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Svédomi predstavuje pPirozeny "eticky smysl" &lovéka, do znal-
né miry nez#dvisly na rdznych etickych systémech. Jsou razné systé-
my, ale Jen jedno svédomi. Svédomi je puvodndjEi nez tyto systémy.
Svédomi, podobné jako rozum a vile, prfedstavuje v €lovéku samostat-
nou realitu. Clovidk mi¥e cvidit vali a rozum, toto cviceni maZe o-
véem i zanedbat; podobn& miZe naslouchat svému sve&domi, miZe je o-
‘vée@ i pfehludit a zreknout se jej. Sv&domi je hlas, ktery zni
v 'nitru &lovéka. K &emu nds dnes svédomi vyzyva? Predevi3im k tomu,
aby Clovék chtél mit svédomi.

Jsme si védomi'rizika, které na sebe bereme, kdy% zd@raznujeme
Ye etika solidarity chce byt etikou svédomi. Co kdyZ se ukdZe, Ze
¢lovEk md bludné svEdomi? Nebylo by méné riskentni vynechat svédo-
mf a zamelit se na soupis ukezatell, které Je treba rozestavit-?q-
d¢l Zivotni drshy Clovéka? Jist€, to by bylo mén& riskantni. Lid-
skd mordlka se viak timto svédomim nebuduje. Nejde o dril, ale o
jednani, které vychdzi z lidského nitra. Aby pPikez m&1l mordlni
hodnotu, musi byt akceptovdn svédomim., SvEdomi je schopnost &ist

~

ony ukezatele. Jen sv&domi vi, ne ktery ukazatel je tieba se zamé-
it zde s nyni. Kfestandti myslitelé Pikali, %e sv&domi je Jeko
BoZi hlas. To znamenalo: Bih, ktery nehovori svE&domim 1idfi;, neni
pravy Blh, ale biZek. Pravy Bah hybe nejdfiv sv&domim 1iddi. |

5lovék, ktery se myli a pfece.md trochu sv&€domi, si bude jistd
nékdy védom svych chyb = ad¥e se zmdnit. Glovdk bez svédomi toho
neni-schopen. JestliZe se plece zméni, pak proto, Ze se zménily
podminky, kterym se bude muset prizpusobit.

Bez sv&domf neni mo¥né byt soliddrni s lidmi. S 1lidmi bez své-
domi miZeme Jet vlakem, sedét pfi veceri u jednoho stolu, apolecné
gist’ knihu - ale to. jeZt& neni solidarita. Ka%dé "my” a "spoleCné"
neni jesté solideritou. Auténtickd solidarita - opakuji - je soli-
daritou sv&domi. Je to pochopitelné, protoZe byt soliddérni s cleove~
kem znemend stdle vePit, Ze Je v n¥m ndc trvalého, co nezklame.
Svédomi je v &lovgku n&co neotPfesitelného, co neselZe. K tomu je
tPeba jedno: Musime chtit mit svédomi. Svédomi maji totiZ predeviim
ti, kte¥i je cht&ji mit. To zni smutn&, protoZe se ukazuje, Ze clo-
v&k mé moZnost znidit v sobd visechno, co svédli o jeho lidstvi. Ale
stejnou mérou to zni radostn&, protoZe se ukazuje, Ze svédomi mbZe-

me vybudovet, jestliZe Jen chceme.

Jozef Tischner, EBtika solidarity. Opus bonum, Mnichov 1985



NAVRAT MORALKY

"Mordlko, vret se, vi3e odpusSténol" - takovy dojem budi novy
trend ve sveté V masové praxi sice pTezivd pohrdavy odpor k piipo-
mindnf mravnich povinnosti: "nemorLllqut , dnes je Jjind doba";

v mlédeZi se Aaoydlclg anarchofilnd obrana svobedy: "tomu vy star-
81 ne rozgmite . Ale p¥i pohledu ne to, Zc osvobozeni od /01r£cvnlc-
ke - méitdcké - ourltanskc - pokrytecké/ mordlky nenestolilo PiS8i

astné svobody, nybrz rozdifilo novodoba onroctvi,'zatiéilo mozi—
lldS ¢ vztahy o aﬂkrylo nekonefny horizont duchovniho St&sti - pri
tomto pohledu pRibyva vrdsek na dele 1idd uv“”uglolch odpoveane. g |
v nelich nov1nach uz zahlédneme kritiku povdéZlivych Jevl v mlédeZi,
i sport se uZ citi ohroZen nedostetkem moralky, ba 1 slavné Vyboao—
vend svoboda sexu a potratu Jje u%Z, zatim opatrne rzdé&ne poukazem
na ncblahé disledky..

- Ve gv&tovém méritku se etika stavda velkym tématem ve filozofii,
tbké v mediciné, prirodnich e technickych véddch, be i v politice.
A prekvapeni: pﬁpeiovy opakované vyzvy k scxudlni 2 Jiné kazni na-
chdzi sympatickou odezvu mimo katolickou cirkev. Potrcba Padu zala-
la pPevazovat nad vyhradami. Tahle zkuSenost je znameni doby: kdo
mé zaplnit ncbcapccne vakuum v Zivot& sekularizovaného lidstva, ne-
~1i v prvni radé€ cirkev, nebot ona md staleté zkuZfenosti s mravni
vychovou /Jek ncdavno uzn%l sovétsky akademik Dmitrij
Lichatov/?
JenomZc - kde Jje sterd katechismovd Jjednoznelnost k atolické

mrﬂvouby? Dve up¥imnf v&8Fici diskutovali n= téma, co Je v mordlce
hlavni; jeden prohlésil, Zc sveédomi, druhy, Ze pro jiné ano, ale
pro katolika uéitclsky Grad. Kdybychom si k nim pllmysl 1i tretiho
s tvrzenim, Ze hlcvnl Je Pismo bvcte se3ly se¢ ndm tPi hlovni odpo-
¥eédi, nencdtésti ani Jedna spravna, xdy“ se vylomi z celku. Zaravy
Vitr sgoncilni obnovy rozviril mpozstv1 otaaoV do kterych je dobic

hlednout nemame—1i se rozchdzet do tvrdych frontov fch pozie:
zustancu DLCdkOﬂCllnl e pokoncilni tbolovlc /kﬂtollc1a teologic
zistdvd tdZ, 1 kdyi se rozv131/ tradice a vyvoje /do celku pat®i
provdy stord i nové/, Pédu = Vcdoml /objektivni o oscbni hledisko
Je neoddélitelné/, bOélbO zjeveni a lidského rogzumu /zjcveni s ro-
zumem pocitd/, svobody a odpoveﬂnthl /jedno bez druhé neobstoji/,
Jistoty = pOCthO"tl /oboje v rameci lidskyech mezi/.

Nyné&;j8i viY¥eni v mordlni tzologii Jc Jjeji velmi ddleZitd féze:
pr«vdg o dobru, to Je cil jejiho zdposu. Pravde, dobro a 3tésti
apolu neodluéné souv1°1 /Jden Pavel II./. V zadmu cirkve i svéta,

gsobni: . .~ stoty 1 spolce@né hormonic sc namdha ka tolicka
morélka hagit mr“vp’ konstenty a zkoumat proménné, aby mohla na
dneSni otdzky davaet dosaZitelné nvjprCleveJSl odpoveﬂl. Jako pri-
klhd zde slouZdi probl-mﬁtlxa vyvolend genovou technologii. Je to
7arovcn maly vklad do AncZéine roku s luaby zivotu, prvnlho z dese-—
ti roka duc“ovnl obnovy‘5¥cd SV“tOVOJtOquyW mllonlbm. Melda pripo-
nfnke maridnského roku budiZ soulasnd prosbou 0 lemluvu u SIOV°
které se stolo tZlem tzké proto, abychom ho mé&li p¥ed olima j=
2ivy zdkon svobody.

Prosingce 1987
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ZMENA sSsuMfSLENT
Josef Zvérine
Naroky evangelia-jsou radikdlni: nestali Jjen vnvj”’ chovéni a
vne j81 jedn&ni Cely Clovék je voldn, vnitrnf i vn&js{. Nestadi
jen nové my8lent, je t¥eba i nového rdce. Tu Je Jedlnecne posléni
dncéniho kvestcnotvl tu je jedinelnsd Ssnce pro vsechny lidi. Pred-
avme si na chvili szamlllony kirestant Drovo1vych, svobodnych,
spravedllvvch v celém svém Zivotd. V dennim Zivotd. V malém i vel-
kém. Neni otézka, co délat, sle &im oyt! Pritomnost takovych muzd
a Zen ve svété Dy znamenala velkou nadéji lidstve, nepPfemoZitelnou
sflu., V&ichni reformétori pPaVQy ovouody, spraveélnooti by byli
odpaqkem - malym nebo velkym, "mraky bez deSté, hnané vétrem, pod-
zimni stromy bez ovoce, dvekrat mrtvé a vvkorcn=ne divoké viny
moTrské, vvvrhujlcl vlas+ni hanebnosti, bludné hvéz y, JimZ na véky
je prlpfavena nejlernédjsi{ tma" /Jud l2n/

Viechns udinnost kiestena a celého kfesianstvi ve svdtd zdvisi
na této vnit¥ni proméne. Nejde o vné&j&i prevrgt? ale o vnit¥ni re-
voluci. Pomery, vztahy, struktury se mohou zménit, jen 1’dyé Je bu—
dou uskuteénovat novi llde nebot Jsou to 1idé, kdo tvori pomeéry,
vztahy a struktury. Struktura bez &lovdka Jje sbstraked. Nejde Jen
o cile castecne, nybr? o, viechno. 0 proménu spolecnostl i 0 promé-
nu ¢lovéka. Nema cenu se dohadovat, co dfiv, ¢im zalinat. Clovék a
spoleénost, Jedinec a soubyti JSou spojité ndadoby! Jde o oboje!

Nédsledovdédni Kriste

Zméne smySlenf a v ni obsaZena litost, kaaicnost pokani, od-
vréaceni od mihulého a priklon k stdlé novostl musi vyuctlt V roz-
hodnuti a v trvaly stav. Ten v3ak nlkdy neni dokonleny a dokonalj,
dokonany & nehybny. s byt stélym ooaevovanlm hledanim, stdlym e-
xodem ze zabydlenosti Jako Abraham, Mojzi8 a Tzra el JQKO Kristus
z hrobu. Ale neni to nledéni pro n1euan1 — je to téz nzlézdni nové
zaslibené zemd. Jé to cesta za Kris item, § pomoci Ducha - je to .vér-
né nésledovéani Krista: On je cesta, pravaﬁ g Zivot.

Ndsledovani Krista neni napodobovéni, kopixovéni Kris ta, néja-
lé vn&j8i chovéani. Ani pouze etické pllaetl a uskutecnovéni Jezibo-
va prikladu. Ani platonské spodobovéni vzoru /MIN?SIS/ odraz prvot-
niho obrazu /EIDOS/, bytostnd U¢ast na Jednom /MDTHEXIS/ anl :spo-
dobeni s Bohem /HOWOIOSIS/ Tyto eraZJ dostaly uplctneni az pozdeé-
- k&yz byly ki'estanstvim "pokafeny", tj. zbaveny svého neosobni-
ho rdzu, radikdlini transcenapnce 2 DonePUd pqﬂt@lsthke metafyziky.
Nésledovant je osobni 4&Jj, dialog, niternd orlbntace2 svobodna a
tviréi, Zivé volba, roznodovuri vérnost 14 sky ke Kristu.

Ndsledovani Krista také neni Jen duchiovni cvitba v ctnostech a
%ebezaporecn scukromé Usili o dokonalost - nybri celistva oddanost
Kristu z or341ry lany, kteréd je ochotna opustit vde a Jjit za nim,
vyddvat svédectvi Zivotem 1 smrti. :

Ndsledovani Krista Jje hluboké sjednoceni s Pénem & v Jeho Duchu,
soubyti s Nim silou milosti, zaloZené k¥tem a virou, které se pro-
jevuje a zjevuje Krista denn&, v konkrétnich situacich clovéka.

Vynato 2z rukopisné Christologie



BEZEJMENNL CTNOST
Kzrl Rahner

V8ude na svétl 1idé vzeli na.védomi ctnosti, tj. mravné dobré
vliastnosti, a pOjQQnOVuli Je. Mozna dasto Jen proto, aby mohli vznd-
Set na ruhé néjeky poZadavek. Prestgo Jje takové v;siovné pojmenova-
nl a rozl1oen1 nezbytqa a u¥itedné. Clovdk viad gretelnigl . co mé

Elat; snadnijl se hoptroluge, zdali pozauBny plynouci z geho byti
a blvota slkutelnd plni. Moreslisté a etikové navrhli celé systémy
ctnosti, poc crobné rozélendné a uvelené do vzdjennych vzteshh, tak a-
by na apb mravanich povinnostf nezGstalo bilé misto. Dnes se u? mo-
ralkﬂ t011k nestara o systematické vypolitavani ctnosti, protoZe je

méstndna zévaZpnijSimi otdzkami. JestliZe v8ak nejen smime Jadna
jcko 1idé a krestané, ale také musime viéddt, jek a proC mdame jednat
v nepPehledné rogzmenitosti Zivota a Jeho ukoTu, JestliZe Je reflexe
na poli mravni svobody nutnd a opravaina - pak se bude muset vidy
znovu kldst otdzka ctnosti.

Neexistujf jeZt3 ctnosti v %ivot& sice /doufejme/ uskutednova-
né,; ale v teorii n0apracované a ne**ojm\,ncrv'cumi‘P By v7éjeﬂné propo-
Jenostl viech 1lidskych ukoll a udkonl Je pravdbpouobne, Ze by kazdy
éalsi uré¢ity, ale mdlo reflektovany zpusob geunan1 mohl byt zatazen
do n&Jjakeé pogmcnovane etnosti. Je v8ak moZné, Ze tcoreticksd reflexe
Qolku nravnosti npuchopl stejnd zPetelnd kaZdou Jjednotlivost, takZe
to ¢i ono chovani zdstane bezc Jména a zmizi v néJjakém abotr““tu.
Ze Jje nico takového myslitelné, vyplyva ze qkutecno¢u1, Ze ruzné
systémy ctno st byly a Jsou v ruzpych dobdch, kulturdch a Zivotnich
stylech velmi roziilné a stéZi se daji Welqotlt.

D4 se apriorni o6deckévéni, Ze museji byt anonymni ctnogtl, dolo-
zit konkrétnim pPikladem? PPi pokusu o to musime p001tat s ndmitkou,
Ze to, co uvodomo je ddvno zndmo a a Jje v nilem poamenovqnem 4ahr—
nuto. To nds viak nemust rugit, jestliZe to mindéné ted uvidime zre-
telne :J1i a odlidime o2 alneho-nboo obncnugolho pojmu, pod nimZ dosud
mizelo. Zistdvd oviem otdzka, zdali pro to maZcme navrhnout kratké
a srozunitelné nové Jméno. Ale i kxdyZ ne, maZe mit nade dloha snysl
a byt r081telnd- upozornl vice slovy na urdité e eavni chovdéni a na-
lezeni Jméne ponechd Jinym.

V8imnZume si napriklad rozdilu, ktery s¢ v mravnim jedndni cesto
VJskytuge. mezi ne Jlstotou ra01oqa1nlho oddvodndni mravniho jednani
a mezl absolutnosti svobodného rozholdnuti JdLO takového. VEtSinou
sice mame pro mravini rozhodnuti /doufecjne/ dobré Juvohy tJ viak
jeon zridka nepochybné. Proti nim stOjl Lasto 1 vézné duvody, =
presto ge vykon uVObOLy Jchnoznacny a absolutni a pifesné vzato 1
nezvratny. Rozhodnuti nemiZe byt udéinfno s vyhradami, thé patifi
k raciondlni reflexi. V3echny "QOTanl oystemy“ &ﬂtollcbe mordlni
teologic prc1poblu lagt rozbstup ezl ncjcdnoznucnou teorii = praxi,
ktora 'u”l byt Jodnoznacna a hlecdaji zésady k pfukon ini této dia-
stese. Nds ted zejimd jen to, Z¢ velmi Casto nemdZe ani predchozi
nrevni dvaha posbytnout ncsoornou jistotu a Jocdnoznadnost, s Jjakou
chtdj nechtdj potom Jedndue.

V takové tisickrdt sc v Zivotd vracejici situsci je myslltalnﬂ
*voai /neonruvna/ reakee. Bud gl optlckj relativisnus - odmitnout
vvznam prbuun021 mravnil wb‘lOXL prot oze rrbce ne ni StCJﬂv nezale-
z1 kiya nemdze poskytnout tu ﬂbsolu ni gjistotu, s niZ n\vyhnutelnp
jedndme. Pravé v naboZenskych, sve tongzorovych ot"&kuﬂa je tento re-
1ativisticky postoj velmi ”OAolPUP. Kiyz ¢lovik zna Dzob107et1cnost

vicch raciondlnich fundamentdlng tcolovlckjch oduvodnini tekového
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zhodnuti, povaauje Je ze neuiZitelné a zbytecne a proto se citi
oprvvnon ud 2init takové rozhodnuti svévolng&, ne zaklade chlh}, pu-
vodu espod. CGlovék zistdvd v ost031 nerozhednosti, ktery nechce ni-
kde zakotvit, a domnivéd se ‘ze tim ujde rozaodnutl. Ve skutelnosti
nechtit se roz hodnout Je takc roahodnutl a zcela Jjistd ne nejlepdi.

~Hebo naooak neékdo nechece brat na vadoml prooleuau;cnoot pred-

chozich mravnich Gve h, prohlad uae Ze rozumove reflexivni odiivodn&-
ni vlastniho rozhodauti Jje v vafddm ohledu absolutng- zPfejmé.a zZe
proti nZmu nestogji zédné vainé davody, které by uZ- dévno kaZdy Cest-
ny a chytry &lovik nebJI Jedno naénd zamitl., Takovy 1deoloﬁlcky fa-
natlsmus byl-sgZ do negnoveg i doby aZ ppiliég obvv 1§ pri stretdnich
mezi ton_eceml Takd -pri - apolovetlc cém argumcntovmpl se aZ% pP{flis
Vasto délalo, jako by ve vlasinim odlvodnéni hylo vie Jjasné a jako
by to nemoixla pochopilit Jjen nevédomost nebo. z1ld vdle druhych. Dokon-
ce i tfed Prvniho vatikdna /DS 3009/ vny“21 jesig trochu naivné

z predpokladu, ze prave néboZenstvi musi mit pro sebe nepochybné
argumenty, Ktorsd musi uznat kazdy dobTe pouleny ¢lovdk s dobrou wi-
11. Katolicks fundamentdlnf teolo~ie nebyla vidycky a vsude imunni
proti omylu, Ze se jistota fundamentdln® teéologiclych duvedy mus?
pTeCu jaksi rovnat absolutnosti prisvédleni k vi¥e, Negen na ndbo--
Zenském poli, ale k¥dekoli Je postoj, ktery chce nevyhnutelnou abso—
lutno,t svobodreno rozhodnutd p?ﬂpsat uz .predchozimu zkoumsgni je
viéené a mravni oprdvnénosti, vliastnt podstatou ideoclogiclzého ana—
tismu. -

Mezl témito dvima 1ﬂ.’*s’jznostmj. Je- stied. Jde to ctnost a zda se mi,

e hem& Jjméno. Tento stPed, ktery bere vain3d plfedchozi zkoumsni g=""
prmVHAB“Stl néjalkéhno rozhoénutl a pPfesto od toho zkoumdni nedekéd-
xicy; ned nuvc poskytnout, Jjeho pfﬂbl;matlcno t-poctivé uzndévd a ple-
ce nesrdii odvehu k ookogn“mu a etqteénemu rozhodnuti, ¢ charakterizu-
je clovéka, ktery mg opruvn; S“bppOznuﬂl- akovy neni boZstvo s Jis-
totou a Jasnosti prostv 9 VEem, ani na*pak bytost -8 prazdnou libo-
vali, pro niZ je viechno sxcane sprivaé a utedne nepbrivné. Je to
¢lovek s vyraznymi rysy, které si zaslouZi dctu, i kdyZ nemaji leuk
boZskosti a semozfejmosti. Zachovat tento stied JO t8zké, nebot

neda legitimovat n&jakou prosté samozrfejmou @ Nespornou z;sadou
nybrZ ndleZi do-oblasti Zivota Zralé noudrostl na kXterou nfst301
bystrost rozumu. Jc to.ctnost, kterd bere vag né teoretickou raciona-
1itu’ o preco hefind. prexi oouﬂym derivétem teorie, eale uzndvéd konel-
nou svébytnost a2 nbodv ditelnosst svobody a praxe. Jc to ctnost. ak-
thﬁl dcty ke vz jenne vztaienosti.a souasnd nepfecvoditelnosti teo-
ric & prexe, pOZﬁuﬂl .2 svobody. de to .ctnogst audroty a .rozdilnosti
obou VGllCln ani% je jedna z nich obdtovdna. . :

Nerad bych se mj11l ~-#%e takovd ctnost:je. Alb;jak'ji'pojmcnovat?;
75 sy, £e tato nlkoll nedileZitd ctnost nemd krdtké a obecnd sro-=
zumlbmlqé Jjméno. Davod Jje patrné v tom; Zo vztah mezi teorifl a pra-
x1 Jje ve filozoefii dosud ncvyjasnény proolém. Koneckoncl, neni tak
dhleZité, méd-1i jméno.'Alc méli bychom ji p3stovat. Privé dnes, kdy
¢lovéku prlp“dd 2o vetdina 1idl se déli na spllhle relativisty e
tvra“hlcvu Luﬂf%lbj- ; e

N(

. "Rehner, B. Welte /pok./, Mut zur Tugend, Herder 1979, 11-18°
/mirn& zlrdceno/ = : s

DY CGLOVEK mé& prévo na #ivot, svobodu a bezpednost osoby.
eobecnd deklerace lidskych prdav OSN /1948/, ¢l. 3

(%)}



7’

C0 SE CEXA 0D MORALKY
Clive Staples Lewis

V jedné historce se vyprdévi o Zdkovi, ktery dostal otdzku, Jjak
81 predstavuje Boha. Odpov&d&l ;_ Ze podle "nho =e Bih “"podob& lldem
kterd >oféd odchdzeji, aby videli, Jostll se n2kdo bavi, a pak se
pokoudeji mu to otr&vit". Obavém oe Ze steane preastavy md i mno-
ho 1idf, slys8i-li slovo "mordlka'. worulka, to je ndco, co nam do
toao chce nluv1t a nechce dopfut ”adne potéseni. Ve ukubecnosfl
jeou mravnil zaékony ndvody k pouziti pii provozu "stroge Eloveék,
KaZdé Jjednotlivé prav1dlo mé zabranit poruse pretlzenl nebo pre-=
h¥dti stroje. Proto se nédm zpolddtku Zda, Ze tato pravidla Jjsou ne-—
ustale v AonflkLtu s nadimi pr1rozenjm1 sklony. Chceme-1i se naudit
obsluhovat novy stroa, nusi ndm uéitel stdle znovu TFikat: "Ne, tak-
hle ne." ProtoZe d&léme v8echny moZné "grify”, které nim pripadaji
naprosto logické a rozumné, ale které neuvedon stroj spruvn@ do cho-
du.

Mnoho 1idi rad&€ji mluvi o mravnich "idedlech" neZ o mravnich
pravidlech a o moralnim "ideslismu" neZ o mravai poslucnosti. Je
samozre jmé spravné, Ze mordlni dokonalost Je "ideal" - totiZ v tom
smyslu, Ze J1i ledv nemiZeme dosadhnout.. Z tohoto hlediska Jje pro
nds lidi kazZdy drun dokonalosti idez lem. Nepoda?i se ndm stat se -
dokonalymi $ididi, ani dokonalymi tenisty. Nenekreslime eni doko-
nale rovnou c¢aru.

V Jiném smyslu je vEak-velice zavadéjici oznadovat morédlni do-
korialost za idedl. hekne 11 néjaky muz, ze urcity typ zeny, urdéity
dum lod nebo zshrada jsou "jeho 1dealem , pak tim nemysldi /gestll—
Ze ano pak Je opravdu hloupy/, Ze by v8ichni ostatni ﬂvll mit stej-
ny ”1deal Tady mohou mit lldé naprosto ?ozdllny vkus a tim i roz-.
dllna‘*dcdly Zd3 se mi v3ak nebezpecné, oznalovat &loveéka, kitery

se vé¥né snaii zachovdavat mravail zaLony, za "muZe s vysokyml ide&a-
ly". ProtoZe pak bychom se mohli domnfvat, Ze mordlni dokonalost je
véc osobniho vkusu e my ostatni se o to nema81me starat. A to by

byl osudny omyl.

Skuteln& dokonalé choviani Jje pro nsds asi steane nedosazltelne
Jako naprosto bezvadné Iizeni auta; presto je nutny idedl predepsan
¢lovéku druhem Jeho "stroje' stejnd tak Jeko lLazdému ‘$idiéi bezchyb-
né rezeni technikou Jeho auta. Oviem Jedté nebezpelnéj&i by bylo po-
vazovat se za-Clovéka "s vysokymi idedly" proto, Ze se podle okol-.
nosti pokousi vibec nikdy nelhat /mlcto jen tu a tam/, nikdy se ne-
dopustit nevéry /misto jen nanejvyd z¥idka/ nebo nebyt tyranem /mis-
to jen mirnym tyranem/. PPi1i§ snadno bychom propadli samospravedli-
vosti a namlouvalil byohom si, Ze Jsme néco zvlddtniho a zaslouZime
si, aby' se ndm pro nas "idealismus® blahopvdlo. Prave tak bychom si
mohli nechat blsahopTdt k tomu, Ze chceme spravnc git pocetnl dlox
hy. Naprosto bezchybné pOCltdﬂl je sumozregme "1dea1”; pfi mnoha
vypoltech se urdité dopustime té ¢i oné Chjbd .Nicméneé neni nic’
zvlid8tniho snaZ?it se ka%dou poletni dlohu Teg§it sprdyne. le by to
nesmysl, kdybychom se o to nepokou“ell vZdyt ka®dd chyba nds pozde—
k12 prlvede do nesnédzi. A praveé taP Laade mravni selhéni zpuqool ne-
snaze pfavdcpodobn druhym, v kaZdém pripad® v8ak ném samym. Mlu-.
vime-1i tedy misto o "idedléch” a ”1deallsmu" o pravidlech a o po-
slufnosti, pomiZe ndm to, abychom uvedené sk cutednosti neztratili
ze zfetele. ' :

Postupme o- krok ddl. "Stroj Clovek"™ mGZe Spatné fungovat ve
dvojim ohledu. Za prve kdyz se jednotliveil navzégem od01zi, anebo

se stretdvaji a prltom 81 abllaual podvadegl se nebo tyra nlqui
Za druhé, kdyZ se v nitru ¢lovéka Aeco pokazi, kdyZ se rGzné Casti
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jbanotllvce /Jjeho schoprnosti, piréni nebo predstavy/ bud rozchizeji
nebo si vzéjemné Skoddis, Snadno se ocbjasni, co tim mém na mysli,
predstavime-1i si lidstvo jako lotllu, kters pluje v sevrfeném u-
tvaru. Jizda se dari jen tehdy, kdyZ si za prvé lod€ navzdjem ne-

pPekéZeji a kdyZ si nevjfZdZji.do plavebni dréhy, a za druhé, kdy?Z
ae ka?dd jednotlivd lod schopnd udrZet sc na moPi = yz jsou Vv po-
rédku stroje. Jedno se neobejde bez druhého. Jestllze si lodé neu-
atéle ﬁrcka4~31 nezistanou prilis dlouho v porédku. Neni-li v po-
radku kormidlo, 'nedd se zabrédnit kolizim. Nebo si nas, lidstvo,
predstavme j“KO kapelu, kterd md zahrdt nejaky kousek. Aby to lépe
klapalo, musi byt spln»ny dva pfedpohlady. Kaédy Jjednotlivy ndstroj
musi byt naladény & musi nasadit ve sprévném oham41ku aby byl se
viemli ostatnini ndstroji v harmonickém souzvuku.

Neuvdzili jeme vEak jed 518 Jjednu véc. Jegté Jeme si nepoloZili
otazku P kam flotila pluje nebo Jaky kus chce kapela hréat. Nastroje
mohou oyt naludeny a nesadi ve sprdvndém okamZiku; Presto to nebude

ny dspech, byle=li kapela obaednanc, eby hrala taneéni hudbu a
m¢suo toho hfage snruteéni pochody. A 1 kdyby flotila nlulﬁ sebelé-
pe, celd cesta by byla neuspéfnd, kdyby lodi, misto aby pristdly
v New Yorku, dorazily do Kalkaty.

Zds se tedy, Ze v moralce jde o troji vEc. Za prvé o poctivost
@ harmonii mezi jednotlivei; za druhé o vaitPni shodu kaZdého Clo-
veka se sebou suﬁjm a konecné zcela obecn# o SﬂJol lidského Zivo-
ta. K Cemu byl clovek stvofen? Jakym smérem mé flotila plout? Jaky
kus chce dirigent se svou kapelou hrat? '

MoZnd, Ze uZ jJsme zjistili, Ze modorni Cloveék mysli témeéd vy-
lutné na prvnl bod 2 na oba octatnl zepomind. KdyZz v néjakych no-
vindch stoji, Ze se snaZime o kxtestansko-hundnni postoj k zivotu,
pak to veto1nau znamend, Ze usilujeme o pratelsky vztah 2 pﬁctl—
vogt mezi nérodV, tridani a denot11v01, Jjde tcdy jen o prvni bod.
Rozhodne-1i sec neékdo a Tekne: "NemlZe byt vadné, kdyé to udélam,
proto e 1o nikomu ne8kodi”, pak mysli Jen tento’ prvni bod. Domnivé
se, Ze Je lhostegné, jak JOﬂO loé vypadé uvnit?, pokud nenaréZi na
daisi 1od. Uv'"uaome-ll o eticko-mordlnich zdsaddch, je zcela pri-
rozené, Ze zaCindme prvnim bodem, mezilidskymi vztehy. ProtoZe za
prvé jsou ndsledky Spatného jc cdndni v Jtéto oblasti i v dennim Zivo-
t8 nejvie v1d1tolne a nejvice je pocifujeme: V&ika a chudoba, korup-
ce, lez = opabnu price. A za druhé tu sotva existuji nazorove rozdi-
ly. Tém&r v8ichni 1idé ve vSech dobdch se shodli /alespon v teorii/,
Ze bychom mell byt poctivi, p;atol ti, ochotni pomahbt Ale 3cst11-
Ze se s tim sookoglmo nemu81me uz vuooc zeéinat uvaZovat o morsl-
ce a etice, Klameme sami sebe, nepfemyslime-1i ddl, nezsalneme-1i
délat pod dck aml Vv sobé. g

Co j( platné, uddvat lodim smér, kterym se maji ridit, aby se
vyhnuly ! 01121¢, kd]“ Jsou to ods»avene staré ¢éluny, ktcr ‘se vabec
nedaji spravné rldlt? Ja ky smysl md sestavovat na paolro prav1d1a
o socidlnfu chovani, Xkdyz pr sné vime, Ze naSe zdvist, nade zbabé-
lost, nase sp 2tnd HQWQud a nease Oomyollvost nam Aaoranl abychom Je
dOdPZOV“117 Tim vubrc nbmvblim %e nemame uvazovat o zTOpsenl nade-
ho socidlniho a JSDOdQPS]PhO system e to vadiné uvazovet. Ale
myslim si také, Ze vSechny nase uv hV skonti jen prdzdnym Feénénim,
nepochopime-1li, Ze jﬁn odvaha & nezistnost jcunotllvcc niZe udrfet’
systém, aby fungoval. Neni snad tck t8Zké ucinit orltré uréitym
druhlm korupce nebo tyranie, které jsou v nedem nynéjdim systému
mozne ; p}tud v&ak mezi lidmi existuji podvoun1c1 a vyd&raci, budou
hlecdat prostiedky a cesty, Jak ddl hrat svou sterou hru i v novych
pemdrech. NemdZeme polep3it 1idi usnesenim zdkona; ale nemiZeme ani
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vytvorit lepsSi systém bez dobrych lidi., Proto musime préavé tak uvae-
Zovet o druhém bodu, o mravanich zdkle dech v nitru JeﬂnOtllveho CLvis
véka.

Ale ani s tim se nesmime je¥td upo”ojiu. Prichdzime ted k bodu,
kdy rizné svétové rqzory vedou Xk rozdilnému gednanl. Na prVPl 01
hled by se ném moZnad zddlo rozumné tedy prerusSit a JuandUue déle
precovat na etickych otdzkéch, ne kterych sc vsichni rozumni 1lidé
shodli. Ale Je to moZné? Dévno predtim jsme si Iekli, Ze ndboZen-
stvi m& Fadu vypovédi, kterdé Jsou bud spravné nebo nesnravpe. Jsou-
-1 spravne vypIVVﬁgl z toho zcela urcité GusleJky pro Dravny
kurs lidske flotily; nejsou-1i spravne, pak musime vyvodlt Jjiné da-
sledky. VezmBme si JesSté jednou muae, ktery tvrdi, Ze aeho Jedndnl
nemGZze byt &petné, pokud nikomu noc¥ kodl. Poch op11 asi, Ze nesmi po-
Skozovet druhé lodé flotlly, ale JG poctivé preuvedcen o tom, Ze do
toho nikomu nic neni, co si_poéind sc svou vliastni lodi. Ncnl to
vsak velky rozdil, Uc—ll lod jeho vlastnictvim ncbo ne? Neni to vel-
ky rezdil, je—Ti nug rozun nebo mé t8lo mé vlastnictvi nebo Jsem-1li
jen JCJlCd ”ggvxce odpové&dny pravému majiteli? JestliZe m& stvoril
nékdo Jjiny, ke svym vlastnim G€eldm, plyne z toho pro m& mncho po-
vinnosti, které bych nemél, kdybych pet¥il jon s&m sobé.

A Jcoté k¥restanstvi tvrdl, ze kazdy Jednotlivy ¢lovék bude mit
vélny 71vot toto tvrzeni je bud sprivné ncbo ncsprévné. Existuje
mnoho véed, so kterymi bychom si nemuseli lamst hlavu, kdybychom
zili Jcn sedmdesat let, ale o kterych bychom méli vellce vainé uva-
zovat, budeme-li Zit v3&ng. Moje prchlivost nebo Zarlivost se moz-
néa pomalu zhor8ugi - tek pomelu, Ze to Clovék v prubZhu sedmdesati
let sotva zpozoruje. Ale v Drubehu milionu let mohly by 2 mého Zi-
vota udélat absolutni pcklo, Jestllz mé& ktestanstvi pravdu, pak
J@ tu "peklo" skuteéné snravny pojem. A myslenkq na nesmrtelnost
md jedté Jiny désledck, ktery ﬂﬁ, mimochodem Fedecno, v _primé sou-
vislosti s rozdilem mczi twtolltarlerﬁm a aemokrﬁ011. Algﬂ—ll Jed-
notlivy Clovék jen sedmdesdat let, pak je stéat, narod nebo ultura,
které mohou existovat tisic @ v1cc let, dulb21t°3é1 nez 010vek. Ma-
-1i vaak prﬁvdu Yestansksa vire , pak 3@ agdnotllvbc n»gcn ddlCVl—
t2j81, nybrZ nesrovnatelnd mnohem ddleZitdjdi. Bude Zit v 1e; Ve
srovndni s tim je Zivot stdtu nebo kultury jen krétky okemZik.

Chceme-1i tedy uvaZovat o etice a mordlce, musime se zabyvat
Zemi tPfemi otdzkami: vztahy mezi lidmi, staveém v nitru jednotlivé-
ho ¢lovike a vztshy &lovéka k moci, kte r& ho stvorila. K prvnimu
bodu mimec v3ichni moZnost nééim pPrispdt. O0dliSncsti v ndzorech za
¢inaji u bodu dvé a Jecjich zdvaZnost roste u tfeti otdzky. Tady bu—
dou teké nejvice petrné podstatné rozdily mezi xrestanskou a nekres-
tanskou moralkou.

Pardon, ich-bin Christ. Basel, Giessen 1977, 70-75. Velmi zndny
dngllcky SplS“V9t€l /1898- 1C6§/ byl dlouho ateistou, ncZ se stal
kirestanem. "Ceho jsem se tak dlouho bé konedné na mé pfislo.

V letnim semestru 1929 jsvm uznal, Zc Bﬂh je Bldh, klckl jsem si =
modlil JSVm sc. Té noci Jsem byl p&trne npavet31 zvrhlik a vzpur-
nik mezi onvertﬂty v Anglll" /Autoblcgr?fle "Surprized by Joy"/.

MAME PROBLEMY teké v duchovni sféfe, i1 ve sféie mravnosti a
moralky.
.Jichail Gorbadov v lioskvé 29.9.1987
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MINULOST A DNESEKXK MORALNI TEOLOGIE
Oto Madr

Mord&lnf teologie zkoumd nmetodicky otdzky mrsvniho ?4du. S jiny-
mi védemi m& spolelny ﬁkﬂl poznanl‘erVQJ, s ktcroukoli etikou:
s os O Tadu mre vnlho zivota: 8 krvot“nskyﬁl ebikomi: ... podle Kris-

SS Lo S AOANTT

tove evengolia; & viasthi: ... ¥_pojeti ketolické « 01r¢ S

.Neni Jjedinou ani neJvy&&i1i instanci. V cirkvi Je u01tclsky urad,
megistérium, zmocndn bdit nejen ned mravni praxi, ale i nad rozvi-
jenim a f’iudbn mravni nauky. Odborna teologicksa praéce je vsak ne-
zbytnd také pro megistérium, Jeji vyznem zdtreznuje Jan Pavel II.
vic neZz kterykeli Jjcho pPedchidce.

Mordlni uCulOélb by uylu zbytocnu, xdybty ji neS8lo o pravdu. By-
la -by &kodlivé, kdyby jen pPremitale bd énc ndzory nebo oficidlni pro-
jevy. Jako tOﬂloﬁlcaé disciplin; Cerpd ze Zjcveni a pPijimd viechna
oficiglini rozhodnuti. Jeji vliestni dloha spodivi v tom, Ze se blizZi
kriticky k obojimu, aby se dobrela praveho smyslu & véhy Vyslovon rch
oricntaci. Projevy msgistéria nepadaji s nebe, na Jejich pripravé
muji 1V1 pod11 pPrisludni odbornici. Nejcdnou toké do8lo Casem ke
gpresnéni pop¥. zménd cirkevniho stanoviske vlivem krlthAC prace
morelistd: dodall hlub3i teoretickeé zpracovani nebo Oﬂolexné ZvéZi—~
li zménu okolnostii, které si vynutily zménu konVretnl mraval norny.
Tak bdi i odbornd mordlka svym dilem nad sprévnosti kdestanského
radu.

Pohled zpdt

Migme-1i wluvit trochu srozumiteln& o soucCasnosti katolické mo-
rdlky a jejich problémech - byt Jen telegraficky - neobe jdeme se
bez ohlédnuti do ]eJi“ﬂ déjin. D&éjiny Jjsou oviem déni, pohyb, zmé-
na - ve gvété i v eirkvi, v reaslité 1 v myslich.

Tady se hned vynofi otaz%a. MGZeme mé€nit Bo%i zdkon, opravovat
Boha? Jisté ne. Krestanskc mrevouke mé& nedocenitelny dar: zjeveny
Pad Zivota, na Ptorj se muZe spolehnout nejisty lidsky rozum. Buh
a Jjeho zdlkon se neudni, ns n&j znova a znove sdzi svij Zivot muled-
niei viry, lésky e Jpravedanth. Ale stegnb Je pravda, 7Ze se méni-
me my Jpolu se svétem. Musime se dokonce ménit v tom umyulu Ze Jsme
povinni ziskévat stdle lepdi poznéni, v tomto pPlpad o své priroze-
nosti a o tom, co StvorlLel odekava prava od nés.

V kazdé dobeé vystupovaly do popredi rizné otdzry, 1 prudké spo-
ry vzplanuly. Ne8lo o pi¥iddni nebo ubrdnit pov1rnost1 podle né&diho
zdani, ale o to, jek upravit normy ol krajové, aby v podstetné novych
pomcrech nebo pﬂl vzajemném zk¥iZeni byly splneny normy vy&&iho P&-
du; aby poctivi ! kFestané nemdli fale bhy dojem, Ze at zvoli jeénu
nebo druhou alternativu, vidycky zhPefi, neboll Ze Blh od nich Zada
nemo?né. 2 pocétbcnich prostych otdzek se postupnd rozvijela kFes-
fanskxd mravouks 2% do nyngjii podoby.

Cirkev apoltolské doby musecla FeSit predevdim zakladni otazku
postoje ke Starému zdlkonu, jeho predpisim, hlavné obfizce. Dale by-
lo t¥cba Vytvorlt ””outﬁnskv styl Zivota 3 pohenském prostiedi: od
povdechnych ryoa /evéddit Zivotem o viPfe/ & zdvainych norem /:rve-
smilny svazek/ pfee usteveni sprdévnych vzisha /v rodind v obei vé~
r1c¢ch/ a% po Jjednotlivé kdzusy /maso z pohanskych obetlst zevnej-

Sek %en/ a dokonce spory o vhodnost urcitého postupu /Petr a Pavel

v Antioechii/.



PO&DOutOlukC obdobi muselo reblt problémy vyvstalé Z Uronusle—
dovani /spor o navrat téch, kteri selhali/ a s mravnim ohroZenim ze
strany vyspélé I'imslé civilizace /névitéva cirku/.

Osvobozena cirkev VjDPLCngval& formy kfestanské dokonalosti
/pan 1y, mni&i/, vztsh k pohanské kultuPe /filozofie, poezie/ a
kX politické sféfe /v dobé rou“lcuu zépadni file/ THibila se praxe
pokani a s ni i kategorizace provinén{ /01 kevnt kanOﬁy prirucky
pro zpovédniky/. Verostld kventite e mensi kvelita viricich si =
nutila tvrdi{ zpusoby moralni chnovy /VVObCOVdn sazby pokéani/.
O pfipustnost ikon vypukl velmi vazZny spor neaen teoretlcky /obra-
zoborectvi/. Patristicka teologie v ndveznosti na biblické a antic~
ké zaroge vypracovala zdklady kifestenského Zivota /CtﬂOSbl, modlit-
ba, askeze/. Kefila také konkrétni problémy /leZ, postoj k bludaium/.

cholastlcxy strfedovék se pustil do zkoumdni teoretického. zdkla-
du mravnosti /BoZi moudrast nebo vule?/ a postupné dal’ vyrust sou-—
vislym DOjednunln 0 moralce v raéamci teoloalcnjub sum. Doslo také na
problémy vereJneao Yivota v plnd kiestenské spolednosti /vztah k Zi-
dim a heretiku stevovskd etika vliadail a biskupd/.

Zatdtek nouoveku prinesl s evropskou expanzi do kolonii otazky
mezindrodni etiky a prdva /mir = vqlka, stetut domoroded/. Roku 1600
vysla prvni z novov3kych ulebnic mordlky, v nichZ byla propojena fi-
lozoficko~teologickd &dst s prakticko-kazuistickou.. Mordlka se tak
osamostetnile pod Jménem moralni teologie.

V barokni dobeé &la protestdqtska etika vlestni, biblickou ces-
tou, Soulasné vyrostla novovéké filozofickd etika, 'precujici &istd
raciondlné; otevrele nové zdkladni otdzky etiky /svoboda vile, odu-
vodnéni orem/ Na katolické strand prohlubovela filozofickou strén-
ku moralky "nové scholastika" /mravni zdkon 1, vaitfni poveha ¢inu,

Jeho okolnooTl/ OdréZela kritiku protestentd /dcte k svatym/. K’ Jas~
néxu refeni konefné dospdl vliekly p”ob'eT uroku.

Vyvoj pOPT“COV“l smdrem_ k% zpPesnovéni stdle konkrétndjSich typu
morélnich pllpudu. Hustd sit dopodrobna LormuWOV”nvcn povinnosti
pripominela sit prévnich norem. Ktestensky Zivot se chuoy ziZil na
plnéni pPikezl & hlevné zdkazi, &ssto pod hrozbou senkce. Spolu s u-~
tuZenim cirkevai kdzné to pflsnolo k prekonani roaesanbni nevazanos~
Ll. Nenf pochyby, Ze mentalitu poznamenanou spi8e strachem z vé&né-

ho Soudce spoluvytvarel rozvijejici se stétni absolutismus.

Svddomiti vdPici se setkdveli s tim, Ze nfkteré "piipady svido-
mi" Pedilli rizni morelisté nestejnd, prisn€ji nebo volnéji. Vzpla-
nula rozséhld diskuse o tom, jok se spravn€ rozhodovat v prakiické
nejistot@, zdeli uréité pr svidlo zde & nyni zavezuje nebo ne. obec-
né pr<v1dlo se pokusilo nékolik "mordlnich systémi”. Dve extrémni
- laxismus & rigorismus -~ byly oficidlné odsouzeny. St¥edni polohu
Zde”l probabilismus: méd-1i &lovék nepiedstircnou nejistotu, zdsali
ho n2jek@& norma zaevazuje, nemusi Jji zochovat. Tento Q'storecno
mObdry pristup obhs 3il sv. Alfons z Liguori proti nelidské p¥risnos-
ti rigorista 2 ohradil proti sklouznuti do laxni ledabylosti. Al-
fons také vnesl do peetordlni proxe Zivy vzteh lésky a divéry v Bo-
he, péstoveny semostiatn® ve Skoldch duchovaiho Zivota.

19, stoleti zatladilo cirkgv do obraznného postoje, do ideového
ghette., Ndsledkem toho se neudrZelo nékolik pokusd 0svobodit mordl-
ku z rédmce tuhé V“zulsrlky myElenkou nésledovani Krlatc, BoZiho
krédlovstvi apod. Tradidéni kezuistiks se v podstaté udriela aZ do
polovice 20. Sbo1btio v 4€eb1101ch se prolinela mordélni latke
s cirkevn& pravni. Stéle vice Ji OVllvnOV’ly odpovédi rimské kurie
ne otézky posilané biskupy.
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V naZem stoleti zsdalo nékolik faxtoru pflpravovat obnovu.
Pius X. uvolnil a doporudil &asté prigiméni eucharistie. Ukdzzlo
se, Ze prévé horlivi vé&fici Jsou postihovdni sl rupulantstV1m; Zpo-
védni zrcadla s mnoZstvim hv&zdilek, oznafujicich t8Zké hiichy, ne-
poslouzila zdravé mrsvni vychovZ. Apoltolét laikit a duchovni Zivot
pro vpechry se staly podnétem k otevieni obzord /socidlni citlivost,
mravni hodnota manZelstvi/. soderni véda se dostala ke slovu /pasto—
ralni medicina/. Déjiny teologie zafaly odhalovat v minulosti slabé
stréanky cirkevni mordlky /1nkv121ce intolerance, chaby postog k ot-
roctvi/ = take hledéni, spory a vyvoa postoju.

Soucasnost

Historik a Bo%i 8lovék Jan XXIII. dal cirkvi pPilezZitost k uvol-
néni nshromad&nych napdti Druhym vatikanskym koncilem /1662-1965/ .
Ten veénovel morélnl teologii primo jen jednu ve $tu, ale celkovym no-
vym duchem Jji umoZnil pracovet svobodnidji ? plodnﬂal. UZ v prébéhu
koneilu dodlo k ndkolika korekturdm /vztah® Jlnovercum k sveétskym
hodnotdm, odpov&dnost za svét, préava osobniho svédomi, misto laikd
v 01r<v1 zhodnoceni menfelstvi a rodiny/.

Teologové i mordlni toto velkorysé oteviPeni piipravovali svym
badanim. Z novych pozic pak rychle rozvijeli teorii v nékolika smé-
rech. Silné se ozvsla potfeba rozumového odGvodnédni norem. Na jedin-
ce soustPedZnd mordlka se rozéiPila o odpovédnost socidlni. D&Jjinna
podminénost mravnich ndzord a systémd navodlla opravnénost plurality.

Otézka po speu1£1c<y vlastnim obsahu kPestanské mordlky vedla
Jednak k diskusi, Jednak k biblicky podloZené podobé& nauky s osou
lasky. Zavainy pod“ot z nendboZenské etiky prisel s pojmem autono-
mie; Qfraz ns osobnost a odpovédnost Clovéka vedl k syntéze "teonom-
ni autonomie". Vcelku se - trvele zabydlelo védomi odpoveédnosti
v38ech 1idi a skupin za celé lidstvo, sristejici v Jeden celek a pro-
to potrebujici spoleénou mravni zaklednu.

N&které rysy vyvoje zarazily svou novosti a také tim, Ze se jim
dostelo Siroké publicitv v nezrelém stéddiu. DosSlo i k po;us&m o “hno-
vou moralku” z pera napr. psycholo&u. To a soudasné prudké uvolnéni
Zegmﬁna sexualni moralky 2 verejna De‘azen mladeZe zpusoblly, Ze
z Rime pPichdzelo varovéni a zdaraznovdni tradiénich DPEVldel ko~
ku 1968 vysla encyklika Humense vitae svym naprostym odmitnutim u-
m&lého oplodnéni vyvolala dosud v 48 Jlﬂ&Ch nevidanou diskusi 0 nog-
nosti *eai argume ntace._Serloaﬁl moralisté prfitom ov3em zddraznili
vliestni smysl encykliky: Piei dbrazné Ne mentelité rozklédejici man-
Yelstvi sexuélafm hedonismem e vibec mravai #3d. Piesto byla nasto-
lena znovu & ostPfe otdzka argumentace cirkevnich dokumentd a pPesné
kompetence magistéria a teologie.

V opozici proti uleponu absolutizovéni kaZdého papezského pro-
Jjevu se prinominal vyvoj oficidlniho ucepi c1rkevn1 qutorlty, vcot—
nd uorev a zmdén. 2 neddvné minulostl v ferstvé pesméti odvoldni z&-
kazid deWLnych s tresty: krcmace a étenf knih na indexu. Byly to
sice pcz¢t;vnc pravni degzy, ale jegjich odveoléni souviselo s po-
znanim zm&ndné mP“Vﬂl Vvellty vici, Podobné ekumenismus: vedeni
cirkve pocnopllo, Ze zegbrinit oaedlnLWym odchoddm z cirkve gJe po-
vinnost nepOﬂerqﬂ slabs8i vzhledem kX povinnosti pracovat k sjednoce-
n{ viech kPestand. Spolu s tim doslo k obraotu v nezirédni na qvobodu
Qveﬂoml, dfiv” dérezné odmitano daVncj 1 minulosti Jje znamo u-
volndni starédho zdkszu brat 2z puac:nyca pencz Urok; t@pru v 1¥. atoe~
leti sec poderllo teologii preqvbdc1t naglsterlum 7c v rémci novove-
kého podnikani neplatl dtvod “penize nemajl ml=dé", Prisnd distance
od ucty k predkam v Cind, natfizend z Rima v témZe stoleti, dala
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t&Zkou rénu slibnému rozveji misii; teprve v nadem stoleti, po
pitesnéj&im prozkoumdni, H"]_ posto] podstatne modifikovan.

Jestlide tedy doflo k zmdndm v mrevni neauce cirkve v minulosti,
daji se Cekat i v budoucnosti. Ani encyklika Humanae vitee nemd punc
neomquoutl jek viyslovné pronla sil Pavel VI. Pak Je otdzLa, zdalil
podobny dfedni JVKlad mrevni povinnoutl zavazuje naprosto '4uycLy,

g ze cenu nejvyeﬂlch obétdL, @ dya JeJj ve sloZité situaci zkPiZdi
vy&8i a neléhavéjsi 1mperct1v napr. lasky. Tak se stal aktudlaim pro-
blém vztahu morédlni teclogie a osobniho svédomi k vyrokOm magisté-
ria. Dvé vdZnd nebezpeli tu hrozi: na jedné strané miZe slepé zdko-
nictvi ubliZovat neoprévnéné lidem popP. vyhgénét Je z cirkve a od
viry, na druhé strané 1libivd velkorysost neutralizuje autoritu cir-
xevni i Boif a zborcenim mravniho Fadu poskodl lldské 3tésti ve vel-
kém, Mordlni teologie md véZny dkol nespokojit se s kazuistickym vy-
preparovanim zdvaznosti uCeni magistéria, ale Dodpofit jeho pﬁﬁob-
nost odpoveédnou kritikou jeho Qrguﬂenuece a hlavné rozlidovénim kon-
stant a prom@&nnych v obsahu mravaniho rddu.

AUTORITA CIRKEVNIHO MAGISTERTIA
Georg Telchiweler

Ma-1li Zivot podle sveédomi tak velky vyznam pro.zder nebo nezdar

uskutedndnf vlastnich duchovnich moZnosti, JestliZe nade jednéni za-
sahuje sveét, v némZ bnlstugbme % spolbcenszv1 cirkve, k nif néleZi-
me, pak Je treba vzit na vpdoml starcst o spasu, uTozbnou cirkvi od
Jezi8e Krista, zavazujici svédomi k poslu3nosti i v mravnf oblasti.
Henri de Lubac k tomu Fikd velmi spravné: “S Bohem se nesetkavame
na naméstich 2 ulicich, s Kristem uZ také ne, ale vZdy je tam cfr-
kev /.../ ona je stdly svidek Kristlv, ona jc posel %ivého Boha. Je
to necodbytna, neprigumnd pritomnost Boha mezi nami" /Srov. 2. vati-
kdnum, Konst. o cirkvi, ¢l, 25/.

Autorita Jjelo sluZba &lovéku

Uéitglsbﬁ a pastyPsky drad cirkve nesmime chépot, jek se to ta-
ké stavad, gjeko Scholnou instanci, kterd vydiéva poryiy bez odi@vodné-
ni a z rvze Oportunlutxckehc hlediska je zase ru3i nebo nahrazuje
Jinymi. Musime Ji spravne brat 39 co diakonii, sluZbu pravd® a tim
i spédse 1lid{i /srov. Konst. o BoZim slovu, ¥1. .10/.

Vypovédi cirk cevniho uditelského uUfadu o mravaim Zivotd Jsou
zpravidla smérnice, kterdé zasahujd do svédomi a konkrétniho Zivota
jedince a polccn0°t1, Uvedme vyroky o lidské sexualité a manZelstvi,
problémy 2 pom321 mediciny s etiky, jesko gJe bt»rlllZaCO transplan-
tace orgdnd a udrZovdani tdZce nemoecnych pfi Zivoté. Je prqto tPeba
pcéllvé zkoumat QPSﬁk _p8sobnosti Urednich a ZquényCh vypovédi. Je
to v zdjmu necjen krestanskd svobody /Gal 5, 1/, ale i véZnosti vali
uc1tﬂls1omu uradu._Adyu totiZz nékde s hrguArou horlivosti prlplsuge
jeho vypové&dim v mravni oblasti bez r zallu jakousi véénou nczmdni-
telnost - ne coZ si ony semy nefinl ndrok gint uéitelsky Urad ne-
vérohodnym, kdyZ sc ukéLo, z¢ nz zékladé novych pObanbu potfebuji
Upravu.

(N

Neomylné vypovédi o moralce

U&itelsky difad cirkve gdn omezuje neomylnost ne to ufoni o vire
a mravnosti, ktceré je qspﬁn implicitné /znhrnute/ obseZeno v pok}a—
du zjcvenéd v1rv. Toto depositum fidei mdmec ve Svatém pism& a apostol-
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ské tradici, kterd skoncila smrti poslcdniho apoStola /srov. 1. va-
tikénun, Konut. o ¢irkvi, kah. 4§ 2. veats, Konst. o cirk Gls 2B
Tak nan muov 18‘1Qtdrluh s odvolénim ne Pevle /napi. ﬁlﬂ 3 27/ g ne-
omylnou Ji stotou vyl\zwt ¢ sl ncerlZcene zaslouZit vécnou op isu L
Boha n13akou mravnil zdﬁtnﬂstl ani SubCDfnsneJulﬂ zachovavénim zdko-
na, Ze tedy necexistuje samovykoupeni. Naivni ndzor, Zc ¢lovék je
prosté dobry opravujc poukazem nhe prdlom moci Zlo do nadcho Zivo-
ta /nept. Rim 3,9/. V pripsdé jednotlivych mravnich poZadavkl obsg
zonych v Pismu s: musi magistérium sneZit v¢ spoluprdeci s biblick
vﬁdou 0 c¢o nejpresngji rozllsonou vypoved o tom, co v tom Jje trva 1y

pro vykoupcného &lovéka vidy platny poz?d“vck a co je podminéno
dauove o gituadnd. Nep?. priévem obstoji jeko ﬂlsta Vypoveg, podloze~
nd slovy Pana /nep?. Ik 16,18; Mt 5,32 = 19,1-11/, Ze manZelstvi je
nerozludéné spolelenstvi. ZQJlStD Jlnak tomu Je s B D232 "MUZ Je
hleva zeny". Teto vypovéd Jje podloZena pPedstavami tchd0381 doby,
zasahujicimi sZ do nasdi doby, elc neni to slovo vlastniho Bo#iho
zjeveni,

Autentické vypovedi

Ohledn& konkrétnich mravnich poZadavklli, pokud vychdzeji z pri-
rozeného 4rﬁvn1hﬁ zékona, 2 to Je drtiva v‘tolnu, megistériu - po-
dle jeho vlastnich vyrok& noomylnost ncpﬂlslu81. Pregto i zde ma
sutentické, tj. zdsadné pro svédomi zavazné zplnomocnenl vydavat
smérnicc, "Nikoli ncomylné" totlZz vhbec neznemend "mylné". Autori-
ta jc v8ak musi OZf‘jmlt vykdzat Jjcko qpruvné a nutné pomoci rozu-
movych ddvodi. U véci Drlstupnych rozuaovému zkoumdni se ukdazalo
nezbytnym otcviené a s daverou SDDIHDT covat s védeckymi obory, kte-
ré sc zebyvajil 11ds<ym Zivotem, Joq: stéTym1 e prjnenllvyﬂl aspekty.
quledkem zlkoumani vedendho. starsosti o &lovdka mi¥e by Ze smérni-
ce drive podle uehde331hj pqannl spravné potrebuji byt delnenv ne-
bo nahrezeny. Rici to nahlas neni napadanlm cirkevni autority; sta-
¢i uvédomit si rozdil mezi zjevenymi stdlymi pravdqml 8 mezi nézory
zaloZenymi na lidekém rozumu a zkulenosti, které potrfebuji doplnéni

a zdokonaleni.

Dirazné& je vSak tieba prohlédsit, Ze i nikoli neomylnym autentic-
kym smérnicim ﬁlrkve nile¥1 "nvbaaenské posluunost vale a rozumu"
F1G 25/« Z pasi dealnpé situace valng Ze Jsme Je&té neziskali de-
finitivni pozndni v8eho, co se tyka prlrazbnubo mnravniho zdkona.

Ale proto hned a vzdycky odmitet cirkevni smérnice s poukazem na Jje-
jich moZnou nedokonalost pop?. zménitelncst v budoucnu by bylo zne-
znénim vysoké drovné této autority.

Na druhé strand je i cirkevni autorita stdle vyzjvéna k zamys-—
leni nad sebou. Obctoal to, ¢o se muselo pied 50 nebo i jen pred
10 lety povazovatl za spruvne v kritické konfrontaci s novyml Aalu-
tenlml? Autorita neztrati virohodnost szllclch T1idt, kdyz zrevidu-
Je nebo zrudi dosud zdvazné mrevni pPikazy ns za“ladé lep&iho po-

znéni.

Moral in aktueller Diskussion, Leipzig 1983, 88-93

| SOVETSKY AKADEMIK Dmitrij Lichadov:

] Mordlka Jje lidskou lePOZGHOSul. Jle normj Jsou pevné a
vécné, A kntecn», co lze postavit proti piikdzdni "Nezabijesi"
- néjaké Jlne prikézéni, "Zabijl" - nebo “Neporradeu.“, nebo
"Neploaluvi& x¥¥Fivého avidectvii®?

Litéreturnaje Gazeta 9.5.1987
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PROBLEMY S BIOLOGICXOU REVOLUGOCT
Quis

Toto nase stoleti dostalo uZ radu Jjmen. Zrodile se jako vék
elekt¥iny, stalo se vékem chemic a v rychlém sledu véEkem atomu,
poditadd, kosmonautiky a konednd blOlO“le. Jsou nazory,. Z¢ plave
biclogické védy vtisknou rdz budoucim gcnprQC1m nejsilndji.. Pan
Julcs Verne v minulém stolceti strojni techniky predpovEédé&l vyndle-
gy, které jsou dnes beZne,

Prvni biologickd rcvolucc pPinesla pomoci klasické genetiky
velky prospéch zemédélstvi,., Tato druhd se rozb&hla pPed sotva dvé-
mo desitkemi let a-pPfinesle Padu objevd, perspcktiv, ele i staros-
ti. Uz ve trlcutych letech Aldous Huxluy e ve ctyrlcatycq George
Orwell 1181 stdtem orgenizovenou vyrobu 1lidi podle urdenych progra-
mi v leboratotich. dcalch "Konec civilizace" /New Brave World/ =
"1984" ném pripomnély Capkovy roboty z "R.U.R". V8echna t¥i dils
spojuje uzkost o pravé 11dslc byti - nobyt nékym napldnovén k urdéi-
tym ddeldm. Volaji na poplach: neznlct néddhernou rozmanitost lid-
ského stvofoni nadeného svpbodou, schoDnostl mlloVWt? proZzivat za-
pasy o dobro a pravdu, trpét o vitézit, prost& Zit lidsky. Biolo-
gickd sloZzkn nyné&jdi védecko-technické ‘rovoluce mé mornost genctic—
ky menipulovat nejen valnou Cist pPfirody a lidskych g@alncu, ale
snad i €lovdka Jjeko druh. I kdyZ toto posledni Jjec zatim nepra vdépo-
dobné, zbyva dost Jjinych obev.

Tim Jjc hozena rukevice strdZkyni lidskych hodnot, ctice. Ona
tu vyzvu bere véiné. Je to zapotfebi, DrthZL zde pestgci pl“mpnnJ
protest, Jjako napr. pr:tl védlee = dtisku. Vedle ohroZcni = pPed nim
Jje blﬂteclmlkn slibnou perspektivou nejen pro zdravotnictvi, ale 1
pro vyrobu potravin: ncddvno Jjsme Cetli v novindch, Ze slusov10ké
zemédélské druZstvo mnoZi "ve zkumavce” zdrodky nc&byceane vynos-
nych dojnie.

U 1idf nelzc upletnovat zdsadu uZitkovosti. Protc uZ sami bio-
logové a lékari, tim vice filozofové, prdvnici e tecologové sc snaizi
vyznalovat mcze, za které v&da a tcchnike nesmi jit. "Ne vsechno,
co Jc ubkutecnltclne, Jo dovolenéi"

Oficidélni stenovisko katolické cirkve bylo vyddno v idnoru 1987
Kongregaci prs nsuku viry. Jcemu veénujeme V nisledujicim hlavni po-
zornost. PredeSlcme prehled vyvoge badani = aplikace v cblastech,
3@4 zejimaji etiku. Pro souasnou mordlni teologii je Sﬁmozfcgme
ziskat nejprve dikladny vhled do véci, o nichi mcS vyslovit hodnoto-
vy soud & pravidlo sprdévného Jjedndni.

Cesta k dnesku

Na zaddtku soudasného vyvoje molekuldrni genctiky stogji objev
Jtruktury DNK /deoxyribonukleoveé Pyscilrj/ JecjiZz dvogsSroubovice
je zdékladnim nositelem genetické informace. Podaiilo se to Amerida-
nam Wetsonovi a Crickovi r. 1953. Zaddtkem 70. let provedll Berg &
Cohen rekombinaci DNK baxterlolqga a jednoho rakovinotvorného Vlru.
S pomoci tradidnich metod biochemie, bakteriologie, virologie a i-
munologie byly rychle vyvinuty denetlcke manlpulace dovolu31c1
podrobné pozniéni genetického materidlu Zivych orﬂﬂnlsmﬁ a techni-
ky reLomblnace tj. SpOJOanl ¢dsti molekul DNK, odebranjch riznym
organismim, do jediné molekuly DNK. Takto uméle vvtvovony genom
/soubor gend/ dal zelenou genetickému indenyrstvi: vytvéreni novycn
genetickych kombinaci, tj. vrganismi, které se v biosfére nevysky-

tugd.
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Dale se ukdézala moZnost mnoZit presnd totoZné jedince tim, Ze
se do né&jak C bunky jeanoho organismu po odn&ti VlcotﬂlhO bunocného
jgdra vpravi cizi jddro: metoda Xlonovini /clonln"/ Tak se otevre-
ly 8iroké obzory biologické tvorby k ne]“uzraJolm Pllim. Bez zdbran
se zacalo s ﬂpllk?Cl pri vyrob& potravin. Mifsto 1léta trvajiciho
8lecht&ni rostlinnych a.Zivofidnych druhi Je moné v laborato®i na-
Jit a vytvorit druhy mimoP&dné odolné a vynosné, rostliny odebira-
jici si dusik pPimo ze vzduchu misto 2z drnheho bQOlea uuoerﬁrévy
s nékolikandsobnou dojivosti atd, Také rostoucim svizelam s promys-
lovymi odpadky na sousi i ve vod& by mohly Eelit bakterie nadané
schopnosti pozZirat odpadové latky, napt. naftu na mo¥ské hladin¥.

Jedté zaalmaV8351 Jsou perspektivy ve farmakologii. Insulin pro
diabetiky uZ nékolik let vyrébeji upravené stievni bakterie Esche-
richia coli. Proti negtcrym virovym a rakovinovym onemocné&nim piso-
bici interferon mohou ddvat ndkterd bakterie, a to ve velkém mno¥-
stvi a lacino /misto 100 ml. dolara Jen nepeiy dolar za gram/. Na
radeé Je hcmoglﬂbln rustovy hormon., ruzne polypeptidy, enzymy - =a
to Jsou Jen prvni hrok3 Nic divného, Z¢ se do s1ibného podnikéni
pustily stovky firem, které ve lkoryse podporuji vyzkum,

V medicing je nadéae na premoZeni dédilnych nemoci tim, Ze se
vadny gen nehradi normélnim. V piripadé srpkovo ancmlo, ktora casto
uz v ddtstvi vede ke smrti, by stacila vyména Jedlné amlnoqysellny
hemoglobinu. Predpokladem genového léfeni Jje oviem genovd ﬁnaljaa,
kterd zjisti pripadné nedostatky v d2dicné vybavenosti Jedince.

Agi 300 nemoeci Je pusobgmo zménou jediného ““nd. nakterou z nich
;e postiZeno 1-3 % novorozencli. V budoucnosti sned bude moiné léde-
ni, ale zatim Zjlobenl defektu je prekticky 1Pd1k&01 pro potrat.
Z toho davodu gaou nékteri proti providéni prenetilni dlabnozv.
/Prl bliZZim prozkoumdni HOVbeuél celkovy soud tak jednoznaéné -
viz ¢lanek H. Rottera v tomto &isle. P.red./

Chromozomové anomidlic se vyskytuji u méné neZ 0.5 % novorozencu
/nap?. Downdv syndrom = mongolismus/; odhaduje se v8ak, #Ze jsou od-
povédny za to, Ze 40 a2z 70 & oplodn&nych vajicek hyne samovolnym
potratem. L&&éni tSchto anomélii se zetim nepokldda za moZné,

Na zvifatech se zdafily pokusy o zménu v %&daném sméru. Po
trunsplantc01 genu L'odualciho tvorbu ritového hormonu vyrostle myé
do témér dvoanaoobne velikosti. D&Jji sc pokusy timto zphsobem cho-
vat obP{ Jatelnd zvifeta.

Klonovat &loveka a produkovat tak celé série 1idf s totoZnymi
zadouciml vlastnostmi dnes jcété neni mozné. Alc 1ika predstava
napr. vy8lechténi génil védy a uméni ncbo "rasy" 1lidi m=lého vzris-

vhodnych pro kosmoneutiku @ tanky. Podle nékterych odhadli by
poéobne pestovéni 1idi mohlo byt reslizovatelné be&hem 15 let.

Od roku 1975 stanovily. rtzné konfercnce védcu pPisnad pravidla
ne obranu proti uniku nﬁLv_nccnycq mikroorganismi z laboratoPi.
Postupng se ukdzalo, Z¢ ncbegpeéi neni zdalcke tak velké, jak se
zddlo. Pravdépodobnout havéric toho druhu se dncs ukﬂzugc Jjako mno-
hem men31 i necZ u b&Znych manipulaci v bekteriologickych laborato-
¥{ch po cclém svdt&., 04 Pastcurovych dob sc mikrobiclogdm pfihodilo
jen velmi mdlo nchod pri prdci s vysoce patogennimi organismy, a
z4dng nepicrostla v pravou epidemii. Vévajéi je moZnost valecéné-
ho zncu?iti, nupf. akazit nepfitele patogenni bakterif, proti niz
gsou vlastni voguc1 OCkOV'ﬂl. Alc biologickd gzbran sc nézdd byt ne-
bezpetndjdi - uZ pro obtiZncst poufiti - ncZ jiné uz dostatclné

strasné.
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Otdazka mezi

_ Genova technologie vyvolavala, od poldtku diskuse o rozsahu mrav- |
né uUnosného uplatnéni s ohledem n&a mozné ndsledky, a také na hodno-
tu lidské osoby. Do diskuse se Zd903171 odborné kruny ale 1 prav-
nici a politikové a také teologové a cirkve, Ze Ciy¥ oleruhi genoveé
technologie tém&F ncplsobi problémy viroba 1lékt. Jinsk Je tomu s ge—
novou pﬂljzou a genovoeu terepll, nvjvetoi starosti pusobi aaSﬁhy
do d3dicného zdkladu s cilem mé€nit &1 kombinovet vlastnosti aZ i vy-
tvaiet chiméry /organismy kombinované z geni riznych 2ivodi¥nych dru-|
il 48 Dosavadni vysledek eticlkych dvah shrnuae Desatero pro genové
technolo gy Jsou to predbéZné orientaéni gmérnice, které sestavil
Johannes Reiter /Pr#sent 2.1.1986/:

1. Z3sahy do pPfirody Jsou tlcky dovolené., Maji v3alk byt, ve
smyslu roz&irené odpovédnosti, vézdny na odhad moZnych naslodku pro
pfitomnost i budeoucncst p¥irody a &lovéke.

2. Svoboda baddni neni absclutni: je omezena dobrem lidstva. Bé-
danf o genovych tcecchnologiich se zédsadn® neli8i od Jjiného bddéni.
ACkoli zahrnuje nebezpeCi a rizika, je eticky pripustné, pokud za-
chovdvd meze uloZené keZdému baddni. /MpZnost zneuZitd nevyluéuge
rozumné uziti./

3. Prdce ﬂenového technika nesami byt ponechéna vyludéné v rukou
"znalclh". Musi byt vePejna, tek aby verejnost méla moZnost hodnotit
Jeji vysleidky a krltleVQt Je.

4. Genovy technik md odnovéddnost za své bdéddni a spoluodpovédnost
za to, co z ného udélsji Jjini{. Naddje a rizika se museji zkoumat
v nemretr21tnn odhadovani nédsliedka.

5. Cile genové technologie maji byt zamé&Peny terapeuticky v nej-
girsdm smyslu. Maji zamySlet dodatedny rGst lidstvi 2 byt podloZeny
obecné pPrijeatymi dtGvody.

6. Genové technologii aplikované na Clovdka Jjsou stanoveny 2zd-
sadni MCZC o Nesnd véet k psnstv1 élovés; nad ¢lovékem. Genctické po-
kusy nesméji ani porulit ani véZné ohrozit Zivot, zdravi a osobni
CCllStVOut ¢lovéke - i nenarozeného.

7. Jde-11 o Clcvéka, je pro genetika “objektem" bddani lidsky
"subjekt”, ktery ncsmi byt z dlivodu 1lidské distojnosti nikdy pouZit
jako prostPedek, a to k Zddandému uéelu. Meze urdené lidskou subjekti-
J. s _’} i
vitou neJsou prckdZkou pro cile genové torspic.

8. Analyza genomu /vystoveni genkorty jednotlivee/ Jje dovolena
jcn na zakledé dobrovolnosti a k dobru JOantllVCG nikoli k pFipad-
né diskrimineci /nlpr v zoeméstndni/. Byl by to zésah do zdékladnich
prév osoby; zegjméns by byla porusSens zdsadas rovnosti.

9. Genoveé terapie je ~ pokud nedochdzi k n3jaké zménd psychické
struktury élovéke - ctlchy devolena. Je trob” Ji posuzovat podobné
jako transplenteel oranu. Protoze’ 3031 rizike nejsou zane aoqtolna,
méla by p?ijit v dvehu Jen po prisném zvéicni rizik. I tenkrd
kdyz jc zamdfene tera peutlc“-, nelze piredem vyloudit anuZpuéi ne-
priméreného manipulovani s lidskym Zivotcm. i

10. Na z2klosdé zisady lidské distojnosti a "prave kaZdého byt

produktcem ndhody" Je nutné zdsadné vylouélt péstovani o klonovani
optimélnich llnl proto%e by tim byle porudcne n»aotknutelnost in-

leldut¢ltv CWPvekﬁ.
Toto Dceseatero bylo b atell uviténo, i kdy%Z jsou ndmitky proti
ndktcrym formulacim /nap®. v bodu 5 a 8/ .

v
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Genové technika a vznik lidského Zivota

Neplodnost menZeld touZicich po dit&ti vyvolala uz v minulém
stoleti praxi um€lého oplodné&ni, VétEinou &lo o piekonéni neprucnod—
nosti d2loZniho hrdla umdlym vnesenim semene dovnit¥. V pfipadéd muZ-
ské neplodnosti se dalo z1skat -semeno od jiného mufe /"ddrce"/. To,
co se u chovnych zvirat ustdlilo jako vynikajicit tecnnlﬁa, u lidi
zaCalo pusobit mnoho problémi socidlnich /ohroZeni manZelstvi/,
prévnich /d&dictvi aj./, psychologickych /vztah otec - dit&/ a ‘hlav-
né mordlnich.

Biotechnologie rozZifila moZnosti umdlého oplodndni a v souvis-—
losti 8 nim i1 dal8ich zdsahl. Oplodnéni "ve zkumavce' /in vitro fer-
tilisatio - IVE/ postupuge tak, Ze se z vajelniku operativné vyjme
nékolik /3 7/ vajidek, kterd ue vloZzi do zkumavky spolu se semenem
ziskanym masturbaci, a po n&kolika dnech se 2-3 z nich vnesou do dé-
lohy. Pravdspodobn ost uchyceni a rastu zdrodku je asi 30 %, proto
se to v pPipad& nezdaru zkoudf s dalsfimi, kterd Jsou zatim uloZena
ve specialni mraznici /odhaduje se, Ze tak mohou vydriet i 10 let -
takZe Jsou g to oplodnit i cizi Zenu nap®. idlouho po smrti obou'ro-
dida/. PouZiji-1li se spermie manzelc, Je to v.©. homologické, Jjinak
heiezﬂlaelgkg V tomto druhém pPfipade byvé "darce" odnvnuvan a zaru-
duje se mu zpravidla gnonymltc. Vznika otauha zdali se tak smi po-
rusovat Dr’"o ditéte na to, aby znalo svého otce. /Ve Svédsku anony-
mitu zakdz all - a poiet U, Q. rychle Xlesl./ Ale i Zena ntZe byt na-
hrazena: Jjeji vajidlk e muze byt oplodné&no manZelovymi spermiemi a
vneseno do rodidel jiné Zeny, kterd dité donosi a odevzdd po naro-
zeni. To se zaji&tuje smlouvou. "Ndhradni matka" mi¥e poskytnout i
vlastni vajicko. Za "vyrobu" dft&te pro jiné dostéva velky honorat;
1 sdm lékalsky vykon Je velmi drahy. Do&lo uZ k rGznym komnllkac1m
néhradni matka odmitla vydat 41itd, m elé odmitli pPijmout invalid-
nf novorozené&, pop¥. mezitim zvmfeli pfi havérii apod. Ddle, co
s nepouZitymi zygotaml /oplodné&nymi vajilky/?

Metoda umoZnuje matePstvi i svobodnym, ba i Zendm po pirechodu,

a otcovstvi homosexudldm. Tak Jsme dospell 'od sexu bez déti k aetem
bez sexu" /urungs/ Prlstoupll také novy Clének: zprostiedkovatelé
IVF, kteri zaridi v3e potrebné za horentni dhradu, k doddni se zaru-
COU. Suoorrodlc s obchodnim nsdén n, ktery ma k race moderni medict-
nu. K prévaim pcjmim rodidovstvi genetické a adoptivni pfibyl tie-
t1{: rodidovstvi ndhradni. '

Vyskytly se 1 horsi jevy. V laboratoPfich zadali produkovat em-
brya k pokusnjm dcelim, pro vyzkum raznych chorob; lidské zdrodky
pak jdou do odpadu podobn& jako zbytky z povusnjch krys, kralikd
apod. /P¥itom pravo zakazujce pouzivat nep®. i vézné k pokusum bez
jejich svobodného souhlasu./

Razné komise zalely navrhovat omezeni, nékde zadali zasahovet
i zékonoddreci do oblasti mimot&€lniho plozeni 1idi, Mezi rlznymi di-
vody pro to ¢i ono opatfcni zacal ‘dominovat ohled na "utrpeni bezdé&t-
nych manZeld" - na dkor prdva ditéte ne holy Zivot. Vcelku se vSak
prosadily i sprdvné postoje reéspektujici Clovéka od poddtku existen-
ce. : _

Pozornost kPesfanské teologic se soust¥edila hlavné na odmitéani
heterologické IVF, v tom se ohoaugl veétEinou i protestantdti{ teolo-
gove, Aabﬁllctl s¢ snazili prozkoumat etickou dnosnost homologické-
ho oplounenl ve Akumcvc . Na konferenci Sociectas ethica v ‘Palermu
1985 predloZili podminky, bez nichZ se neda o pfipustnosti uvazo-
vat: 1. jen v rémci ma nzclstv1 2. Jjako puslegni pokus, 3. Z23dné
oplodn&né vajidko nesmi z;nvnout Jjako pPrebytedné.
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V té souvislosti o%Zila otdzka personalizace. Je zZndmo, %e asi
v prvaich 2 tydncch sc mlfc cmbryoc rozd8lit, tekie se pak "nerodt
dbanV“gncnh dvoa“ ta. Je tc 4o té dooy uiZ 1nd1V1duuP, lidskd osoba?
Jde tu mravné unosnd vet3i moZnost menipulace, neZ kdyz pek defini-

tivne rostou Jjedcn nzbo dva ﬂodlnci? Jestd pozddjl vznikd zdrodelny
mozek, nczbytny pfedpoklad lidského mySleni. Tyto uvany vEak kato-
lickou teologii neodvrétily od moralnt zésady, Ze lidsky Zivot Je

zisadn® ncdotknutclny od samého poletl, heobot gec tu dal do pohybu
proces vedouci nikam jinam neZ k '1dsLyLu nnvorozcnetlg to ostatné
také jedté& neni zcela "hotovy ¥lovidk. Klonovdni a pldnovité umdlé
péstovani lidskych "ras" udclové zeTu-onC odmitéd teologie jedno-
‘znadné.

;.

=

](

Kfcstané spolu s uBlechtilymi humenisty poukazuji na to, %e zd-
kladni nebezpeéi neplyne z védy a tcchnikv, e2le z rostouci 1luze nec-
omezené moci £ prdve suverénné roszhodovat o vicm. Za nejvy38i, boi-
skou instaneci dosadil €lovék sdm scbe a vyd“¢ sc vionc vlastny ome-
zenosti a pudOVbStln Proto kicstané a vibee vérici 1idé ncsadji ml-
tet, sle svedeit o transcendenci a o pravé dbhstojnosti Zivots.

V tom spolivd i hlavni smysl Instrukece ¢ detd k podinajicimu

Aidskému Zivotu Givotu @ o dustoinostd plezent /"Donum vitse" — Dar Zivo-
tay, ktorou 22, unora 1987 vydesla Kongregace pro uleni viry. Sekre-

1A tét kongregace, arcibiskup ulbc £0 Bovone, popsal genezi doku-
mehtu /L “Osscrvatore Romano, ném., 13.3.1987/. 'Podn&t vyiel oé pa-

pbze ktery Jjeho vyvo] po CULuu dobt sledovel. Od poéatku D'ﬁduSé—
tych let trvala i¢zc sbiréni materiz2lu od biskupd z rdznych cdsti
svbtﬂ od prlzvan 7ch ﬂordlq1cb tcologlh /60/, odborniki v gcp@tlce
mcd¢01re biclogii, sexuologii, sociologii a osychiatrii /22/ =
-mnoha prllcaluostnycn k\n,aktu na Tﬁngrco ci. V mnohe zas dunlCh
byly probrény hypotézy & ujasndnsm VyCthlokua Teprve v 1été 1985 se
zacdalo s-formulovdnim textu 8 intenzivni déesti &lend i.expertu.
Vv dervhu 1986 bylo rozhodnuto podet 1étku v podob& ostdzck a odpové-
di v zédjmu Jjesnosti. ;

Recakece no Donua vitae bylas jako obvykle 'ruznd \, Ve 3kéle od ne-
chutnyeh novinovych obvinini papeZe z neciteclnostl k pot¥ebdm 1idi
a2z po oddeny @ DCZVYhf:hDJ soihlas. Katolidéti teologové piijeli do-
kumcnt 1’1(‘*dre, zle neuspokojilo Jje oduvodnZni Joanonmcného odmitnu-
t{ homolecgické IVF /srov. D. Mieth v Concilium 211, 1987/. To se
dotklo zvl1&st tid katolickych vysokycn kol /Iille, Lovan a Nldnugen
ne jejichZ klinikdch se ui zslaly providét tyie tkony. V té souvis~-
losti se dostcle na porad otdzke zdveznosti vyroku magistéria, kte-
r7 neni vyslsosven definitivné, s plnou silou nuomylnuqt+.

ocenili dllument vyznamny pravnik
ise Lékorské komory NSR v rozhovo-
3n%

/1@u7/5 8. 225/. Ne -otdzky po

Z sirsiho socidlniho hiediske
prof. Albin Escr, d&len cticksd kom
ru s m¥sidafkexn Herder—-Korrcespond
viznamu dokumentu g po roli cirk

7 RO ) ¢ v e s o slcdevat nékslik linid. PPedevaim: wyevy k ctie—-

ké odpovddnosti, t¥ibeni sveﬂ‘n' gilndj&i uvadomuvani problémi.
Klddn u zmdnu smyilcni mt¥c viddt v tom, Ze se Jje8i& pred nckoli-
ka lety takike nenluvilo o 41 tEtl, ole Jjen o ponoci bezddtnym psram.
Dnes Jjc dite fal ctor mnohem giln&ji vespoktovany. /.../ A také 1e<n-

?i si dnces Jsou mnohcem siladji vadomi své spoluodpov@dnosti ne

Jedtd pred np‘nJLu lety, kdy fungovali pouze joko vykonavatelé ové

ni manzcld, aniZ si a%1ali sterost o ouvdouci Af{t®. Potud md i ins=

trukce Kongregace pro ubeni viry adlzZitou funkci. Z¥eteln€ vyslovu-

JC pozice, pres néid sc jinek p#{Llis snadno pirechdzi. Za klad pova-

30 b i i t,, Ze poukezuje na vyznom oktu ldsky @ na zdporné strinky
odd3leni aktu ldésky @ aktu plozeni. /.../ Cht3l bych zdoraznit, Ze

18



pravo stoji na ziracené vert® nebo sc nemiZe pln& rozvinout, neni-1i
podezd&dno oHDOV1Ja31c1ﬂ1 etickymi pFQbVLquﬂlﬂ;. L eesf Cirkav md ne~
prosto uulc21tj ukol, nebot pfingsi vklad bohaté zku*unautL 10
chovani &lovdka vQdi prirOQc, 7 této zkufenosti mi¥ec probouzet v&do-
mi hodnot, které by JlnaP mozn9 byly zapomenuty. Je oviem duleZité,
aby pronluv1la tek, Ze Jji bud aslouchano. V cirkevnich projcvech
by m€lo byt trochu citit, ch o ¢lovéka a Ze 's¢ berou vaZnd Jjeho
starosti. Nesmi se Jen vrostu stanovit prikazy a zikazy, z nichZ ne-
vane tcn stupen tepla, jaky si zdulouﬁi 1idé v té¥kyeh fivotnich si-
tu801ch

UMELE oPLODNENZL

K Pimské instrukci Donum vitae
Patrick Verspieren

: ¢ : Cldnek pa¥iZského Jjezuity, ocdbornika v dané tcmatlcu, chee
poskytnout prohloubenou informeei o Instrukei, aby &elil erﬂﬁlenym
predstavam. Vykidda text z ného seméhc a ze souv1slos+1 aniz zaml-
¢uje otdzky, které zbyveji z hlediska teologie 1 praxe. = ! 1

Panstvi nad prirodou

Zatneme citdtem pasﬁZp, ktera vygadruge davody, pro¢ katolickg
cirkev sleduje se zvldstni pozornosti biomedicinglai novinky ivka-
Jici se zalitku Zivota. = ¢

"Diky pokroku biologickych a léke¥skych vE4 m% CLO“HL X dispo

zici ‘stéle u€innéjsi terapcutické prostPedky. MuZe v8al skat i
novou moc, s nepredvidatelnymi dusledky, nad lidskjm Zivoxom v jeho
pocatku .a orvnlch stadiich. RGzné metody ted dovolug; zaeahovai do
procesu plozeni nejcn s c1lem pompc; mu, ale i ovlddnout ho., Tyto
techniky mohou é19v>ku dovoli ‘agby svaj osud vzal do vjustnich,ru~
kou’, ale vystavuji ho 1 ’DOVHCCPi pfekrodit mcza rozumné viddy 'nad
pfirodou’ Mohou znemenat pokrok ve sluzb& Cloviku, alc ncscu & sce-
bou 1 véZnd rizika" /DV Uvod, 1/.

Z3c i v celém Uvodu citfme napeti a hleddni I‘O“novazilT nezis dvé-—

ma stejné nutnymi tvrzenimi, Na Jjedné strang se p“lpoﬂ.“;. Zze  1id-
stvo dostalo kol "vlddnout zemi' a Ze védecl e béddni " Je yyznamnym
proﬁchm tohoto penstvi Clovikas nad stvorenim” /Uvod, 2/. Clovék je
Casti tohoto stvoreni. Jeho t&lo, 1 sema sexualite a plocivé schop-
nosti sm¥ji byt poﬂrobpny rozu“nemu~?oznhv001nu Usili & torepeutic-
kému jednani. /"Tyto z: isehy se nero najl odmitet proto Ze dsou umelé,
s |

Jako iakovd Joou svédectvim o moZnostcch lékarského uwmdni® - Uvod,
3/. Ale z druhé streny jsou tyto zdsahy ohroieny mnohosira i
scestimi, BlodeIClﬁqlni novoty mohou mit velmi vdZné disledky, ne-
uplatni-1li se nileZit& rozum.

Toto antti sc zcola zvldst proguvujg Ve slové wylida® . V nbo
vidi-bible od prvnich Pidkd proprlaw ¢lovéka a Jeho povoldini. Al
vﬁle vlddnout miZc vést také pluhunbnl k zapomndni mezi &lovd
a jcho stvoTfenosti, 1 k zotfocov;nl Jinych. Toto slovo tedy milZe 0-
anﬂcovat postoje rau:k¢lné protikladné. Mravni soud dopadne velal
0dli¥n& podle toho, zdali Jde o vyznem Xladny ncbo zﬁpoLJVb
vlsddénd v oblasti lidského plo-
7
o]

Kde asou tcdy hr”alcu rozumnéh L A 1
problém pro viechny srolec-—

zéni? To je témea Instirukce, 2lc i
nosti s rozvinutym z zarevotnictvim.
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Zékladni gésady

Pred zkouminim novych zpusoby biomcdiciny pPipomind Instrukece
nikolik podstetnych tvrzoni kfestanské tradice. Na prvnim mistd
zdlroznujec Jednotu lidské osoby, ncrozlucné tElesné a duchovni
/1,3/, Te jednota byla ponckud zanedbdvina v poslcedni dobec, ba hire,
zapominalo s¢ na ni. Bylo pozorovat, Ze vyvstivé uréitd forme prak-
tického dualismu stejné hrozného jeko ideologie, jec% vidy svadély
lidstvo na scesti. Povdechn® vzato, moderni mcdicine m& sklon pii-
suzovat daleZitost Jjen t&lesnu, a to rcdukovanému na biologické pro-
cecsy. Naopak sc béZn€ tvrdi, Zec pokud jde o pomoc pri plozeni, pla-
t1 zdmér manZela, Jcho touha po otcovstvi, jcho cit pro manzelku a
budouci dit&, Z tohoto hlediske se télo muZe dostiva do pozadl pri
gencraénim aktu. /Neproti tomu stoupd v hodnoté télo Zcny./

Tuto Jednotu lidské osoby Pimskd kongregacc naléhavE potvrzuje
v dalsim textu, pojedndvajicim o sexuelit@ a plozeni. "Dit&, kterd
se m& narodit, musi byt plodem ldsky svych rodidd" /Tamté®, 1I,4/,
tj. svazku, ktery spojuje tohoto muzc a tuto Zecnu. Toto pouto mé& po-
vahu duchovnil, alec i télesnou. Télesny vyraz této lasky md velky vy-
znam pri ustavovdni rodiovského vztahu: "ManZelé sl vzdjemné proje-
vuji osobni ldasku ’Feli t8le?’, kterd v sob& nese zPejmé ’vyznamy
gnoubcnecké’ a soulasné rodildovské" /TamtéZ/. "Oplodni3ni uskutedénd-
né mimo t&lo manZell zlstdva tim ochuzono o vyznemy = hodnotly, JeZ
vyjadPuje ¥cl t3la a jednota lidskych osob "/TamtéZ/. Kdo by to po-
piral, kdyZ télesndé dimenzi kaZdé 1lidské bytosti prisuzujec jeji zd-
vaznost®?

"Preddvénd lidského Zivota mé vlastni phvodnost", prohladuje dd-
le Kongregacc, Vyplyvd to z predchoziho. Nelzc semozfejmd uZivat bez
rozd{ilu vicchny prostfedky uzivané k "pPedévéni Zivota rostlin a zvi-
Pat" /temtéZ/ bez ohledu ns resalitu manZelské lisky a distognosti
ditéte, jomuZ je urdécno stiét se rovndZ osobou "tdlesnou & duchovni'.

: Koncéné potvrzuje Instrukce znovu zikladni hodnotu fyzického Zi-
vota, jeZ Jjc podminkou rozvoje "vSecch ostatnich hodnot osoby" /teom-
téz/, a "absolutni" mrevni imperativ dety k Zivotu. To bude velmi
ob3irné rozvedecno v prvai &dsti textu, vinovandému "vctd k lidskym
zédrodkim" . :

_Na to tedy naléhav® upozornujc uvod dokumcntu a to mdme mit na
pamCtl v prval Fedé. Témto hlediskidm se po vyjitfi Instrukce nedostae-
lo ve sdélovacich prost¥cdeich ndleZitého zhodnoceni.

Ueta k lidskym zdrodkim

Prvni Cdst Instrukce vyhlaSuje jedinou obecnou zésadu, prostou,
Jasnou a lapiddrni: "Lidsk& bytost musi byt respektovéna jeko oso-
ba pd prvanftho polditlku své existence" /I,1/. Toto kritérium pak dd-
Ye slouZi Iz posuzoviani:etické pirijetclnosti rdznych forem biomedi-
cindlnich zdkrokid nc lidském cmbryu.

Predporodni disgnoza mic byt provad&na, Jje-li urdéecna X ziéchra-
n& nebo 1léccni zirodku €i plodu. Terapcutické zdkroky Jjsou plnd do-
voleny @& dokonce v nékterych pripadcech se k nim povzbuzuje. Odbér
vzorku tkdni zdérodku, ktcry byl ve Frencii predmEtcm vésnivych de-
bat, Jje uzndvin za urditych podminck. Naproti tomu jJsou vyloulcny
vEcchny pokusy a manipulace spojené s vdZnym & neumérnym rizikcm,
in vitro nebo in vivo /ve zlkumavece nebo v téle/, nebo které by ne-
chaly embryo vyvijet sc v prostFedi nedistojném 1idské bytosti /ve
Zvifeci ncbo umélé dé&loze/. Instrukce Jc proiti produkovéni nadpo-
detnyech zdrodkd /ncurdenych k bezprostrfednimu prceneseni do té&la Ze-
ny/ & proti Jecjich zmrazovdni /kvdli rizikim a dodasnému zbaveni
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blizkesti meatky/.

Ne potvrzend "neporusitciného priva kaZdd nevinné 1idské bytos-
ti na Zivot"” od vzniku prvni oupky se Konére ace opird v pﬂdstaté o}
jeden duvod =z tradlce nékolikréat v textu prlpominan’ Flole TL, W=

vod; IL,5/ 3 eirkev v ayc?y vyslovovala mravni odsouzeni; "wioto ude-
ni se nezmdnilo a zstiva nezménitelné" /I 1/, nezav1sle na disku-

sich fllOZOfleJCh o "statutu" zarodku, Ltefg problhaly uvnit® c¢ir-
kve a Jjedté dnes pokracuji. Roku 1674 os»atne pvlpomnala Kongregace
pro ufeni viry, Ze existovala jednomyslnd tradice o "okamZiku vliti
duchové dude’, ale Ze mravni tvrzeni je nezdévislé na Tilozoiickych

nézorech /ProhldSeni o umé&lém potratu, pozn. 19/.

GZeme se nicmén€ ptét, zdali tato nové instrukce nechce Jjit dé-
le a zepoJjit cirkev do urdité filozofické rozpravy. Je citit, Ze
Kongregace preleruge uzndni "osobni pribom1oqt1" od okamZiku oploao—
ni. Gini to vdak nep¥imym zpdsobem formou otdzky /I 1/. Odpovédni
autoPi textu se tedy neangozugl vv310vne Zd4 se, Ze nejprlgatelned—
81 vyklad arguaeptwce rozv13enc v prvni Casti Je tento: Trvald itra-
dice tjkaglc1 se potratu vede k tvrzeni, Ze ohlednd pf@defodncho
Zivota je tieba byt nenejvyd opa urny S lidskou bytosti je tedy tie-
ba zachdézet s velkou iuctou od zaldtku jeji existence, tJj, s tekovou

dctou, Jjakd prislusi lidské osobg.

Na podporu svych tvrzeni uviadi Instrukce "moderni genetiku” a
"védecké zdviry ohlednd lidského zarodkuw" /I,1/. To jlstb nebylo
nutné, zato to ubird na sile tomu, ﬂo bylo Fedcno. Z pfinosu novych
objevu totiZ ylh ponechana Jjen 3dst. 0a vaznilu prvni bunky, od aply~
nuti 3 der v¢g;oka a spermle zaciné nové bytost. Ta se v8ak béhem
prvaich dvou tydndG v;voge nékdy rozdéli a ds vzniknout dVCjCauhm'
co se paek dd rici k 1nd1v1duaL1te? Kromé& toho Jje asi polovinea embryil
velmi brzy vyloulena samovolné z té&la matky. Nevi se Jje3t& plesné
z jakfch divodi, ale je domnénka, Ze to &asto zplsobuji védiné anomd-
lie bunZZného ddleni & parovéani Chromozomii. Jsou tekto gecate Zivo-
ty vzdyckv opravdu 1idské? Nebo tu Jsou znomdlie nesluditel g 1ide
shou exi stenct, byt zdrodefnou? No tyto otézky patrn® neni odoovéd
Checeme~1i viak by+ vérohcdni ve v&deckém prostiedi, Je ddlezité u-
znat, Zec ty otdzky se kladou & Ze vybizeJi k “ozvazu, kdykoli ndco
tvrdime o "statutu" zc drodku. Vezmou-ii se v uvahu, nepochybné by to
vedlo k odstindnéjéim mravnim zdvéram.

<

Zésahy do lidského plozeni

Druhd ¢ést Jje vénovdna zdsshtm do lldského plozeni. Pledchozi
konstatovéni vede Kongregaci k zomltnutl viech forem umélého opiod-
néni, Jjez by vedly k obdtovéni zdrodkd: bylo by to "panstvi Elové-
ka nad Zivotem a sarti bli¥nfch" /II, dvod/. nlu i kdy7 Jje "takové
dynamrika ndsili a penovini” peclivé vyloucbna caZdy “technicky zd-
sah k dosaZenf lidského poleti Jinym zplsobem nOA ponlavnim spoje-
nim muZe a Zcny" /lomtéZ/ je prohldSen za "noaovolcny" z mravniho
hlizdiska. DbGvody toho odmitnuti si zaslouZi pezorné prozkoumdni.

Zaporny mravni soud o "heiorologickém" umelém oplodnéni, tj.

s pouZitim pohlcvnlch bundk ndkoho mimo manzcly, Jjc opravnen z né-—
kolike dtvodd. Dobie gc snrnuac véta: "Vérnost mgnamlu v jednoté
ﬂanéplstv1 obsshuje 1 vzdJjemné. rrsr\ﬂ'tovéq1 jejich préva na to, aby
se stali OtCum a metkou jedin®& vzdjemnd" /IT,1/. Scikavame se zde

g hlediskem, které kdysi rozvedl DLpLa Pius XIT. ¥ tomu pfistrpuji
uvahy OdVOZLnC ze¢ zésad vyhldSenych v Gvodu: dité md byt "“"trvalym
obrazcm 1dsky rodidd & trvalym znemcnim jejich jednoty". Jak by by-
1o pln& syabolem této Ucdnoty, t&lesné a duchovni, kdyby nepozhdze-

z

lo z téla svého otce = své matky? Tyto udvehy jsou pouze nalrtruty,
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zFejmé proto, Ze vEtZin3 katolikd nepisobi obtiZe.
Naopak se &ife rogvgdegl uvahy o homologickém umé€lém oplodnéni
/my bychom dali pFednost vyrazu vnitromsnzelské/. Jak jsme naznaci-
13 bhora Instrukce zdaraznuje Jednotu lidské bytosti a misto téla
v ni. Ojlodnonl dosaZené bez priméqo pohlavnlho styku "tak zistavd
zbaveno vyznami a hodnot, jeZ se vyjadPujl redi téla a sjednocenim

lidskych osob" SIT AT s

Z katolického hlediska neni dité pouze "genetickym produktem"
muZze a Zeny /jinsk by vnitromanZelské umé&lé oplodnéni _nepusobilo
Zddnou potiZ/. Dité Je vie neZ to: Jje plodem a znamenim jejich Jed-
noty. Laskyplné obgetl, v jehoZ prib&hu se obvykle uskutedni proces
reprodukce, ma tedy hluboky vyznam: vyjadrfuje smysl Zivotniho dila,
Jea se zde md dovrd3it. To se nedd ¥ici o umé&lém oolodnénl a Oplod—
néni in vitro, kde muZ nashrom&zdf své pohlavni bunky a Zena je o-
plodnéna nebo prijme zarodek v souvislosil zbavené kazdé vyrazove
a aymbolické hodnoty. Dit& je polato operativni technikou, JeJlZ u=
kony nevygedfual Zé Je plodem a vté&lenim pouta spogujlclho Jjeho
otce a matku. Dvoalce, které se uchyluji k um&€lému oplodnéni, udé-
laji zkufenost tohoto nedostatku, kterd miZe byt zranujici.

Nicnén&, dé se z tohoto nedostatku vyvodit nedovolenost technik
umélého opl o&nenl? Nebo spife by mohlo staéit, kdyby byly sterilni
dvojice vybidnuty k vetdi r0¢vqanoot1 takie bJ se rozhodly pro ty-
to tecnnlky jen po dlouhém uvazovgni Vi véan/ch davodia, na zdkladé
pecliveé zvéZenych lékaPskych 1nu1L301. /Dalo by se mnoho Fici o tom,
Jak nedostupné aﬂou tyto drahé techniky ve t¥retim svitd , Jak Cetné
gsou nezdary pri j@chh aplikaci a jaké psychlcké potlze pusobl dvo-
Jicim./ Teké by se méli usilovnd snazit pomoci viech zdrojli své néZ-
nosti umistit tyto dkony poznamenané nedokonalosti do celku erotic-
kého @ sexudlniho Zivota.

Je znéms odpovdd Kongresace pro -uleni viry, opFend o Jjiné dhvo-
dy. Predeviim ¢ tento: um3lé oo¢odn=n1 norespthufe distojnost 1id-
glkého plozeni /II1,5/. Je fakt, Ze uZivané postupy jsou dost Easto
pocitovany manzﬂly jako velmi obtiZné, ba poniZuijici. Je to vdak
ro&nodugwci divod?. D& se rici, Ze se dnes nablzeji komuXkoli lécebné

dkony, které by ;1ne civilizace povaZovaly za "neddstojné", kdyZ
jsou ve hite vyznamné hodnoty: zdravi a také plodncst v zépﬁdnich
spolelnostech se nedeéla problém z manualniho vySetleni pochvy nebo
konedéniku eni z postk01ta1nlch testd. K tomu by bylo tifeba prlpoglt
1 "um&lé prostiedly urdéenéd k dosaZeni cile pri ak ctu pPirozené nor-

mélnd konaném", coZ povoluje Pius XII. i tento dokument /II B = 3
kdyZ to t&Zce snaéfeji Cetné dvojice, neni to povazovano za. "nedus—
toJné® . Nog;ou goudy o "duSuoanogt’" nebo "neddstojnosti" poplatny

puc1tum svazenym s urcitou historickou dobouf?

Konecn#, podle Instrulkce se opledndnf in vitro uskutednuje "dko-
ny t¥etich osob, ﬂLchab kompetence a technickd aktivita rozhodugl
o dspéchu adsqhu, %ivot a totoZnost, embrya se svdifuje do moci léke-
i a viologd a tak se ustavuje vlade tebhﬂl:y nad poldtkem a urie-
nim osooy“ /II,5/« Zde se sethav me s dvojim vyznamem slova “vlada".
Oplodnéni ve zl-umavee umo¥nuje vykon ovlddajici vile: rizné manipu-
lace, vybér pOhlaVL nebo genetickych zvlddtnosti, rozhodnuti tyto
zérodky pou21t a Jiné- ncchat zahynout ... Zivot & identita t&chto
zdarodki jsou tedy podrobeny libovili rodidd & biologu. Je to viak
pravda i v tom pripads, 1’dya dvojice tyto hcnlpula e disledng& odmi-
taji /a proto se DerCCJl na biology zoslunujlcl Jcalch nedavéru/,
projevi vali prlJmout véechny d3ti nerozené po umélém oplodnini,
bez ohledu na pocet a zdravotni otCV, e novic predem piijmout rizi-
¥a t8ch technik i jojich pPipzadnd selhdni? Je-1i toto vEechno za-
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ji%t&no, musime mluvit o v14dE techniky zotrodujici rodide a budou-
ci d&ti? Nebo naopak, nedd se tu v nilkterych pfigadech vidét néco
zcela jiného, Dokqggjmggggngmgéu a Zen pflaigej%cich pomoc od bio-—
mediciny, aniZz se stznou jejimi otroky, 2 tquic1ch po ditstl ne Ja-
ko po objektu, jehoZ se chté&ji .zmocnit, ale jako po daru, xktery qué—
n% prijmou? Neni nemravné svéPit Zivot té%ce nemocného 4o rukou lé-
ka¥®S s poufitim napt. oZivovacich technik, pokud ti lékari uznavaji
lékarskou etiku. Nepochybn& vBak Je treba vyloudit, aby biologove
rozhodovali o identité ditéte.

Un8lé prokreativni techniky jsou zatiZeny nedo%oqalost% a nepo-
piratelnymi riziky, ale z tohoto pouhého konstatovanl se da stezd
vyvodit nemordlnost kaZdého uZiti téchto metod. Posledni ddvody pro
stenovisko Kongregace Jje tPeba nepochybnd hledat jinde; podle nase-
ho nézoru v davodech z esutority a v drivéjsich papeiZskych prqaeve9h
P¥i pozorném Steni textu objevime, Ze Je v ném uplatncna peséZ z Hu-
manae vitae a ze t¥{ projeva Pia XIT.

.

V Humenae vitae napsal Pavel VI.: "KaZdy manZelsky akt musi ziG-
stat otevPeny k preddévéni Zivota. Tato nauka, vicekrdt pPredloZena
magistériem, Jje zeloZena ne nezruditelném spojeni, které chtél Bih
a které nesmi Clovék z vlastni vile zrudit, mezi dveéma vyznamy man-—
Zelského aktu: spojeni a plozeni. Vskutku, manZelsky akt svou vnitr-
ni povahou, kdyZ spojuje manZely velmi -hlubokym svazkem, Cini Je
schopnymi Xk probouzeni novych Zivotd podle zdkonl vepsanych do sa-
mého byti muZe a Zeny" /HV, 11 a 12; Instr. II,4/.

Snadno postPfehneme, nal pledev8im poloZil Pavel VI. darsz svou
autoritou. Neni v8ek zrejmé, Ze kdyZ vyloulil kaidé rozpojeni "dvou
vyznemi menzelského aktu", chté&€l teké zaujmout stanovisko k problé-
mu pravé opadénému: XKdyz manZelsky akt uZ neni "schopen probouzet
novy zivot". '

Pius XII. Jjasnd odsoudil kaZdou formu umdlého oplodnéni pPFinej-
mendim t¥ikrdt /v projevech z 29.9.1949, 29.10.1951 2 1$.5.1956/.
Jeho zdveéry vychdazely z velké &dsti z tvrzeni, Ze nutné podrizeni
"pPirodnimu zdkonu", odrazu "stvoritelského plénu", dovoluje uplat-
ndni gexuality pouze "podle normy piedepsané a urfené samou pliro-
dou" /19.5.1956/. Vid&no takto, muz nemGZe v_Z2&dném pfipadé dovole-
né ziskat sperma masturbeci a zddnd Zena nemiaZe byt nikdy oplodnéna
mimo pPfimy pohlsvni stiyk. Fakticky vEsk tato problematika Jje v cir-
kvi stdle méné& brdna v dvehu. Na Druhém vatikénu dosSlo k hlubokému
vyvoji cirkevniho nezirdni nes manZelstvi a sexualitu, o tom svéddii
i sama Instrukce. NevyZadovala by teto prom&na nové prozkoumdni zaé-
vérd Pia XII.? Ketolidti moralisté a teologové uZ po deset let na
to odpovidaji ve své velké vétding kladn&. /Vzhledem k tomu Jje po-
dle Ph. Delhaye, &lena pepeZské teologické komise, moZno povaZovat
ndzor o dovolenosti homologického oplodné&ni ze "jistou nauku" - Es-
prit et Vie, 17.11.1983./ Projev Pia XII. nem@l povashu definitivni-
ho /neomylncho/ ueni. Instrukce nebere v uvahu tyto otdzky ani tr-
pdlivou prdci po deset let konanou lidmi oddanymi cirkvi. Lze se te-
dy domnivat, %e redakei dokumentu nepPedchdzela 8irokd a otevriena
konzultace /o ni¥% mluvi sekrcotd? Kongregece v Oss.KH. fr. 17.3.1987/,
kterd by byla nutnd, aby jeho zdvéry byly dobfe prijaty celkem vépi-
cich, To je ncpochybné& hlavni divod nespokojenosti, ktcrou lze pozo-
rovat u mnohe ketoliki.

Odstingéné mravni hodnoceni

Instrukce sice oznaduje Fadu postupld biomediciny za ﬂnedoVolené",
ale neklade je vScchny do stejné roviny. Sile odsouzeni je rdznd po-—
dle riznych precdm&tl. Velml pevne€ se hdji "neporuSitclnost prava na
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Zivot nevinné lidské bytosti od okemZiku podeti aZ do smrti®. V tde-
ti Casti, vinované pravnim aspcktim, sc 23add, sby zdkon vyslovnd za-
kazcl s 11d:kyn1 LVtOStPl O zarodccngm ste dlu zachazet 'ELo S po-
kusnym matcridlem, mrzedit je ncbo nidit. Jde, jsk stojl v textu, o

uctu k pravim & ELovis ika /IV/. Tyto rady zdkonodarcim svdddi o sile
mr“vniho odsouzend.

Heterologické oplodn3ni Jje prohldZeno za "mordln& nedovolendé”™ a
"neprijatelné" ; predstavuje "Vd zny nedostatek manZclské Jjednoty'.
Z&konoddrce smi "tolerovat" takovou nesprévnost s podminkou, Ze ji
"nepriznd ochranv'. HNaopek je vyzvén, aby "zakazal" banky cmbryi
oplodnenl post mortem a ndhradni ma+erotv1 LIdn? B 3

Homologické um3lé oplodnéni je rovn&€Z prohlafeno za 'mravn” ne-
dovolendé” a "odporualcl distojnosti man¥elsidého plozeni a spojeni”
ale Instrulkce v ném nespatfuje "celou etickou negativitu, ktora ae
v mimomanZelském plozeni® /Ll 5/. Tento odstin je addleZ 1ty, tfebaZe
se mu nedostava piesnosti. mely by ho vzit na védomi katolické ste-
rilni dvojice, které vahaji ohledn& umé&lého oplodnéni.

Cirkevni udeni a osobni sv&domi

Predchozi pozndmikou Jsme uZ vetoupili do oblasti aplikace textu.
VyZaduji gJi otdzl utbrllnico dvojic, zdravotniki a vedoucich v ka-
tolickych zdravotnickych institucich.

V Instrukci redigované Yimskou kongregaci uplatnuje cirkev svou
autoritu. Nikoli tymZ zplsobem jako v prohlasenﬁch povazovanych za
"definitivni" a "neopravitelndé" /tZch Je nynf velmi mélo/. Mnchem
slab&ji neZ naplf. v encyklice Humenae vitae, podepsané primo Pavlem
VI. Presto je text Instrukce znalné p;OperOVanV co¥ svédéi o ddle-
Zitosti, kterou mu piikliddd autor, Kongregece pro ucendt v’rV; a pa-
peZ Jan P'Wv1 II. jeg podle obvykl formule "”Cﬂlell a naridil Je-
ho uveiejneni". O jednom zvlditnim bodu, o "nauce o um3lém potrstu”,
se tam tvrdi, Ze to uceni bylo "stdlé" po staloti. Tim Kongregace
progavug QVC pie: deébﬂl Zo tato "nauka" Je neodluditelnad od cel-
ku k¥estanské urﬂdlce a ¢ dusledkem toho Jjeou katolici vdézdni "pii-
svéddéit V ni" /Kdnon 752 CIC: "Ne sice souhlas viry, ale piesto
zboZnou posluuaoeb rozumu a vile Je treba Doskytnout heauce, kiterou
vyhladuje p°p0u nebo sbor bwskupu ndvz vykonévaji autenticky uli-
telsky ﬁ_;d, i kdyz Jji HQZQDJULOJl pron1a81t za definitivné zavezu-
Jici; vdfici se tedy maji pedélivé vyhybat tomu, co ji ncodpovida.y

Ne rozdfl od toho ncmd cirkev k dispozici tradici dostatedné
dlouhou @ jednomyslnou ohledna jlnyoh progcdndvg yeh bodd /uZ pod-
titul Instrukce zni: "Odpovi3d na ndktoré ﬁiiﬂrzgi otazky"/. Podle
oficidlnd uznanfch pravidel /viz odbornd pojednéni o tom/ zplsob
prlj“tl tohoto dokumcntu ne zpochybnujc pPisluZihost ke soolbccnstvl
viry, cirkvi. To v8ak nedispenzuje katoliky od pov1nnost1 pPikladat
nu ddleZitost a studovat ho pe€livé tek, Zc se lozjdind ptajl ne
zpusob Jeho viddni v3ci 2 Jodndni. KaZdy nsc md-dédt poskytnutou nau-
kou poudit, gjak jen au to Jjec moZdné, a2 pak sc sneZit chovat v soula-
du s tim, co tzkto zijistil & pechepil.

A% ncﬁog&e e ouyTu o povaze tchoto dokumentu: necmd v umyslu roz-
seknout viecch iny moZné lonkrétini problemy Zustivd na "doktriné%ni“
roving; noﬂBVd etickd ocendni lidskych ¢ind uvaZovanych "o sobé"
izolovand. Lidské rcelity vSak jsou sloZité. PPi obtiZném rozhodo-
vdni musime éasto brat ¥ uvwhu ruzné mravnl hodnoty, impcrativy
Z2akRZy, kterd stoji vice ngbo ménd proti sobd. Jde tedy o to, vy-
“tvoPit Jegich spravnou hi ra:~gi_ /ad, mohou hrdt ddle¥itou roli

odstdiny ve formulacich & takd btlpen autority raznych textd./ To




bylo uplatnéno nzp¥f. v pastoralnich smdrnicich, vydenych &ctnymi bis-
Pupskyml konferencemi po vydani cneykliky Huion““ v1t>u. JistéZc mi-
Zeme brdt s politovdnim no vidomfi odliBnost toxtl doktrindlnich a
pﬁstorilnivn. Moderni v&domi md sklon poZadovat jediny Jjeazyk, v némZ
sc navzajem oplodnual a nucncual obccné quady a sloZitost Zivotnich
skutcénosti. Tekovy poZgdavek Je oprivandny. Ale je také ticbe uvazit,
Ze 2z jediného mise tu, z Rime, jc obtiZné promlouvat jJazykem pPldDuSO—
benym mnohosti zemi, kultur a mentelit. K tomu Jje trfcba prihlizZet
pPi konkrétnim uplatnovéni "doktrindlnich" poudck.

kaZzdém pllp?de plati, Zec v poolcdnl instanci se¢ kazdy musi nec-
chet vést pouCenym uUsudkem vlastniho sv&domi, Zictelné o Jjasné to
pripomnél 2. vntikdnsky koneil: "PV"nfullum mé v Ucté distojnost své-
domi ~ jcho svobodné rozhodovdni" /GS 41/ svobodnd rozhodnuti,
u¢in&ni s plnou svobodou =~ odpovadnosti. je pr“vd° Yc svidomi maze
Lyt zotcmnéno vnEjsSimi tloky, bn i jen tihou prllls téZkého utrpeni;
muZc byt 4\slypbno silnou touhou dossdhnout uréitého cilec /ten dojom
vzbuzuju vyrnz "ditd zc keZdou cenu"/. Drsné o nédrodné Jsou cesty
svobody. Tckdé Je povinnosti keZdého hledév vyjit z vliestnich uzkych
obzoru pomoc1 modlitby, dirlogu s _druhymi o tim, Ze vezme no védomd
ueni cirkevnich “utorlt Potom ~f se rozhodnc, cniz piitom zapome—
ne nn to, Zc¢ svymi &iny zosaohuje tekdé do Zivotrs Jinych 1idf /pocinﬁ—
Jje /1votp4 détd, kterym po*‘hi ne svet/ o Ze¢ Je odpovédny i zs svlj
fivot. 24dnd instituce ne avitd, oni cirkev, ho nemiZc zbavit této
odpovédnosti nebo soudit o to:, co ho vposledu pohnulo k Jedndni:
"Svobodo Jc nejtegndjsi stfcd clovik: o svotynd; tem Jc sdm s Bohem,
jeho#? hles mu .zoznivd v nitru" /GS 16/. '

Btudes, kvéten 1987, 607-619 /Nepatrnd zkriceno/

AMNIOCENTEYEZA - ANO NEBO NE®Z©
Hons Rottcer

M3 e smf si kPestanka dait vyde tﬂlt v t3hotenstvi stav ditdte?
Nejde tu pPitom o zcela nedkodnou diagndzu ultrazvuken, nybrz pfe-
dev&ia o vyuetreﬂl plodové vody - amniocentézu. Pomoci tiéto metody
se d& velmi brzy zjistit, zdali Je eﬂbfyo pos"oaerﬁv popr. trpi 18-

cou chorobou /napr. mongollsmen/ Nez¥idka byvd na zdkladd takové
dlagnozy proveden potret. KdyZ je nékdo pevn“ rozhoﬂnut nechat kl1i-
éiei Zivot Zit, nusi proto odmitat zmindné vyie twenl? Jsou takovd
matky, které se 7z tichto dtvodl zdrdhaji nechat si je provést. Je-—

Jich rozhodnuti si zaslou41 plnyf respekt.
PPesto viak nékolik véei mluvi pro esmniocentézu:

+ V 95 % pripadd vyjde p¥izniva dlagnoza Dité gc zdrevé a té-
hotnd Zena miZe klidnd& olekdvat porod To md DLlZﬂle ydiy . ne, 4=
t&. Casto se timto apusobem zebréni potratu, kXtery shad uZ byl plé~
novdn; statistika svddél, Ze amniocentéza p;lsp»ge v nepomdrng vice
pflpadec k zdéchrend ﬂlt’te ne¥ % jeho usmrceni. Je tieba uvazit,

Ze napl. mongollsmus kvili némuZ se toto vygetfenl casto provﬂJi
neni ani p¥i vy38im viku metlg ey p“lllo Drevdpporobny. Statistické
riziko monnololdnlho ditéte &ini u dvacetileté 1:2000, u tPicetile-

té 1:700 a ve .45 letech 1:50, tedy jedno z paueoutl.

+ I kay® se vyskytnou tZZké onemocnini plodu, muZe byt vyhodné
v3a%t to velmi brzy. Je moiné pripravit se na 1o a Vv nékterych pri-
padech uéinit 1é& s3ebnd opatient.
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Proti tlmto vyhoddm v3ak stojfi i t3Zké pochyby:

~  S&amo pfOV@z@ﬂl tohnoto vv;@trenl v sobd skrivé letp riziko.
Tém&f v 1 % pPipadd vede %e kompllk cim, vitdinou k smrti ditdte.
Oblas dojde 1 k mylnu dlaﬁnoue. nemocné ﬂlty je prohléieno za zdre-
v§ nebo zcela zdrevé za nemocnd.

- Hlavni ndmitka se oplrh o prlpaﬂv 1V ie dieagnostikovéna
tek t&8Zka choroba nebo pofkozeni, Ze to a¢. gend polnst k potreatu.
Nebylo by ldépe, kdyby neznela n“lez a getkala se s problémem tepr-
ve po poroduf? ~ ‘

Je—-11i édlotbnu nemoc, Casto se matce nabizi potrat s odiavodni-
nim, Ze JC roding s pouﬁozenjn dititem. 4celc prctlzeng. Nezridka Je
t%hotnd Zens sdilenfim nepr17n1VL dlcgnozy tek Zokova a, Ze v panic-
kém rozpoloZeni nysli -8 potratem souhlasi. To neznaueng, ze by k di-
t8ti nezeujela kl“dnj vztaeh a nenechala 01 Je, kdyby je donosila a
teprve pak se dovidéla pravdu. Je Jlstu, Ye rozhodnuti podrobit se
VJuetfeni musi ud&lat sama Zena popi. s manZelem.

Mravni problém DPOdporanl glegnozy nespoCivd v -tom, Ze b3 to
bylo nidco 8patného, nybrZ Ze ‘mhZe snadno vést k zneu41t1. Je treba
uvitu , Ze se zdravotnici dosud gzdréhail sdslit pohluV1 dite te, JjeZ
se dd rovndZ zglstlt pfli uvedeném vySetPeni. Jinak je obava, Ze by
tento faktor mZl také svou roli pPi rozhodovini o ¥ivotd nebo smrtl
ditéte. Ve skutecnosti se obdas vys kytuge "t3hotenstvi na zkougku",
:dyi je u rodicdh t8Zké d¥Gilné zatiZeni, které postihuje nap. aen
afte muzskuho pohlgv1 tekZe rodice chtiji Jen dceru. 2 tohoto pri-
¥ladu se 4& tuzit, ksm by mohl jit VjVOJ, k¢ yby se zdravi cenilo
vic ne% ¥Zivot. Jedtx vice Jje hodno zavrieni "t3hotenstvi na zkous-
ku, kdy%Z by nep?, po dvou dcerdch chtili jen synsa.

Kirestan neni povinen v pfipadd teéikého podkozeni plodu vsi moci
usilovat o Jjeho udrZeni nsZivu co nejdéle. otcgné jeko Jje opravadndé
v pfipadd sterdho Elovike vzdit sc nd3kterych mozZnosti prodluZovani
Zzivota, tak tcké v predporodni fizi. Nesmi se opominout obvyklé o-
getfeni, 2le to neplati o mimorddnych prostPedeich.

Pro metku = celou rodinu miZe narozeni t3Zce invelidniho ditéte
znamenat oprovdu velkou zdti%Z. KdyZé néjaki Zena nedorosila vnit¥fné
pro takovou Wdlohu a rozhodne s8e pro potrat, nebude 1TOSTﬁﬂ pﬂt*lt
k *Cw, kte?i kemenuji. Musi v3ak zlstat J= sno Ze kxethHUAj ctos
uznava dastojnost a pravo nn existenci 1 t»fOVL%o ditite. JestliZe
nékdo ani s to nghlédnout, Zc toké i 'tekovy Zivot m& vlastni hod-
notu, mil by aspon pOCAOplt Be poplgnl préva nc Zivot v tomto pii<
padé muz*s vést k negqeuezrﬂcanﬂlm 2 nejneliddte)sim krajnostem. |
Otfesny ndzorny metcridl k tomu poskytl necismus, Hodnote lidského
Zivota se nemizZe mé¥it jen podle kritéria zdrovi. Tato hodnota ne-
smi b¥t zneuzndvine proto, Ze moderni €lovik je naplnén nadmiru
velkou dzkosti_z ncmoci = "podkozent. chhlu 81 hodnotu lidského Zi-
vota vidi kieston v tom, %o Bih miluje kaZdého Clovéka a Ze kazZdy
cloytk jr povolan k dielogu lasky s Bohpm, ktery se md stdt prede-
hrou vidndého Stistf. ¥ .

Kirchenzeitung der DiBzese Linz, 22.9.1985

ILUZI VSEMOHOUCNOSTI = ném b&%né& vnukd dne3ni spolednost., Prevld-
da panské manipulovéni, zhotovovani, vynucoviani a vytvaili nebez-
pedny postoj vGli plozeni., Takovy postoj phsobl ditéti ndsild,
blokuje Jeho budoucnost, zvldiitni schopnosti = cesty.

) W g e

-

Lebensbeginn durch Menschenhand? Linz 1987
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Q MARTITI EKUMENICKY
BE. Schlinck

Tajemstvi vidleni JeZiBe dosvidluji zadatky evengelia Mt a Lk
jako poCeti o4 Ducha svatdho a jeho narozeni z Panny Marie. Zadny
mu? jej nezplodil. Biinh pPipravil svym Duchem lunc Meriino, aby po-

rodila JeZide. Pridem? obé bvangellﬁ o porodu Jjeko takovém neprina-
Seji nic mimo¥ddného, Zdzrekem je pofeti z Ducha svatého. VY

Oba texty svddli, Zze Je#id neprijsl Ducha svetého teprve bdhem své-
ho Zivots, nybrz Ze m& svij pavod v Duchu BoZim. D&J zplozeni Du-
chem svatym zlstavé skryty pjdﬁbni Jeko zmrtvychvsteni. Jgko toto
se_stalo vigitelnym ve zjcveni VzkPifeného, tek i JeZistv puvod

z Ducha sveléhs sc stal zjevnym teprve plnosti moci jeho vykupltel—

ského plsobeni. /.../

Je nepopiratelné, Ze cirkev od pofdtku chdpala slova "prijal
t8lo skrze Ducha svetého z Moric Panny" jeko dosveédleni historjcke
udalosti. /.../ V8echny cirkve trVﬂly na tomts znd&ni starokPestan-—
skyeh vyznéni viry. Pritom je ov8em nutno dbgt ne christologickou
vahu a ekleziologicky vyznam. /.../

V NZ je dosvédlcne same skutelnost vt&leni nesrovnatelnéji nei
zézroény apﬁsob v cvangeliu Matoudovd a Lukd&oveé .., V raném kies-
tanstvi zregmﬂ neexistovala tdsnd souvislost mezi vypovédi o panen-
ském porodu a jadrem: zvdsti o Kristu. /.../

/ZPejmé existovalo/ spﬂlbconutvi mezi obcemi, ktprjm se toto
poselstvi /o plvodu Je¥iSe z Ducha svatého a nardzeni z Panny/ do-
stalo, a tnkovynl které Je neznely. Ale v novozdkonnich splscch ne-~
ni néznek, Ze by prg tento rozdil do8lo k roztrice. [..sf

Z tohoto Zjlotcnl nikterak neplyne, Ze by Je#i&Gv pivod z Ducha
svatého a nerozeni z Penny mEl byt vvlauccn z hlutorlckvch udadlosti.
Cetnost novozdkonnich svddectvd nbnl Zéédnym Jjistym kritériem pro
historickou uddlost nebu proti ni. /...

ProtoZe cpo“t 1lské svidectvi a na nich sp001v¢3101 kristovska
svéggctv1 reného ktestenstvi maji trvaly normetivni VjZﬂnm pro cir=
kev v3ech &Casu, miZe byt pro LJwmﬁ’r,u cirkve nemdlo ddleZité, jakou

véhu nmély jednotlivé vypovddi viry v apoitolské zvésti. /.../

Kdo ma Jistotu viry > ta cmstv1, ¢ s¢ Blih stal &lovikem /tajem-—
stvi, ktené presahugc nade Cudpdni/ pro toho negjsou zprévy ; pole-
ti = Duchg svatého & narozecni z P“nny niktcrak pa”rndnym Juatkgm
nybrz prave svzu Z“r"‘JlCl padobou pvodst vujd ddraznou konkretl—
zocli tajemstvi — konkretizaci, kterid u tegbmstv1 nezastiréd jeho ta-
jemny cherekter, nybri je st“v1 pred oli pravd jeko tajemstvi.

Ockumenische Dogmatik, 21985, 284-288. Autor je protestant. teolos.

RADIKALNT SITUACGNL ETIKA vidi jedin& to, co je na lidském i je-

dinci aedlneéne existencidlni = neopakovatelne. Nebere v uvahu,

Ze Zlovélk ncvvtvorll sém sebe, ale Ze mlAZe Zit jen spolu s glny—

mi ‘1idmi. /.../ Ale nejvetdd Vydrada proti ni plyne z toho, Ze

prllls bezstarostné a totglne dav“rch lidskému srdeci, Jeho udaj-

né vidy poctivému sna2pn1, zdsadni ochoté k lasco a nosobockym

pohnutkdém. TaIOVJ ncsporne dobry cloveék, ktery bez nabddavého hlasu
. .objektivnich zékonli a bez ohledu na chovani okoli pusobi dobro sdm

ze sebe, jemuZ se md.prosié pritskavat, i kdyZ ignoruje zavazné

mravni qodnozy ~ takovy Clovék ve skutecnostl neexistujel

Georg Teichweier, Moral in ektueller Diskussion, Leipzig 1982

D L U L L T T —
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LAICI Vv CIRKVI

Vzédjemnteé vztahy

“

V rodiné BoZich d&ti by m&la existovat prirozend, léskyplnd au-
tor 1tq oteld /biskupl/ a sterdich bretrl /kn&%1i/. Ne servilné uzndva-
né, sle zaloZend na spoleéném vztahu ke Kristu.

Skutelnost viak vZidy ncodpovidd této predstevé. V

byvaji dost casto nebratrské, nepartnerské, zatiZené
nedilkovnosti na obou oLrun=ch.

zdjemné vztahy

radou chyb a
N8ktet{ biskupové jsou prili¥ vzddleni a odPiznuti nejrizndjdi-

mi bariéremi, Neznsji skutednou situaci svych synh a dcer, zpravy

0 této situaci byvaji jejich spolupracovniky tfeba neumvslne £ilt-

rovény. Mnohdy rozhoduji sodlové bez konzultace s témi, chhz se za-

leZitosti tjkagl.

Nékteri kné&Zf misto postoje stersSich bratii Zaujlmojl, snad ze

M

setrvacnthl postoj Jisté nadfazcnosti, uzavienosti, pramenici
ned z dob, de Jejich vEeobecnd intelektudlni i tcolo ickéa Uroven

vyso €0 provyvov la v8t3inu lesiki, 031 p001t Ze Jsou JﬁKYmisi

"ylestniky® farnosti, nesnaZi ani nchledejil spolupfacl s laiky

v pastoracil.

Oviemani my,; laici, nejsme vidy bez viny na této situaci. Kro-
m€ JjiZz zmin&ného "secrvilniho" uzndvéni autority, ktcré miZe dokon-
ce prejit 1 v Jakési uzndvéani témeér ncomy.lnosti jcdnotlivﬁch bis-
kupt nebo knézi ve vS8ech mozZnych otézkach, byva u leikd mala odva-
ha vyjadlovat se nejen v otdzkdach pastor ce ale 1 k meteridlnim
zéleZitostem farnosti, kterym mnohdy laici rozumedl daleko lépe
ne% kneézi. Progcvugh ge v tom i jistda rezignece nebo pohodlnost,
¢i dokonce vyslovna snaha nechat gse pouze "obsluhovat® a nesnaflt
se vibec o Zédnou aktivitu.

Na druhé strand sc u laikd rozmdhd Casto postoj pifehnané kri-
ticnosti, kritiky za keazdou ¢eni, '“de zese prehnené kemeradského
vzt“hu tbry vabec nerespektuje ﬂlospon minimédlni chépdni autori-
ty a na¥e vyustit do Uplné anarchie.

Je trcba ale prlznnt, Zc mnoho zdleZi i ne osobnich, povahovych
vlastnostech jak laikG, tak knéZi, i na jejich oboustirenné snaze
vzqaeﬁn5 se vice cqapst a pokoug ﬂt se odstranovat tiect plochy.

K tomu Je nezbytné nutné JUL budouci kn&ze, tek i laiky dobfe pri-
pravovat, vychovavat, plfivadeét a formovet.

Katolik

vV ia fFaeti

N&kteréd pPipominky ¢i spidc stesky & poZocdeovky, otifteéné v TT
14 pod zdhlavim "Laici v eirkvi /str. 17/ pickvepuji bezradnosti
jejich pisatelG. NepP.: "Ministronti by m&li mft pri kostele partu.”
Co Jim, Ufobﬁh, bréni v tom, aby gi Ji prosté udélaeli? Ncbo: "Zada-
me ZrlenL iﬁrrich rad." Proc ai jo ti zuiﬂtele tedy nezPidi? A kdyz
ne rovnou radu, tedy cspon apolcéenstvi, z néhoiz bv mohle casem

vzniknout. Anbbo. nlaiel poutrodhgl duCﬂUan vadee." Tok oroc si Je
nenajdou? 7¢ je to t8%két? Tak proc nbnlbd ji dal? Prol. se 31?1 sami
nestanou? Postradame pry vzory. Jalk © to, o postrédddéme?! Kdo Jjiny
nez ketoliei sc miZ%e pochlubit takovym zastupem vzoru? Modlcme se
tedy za rozsviceni v nedich hlesvach, =t nédm dojde, Ze Jan z Pomuks,
Terczie z Avily nebo Don Bosco juou pravé témi vzory, JeJjichz aktu-
dlnost je takrikajic nabiledni. A nuasou nas$imi soucosnlky? Snad
to tak nevadi, & pokud ono, nczbyvé vam, pratc 1é, neZz abyste se po-

L S SN

strddanymi vzory tali DTdVQ vy
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Zds se, Ze teéch Ctyricet let totalitni byrokracie poplctlo hla-
vu mnohym 2 1idu Bo#fho. Zc mnozi dnes Cckaji nikoli nao vnuknuti
shiry, ale na fstruAC1 shora. Postradate~li, prételé, néfeho tuzc
moc, je to nejspiS znemenim toho, Ze si méte sami vyhrnout ruﬁavy
a pustlt se do dila, Komu své Dtosky adresujete? Co si od stiZova-
ni slibujete? Nal cekdie? Na né€jeky konsistorni vynos? Radéji si
hledte to postrddané zejistit vlestnimi silemi. VSichni pPece mé-
me zévezny slib, Ze kdyz ndm na tom bude opravdu zdleZet, Zc¢ se to
podatri. :

= Jgn -

Z poselstvwd synodu o il &aigazeh 1987

VyblZlmo v8cchny vérici leiky, aby sc co neji€innéji ucestnili
Zivota svych farnostl, a to skrze studium BoZiho slovc, slavenim
dne Péné, ve fernich raddch 2 v riznych formdch apostolského puso-

beni.

Disledny souhlas mczi virou a Zivotem mé doprovdzet dsili veéri-
¢ich laikd wve vcrbané oblesti, v dWfasti na prdci politickych a spo-
ledenskych instituci, jakoZ i 'v ka¥dodennim Zivot€, aby jejich vli-
vem sveétské struktury a akece byly proniknuty evwrgcllem.

V politické Cinnosti maji dbdt vérici piedevSim ne Cestnost a
poctivost, na povznacenl socidlni gpravedlnosti a lidskych prav ve
v8ech dsecich zivota, na ochranu a znovunabyti raznych svobod, hlav-
né nabozenske, ktera je v rozsdhlych Céstech své&ta silné onezovéna
a konecné na stélé \dsili o celosvétovy mir.

Podobné zdvazné Udsili se mé& rozd3i¥it i na pole zdravotnictvi,
kultury, v&dy, techniky, préce a hromadnych sd&lovacich prostredkﬁ

Vy, ktefi mdte ve svych rukou moc nad osudy 1lidi a nérodd, Yy,
kterdi vlastnlte klide k majetku a moci, vy, kteri planugete moznos-
ti a blahobyt 1lidf s vyhlidkou na Tepol svet vy, kteri méte moc ni-
¢it a odrazovat, 1 vy, pfedstavitelé védy, ulturv e uméni! Uvédo-
mujeme sSi vellest vadi odpoveédnosti, aez neni prosta dvojakosti,
Sveét- potTebuje mir. Jednotlivi 1lidé musegl byt respektovdani ve svych
zakladnich prévech. Lidsky Zivot Je posvatny. Spoléhdme na vas a u-
glatuaeme véds svou modlitbou, abyste mohli uskutednit svdj t&Zky d-
kol. Svou autoritu mate proto abyste Ji postavili do sluZeb 1lidi,
ne ebyste Je zotrodovali. :

Biskupové, knéZi a jéhnové, usilujte vytvéfet zivé obce véri-
eich, "jed setrvavagl v apootolskem uéeni, v bratrském spoleéenstvi
v lamanl chleba 2 v modlitbach". Rozeznaveame a prijimejme dary Du-
cha udélené vEricim laiklm a podporujme smysl pro spolelenstvi a
odpovédnost.

Vérici a 1idé dobré vile, pomdhejme si navzdajem p¥i budovani
svéta, spravedlnosti a mlru. .

My, "krostané s vami s biskupové pro véds", dékujeme Duchu P&ang,
ktery pusobl Ze jdeme spoletné& vpPed a dédva nam JjesSté vice poznat
hluboky unysi t8chto slov. V tdchtoc dnech naslouchéni a dialogu Jsme
zakoudeli, Ze zmrtvychvstely Pdn je s ndmi a mluvi k ndm, jako na
cesté do Emauz. Pokracdujeme p1n1 nadéje ne své cesté po_ stezkdch vy-
znatenych Druhym vatikdnskym koncilem a Jjsme si jisti, Ze Pén stéle
krdé¢i spolu s ndmi.

Ob&%nik arcibiskupstvi praZského 11/87
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DISKUSE 0O HUSOVI

DVE HYPOTEKY CESKEHO KATOLICISMU
Jaroglav Skarvada

Chei se pokxusit o Jjakési osobni zamyS3leni nad nadimi neddvnymi
dfjinami, z pohledu v&ificfho Ilovika, narozeného v letech dvacatych,
ktery se musil pracnd prokousédvat k tomu, aby byl - jako bylo vZdy
mym prdnim - stoprocentnim Cechem i stoprocentpim xatolikem.

Vyriastal gesem ve svobodé d JiZ cenu Jjsem si zadal uvidomovat,
aZ kiyZ se zafaly schylovat % ké nreky, kdyZ Jjsme Jji v roce 1938
ztrdceli. Tenkrdat n&€kdy zafel Bth klepet na dvePe mého srdce a vo-
lat mne ke kn@Zstvi. A ja ce musil vyporadat s raznymi problémy,
s nimiZ jsem se v Praze setkdval. Dozvid&l jsem se na priklad, zZe
na Steromé&stském ndmésti stévala socha Pﬁnny Marie, kterd v prvanich
letech na¥®i nezdvislosti byla svriZena. Proé, ptal goen se, komu
pre dzelea?

Na tomté? némésti stoji socha Mistra Jana Husa. Byl to poctivy
Gech a katolickj kn¥z, ktery bojoval za ryzost své cirkve. Byl jsem
presvédlen, Ze kdyby se znovu octl v Praze, citil by se nejvic doma
v katolickém kostele, kde za svého Zivota slouZival m8i gvetou.
Pro¢ nyni, } «y& chtdii bit katoliky - Pikal Jsem ei - Jdou proti
ndm v Jjeho Jménuf? Copﬁk jsem i jd vinen tim, Ze byl updlen?.

Pomalu jsem zacal chdpat, Ze nd3 katolicismus byl zatiZen rdz-
nymi hjpotckaml ze starého Rakouska. A uvidomoval Jsem si, jak bo-
lestna byla po této strdnce naSe ndrodni historie. Takovym t¥eba Po-
18k0m nemuZe Adlat potiZe byt katolikem. V JeJich ndrodd byli bisku-
pove ne strané lidu, rozumcli mu, t“pcll s nim, nesli jeho osud. U
nds tomu bohuZel tak nebylo. Blskupy ném totiZ negn\noval papez, a-
le v11ensky cisar, Ptory na to mé&l ndjekou zvlastni vysadu. Tak se
stévelo, Ze na nadich biskupskych stoleich byll ¢asto ruzni &lech-
el n=mecké ndrodnosti, kterfi snad byli yobryml lidmi, ale naSemu
ndrodu nemohli rozumct a s nim citit. Potom i sdm problem Husav.
Jiste, ve své itouze olistit cirkev pPrijal urdité ndzory Wicle-
fovy, které Zadny katolik a snad a2ni vEtdina dned3nich protestantd
nemiZe schvalit, Ale byl to prece jen katolicky kn2z, ktery nebojo-
val, protl cirkvi, njbré pro cirkev, kterou chtdl mft ryzi a Cistou.
Hus jist¥® nechtdl um¥it mimo cirke v pfed smrti si jeSté Zddal zpod-
védnika. A ten konecil, kdyZ ho 0usuzoval, nebyl ani legitimni. Jak
toho bylo vyuZito pro{l pam{ proti Gech@mi 04 1ic 1, kteri sice dr-
zZeli v ruece krlu, ale kterym na cirkvi a na ovanﬁcllu zdleZelo mno-
hem ménE neZ Husovi. Je se psk co lelt Ze v nadi ndrodni dusi zl-
stela jekdsi nezacelena jizva, %Ze se n& terym vlastcncum, tPcba me-
Zl sokoly, zddlo neslucitelnym byt ‘obrym Gechem a dobrjm ketolikem?
J& sam to bolestné proZivel, %dyZ jscm se rozhodoval stdt se kndzem
katolické cirkve

,. @1ky Bohu, mnoho zmé&nilo. KdyZ jsem vstupo-
val do s eminé?c — prais eminddy bvl v prvaich povdle cn/ch létech
Jedte ve vyhnanstvi v Do ch BfcZanech — byli Jsme bez rektora.

Ten se tam objevil aZ za nijaky tyden v esesické uniformé ob&ité
Scskoslovenskymi vlajeCkami, jak ho oblékli po osvobozeni koncentral-

niho tébora v Dachzu. Jmcnoval_se Josef BDeran. Za nijeky tyden Jsem
poznal daldiho z jcho spoluvizni, Stépdéne Trochtu. Jdak zndmo, oba

se pek stali biskupy a dasem kardindly. 4 ja si myslim, e privé

v jejich osob& jedna z tich hypotck rakouského c.k. kotolicismu vza-
la za své. Tito biskupové u% nebyli lidmi, kte¥{ by byli proti néro-

01 té Hoby se vB8ak, 4
%sky
in

H\ (V4]
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ktery chce by
kard 1nulu Berena
stupci, kardinalu T

Zistela tu v8ek druhd hypotéka, otdzka Mistra Jana Husa. Ale i
tee uZ zitrdeci - zdd gse mi - na své 38101vost1. Sned se mnozi pamatu-~
i, jak kerdinil Beren, lkdyZ se jeko vyhost ny exulant Jdostal na

du anebo kteri by mu nerozuméli Dnes uz neni moZné, aby se &lovék,
t 8t

ocentnim Cechem, Qtydil za to, ze patrdi c1rkv1

pr
TTr rochiy. A totéZ lze Jisté rici i o Beranovu nd-
omdskovi.
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poslelni zaseddni Druhého vatikinského koneilu,; promluvil o nébo-

zenské svobodd., Pritom se teké zminil o nroblcmu Husov® a o rozpol-
cenosti nedi ndrodni dude, kterou ten problém vyvolal. Podle mého
nézoru jde skuteCn€ o jizvu, kterd v nds zlstale a ktersd jeétc ne-
ni zcela zacelena. Ale mysllm Ze prave kerdindl Beran prispél k to-
mu, ﬁby se zafale hojit. Jak Jsem se uZ zminil, md&lokdo - i z té&ch,
xtedi se nes Husa dovoldvaji - se maiZe ztotoznit s kas aym Jjeho teo-
logickjm ndézorem. Ale.prevdind v3tEina jeho uleni odpovidala vile
katolické. Prdvd proto je neprosto bezdlvodné, ebychom se ho dovo-
14veli jelni proti drunym. CoZ v ném neni 1 anho pozitivniho, co
miaze 1mpon ovat Jﬂzlemu Cechovi a ¢o nds prav protoc sbliZuje? Zda

se mi tedy, Ze i ta hyDOtbﬁE umdle zvelidend za starého Rekous-
ka a v prvnich Tetech po ném, Jnes uz pozbyvd své platnosti.

Z projevu mons. Skarvady, tit. biskupa litomySlského, ordindle Ces-
kyeh katolikd mimo vlast, proslovendho v Londynd k 28 rijnu 1986.

K HUSOVE OTAZCE

Pokocj je hodnota, kterd prameni z nitra ka?dého &lovdka dobré
P

vale bez rozdilu vyznunl sméPuje k druhym a usiluje s nimi o dia-

log, ¢ spoletné hledini prevdy = sprevedlivé souziti.

Jednim z momeqtu, které narudSuji pokojné souZiti negen mezil
krestJnJ v nadl zemi Je prload mistre Jana Husa. To, Ze Husdv prob-
1lém Je dosud Zivy, %Ze se ozyvajil n1asy volajici po reV1Z1 Jeho pro-
cesu, mAZe byt pusobunlm Ducha svatého, ktery hoji starou ranu° Je
pravda, Ze mnohym Je tato otdzka lhostegnu. Nékterd se Jji snazi
smést se stolu. Jini by chtéli kldst podminky. Nenapravend k¥ivda

zistane ale kFivdou a2 kdykoliv ge miZe znovu ozvat, jako tomu bylo
napf. po rozpadu Rakousko—Uhcrska, kdy oZivld husitskd idea spolu

8 Jjinym vedls k rozchodu nemalé &3sti ndroda s katolickou cirkvi a
misty aZ k vandalismu, ktery se projevil poraZenim ﬂarlanskeho slou~-
pu ne Steromeéstiském numestl v Praze.

Na Husove p?;pgdu lezi staletd budovanj nanos polopravd, vzd-
gcmncno DOC”eranl a nendvisti. Lpi na ném nejen krev Husova nybr
1 jeho stoupencu, protivnikd, ale i n»stwanQJCh 1idi, Proto ge tre-
ba vyrovnatl se coutne 5] mlnulostl, abychom nezatiZeni mohli Jit
vpred. KdyZz dokdzalli ndmedti biskupové g teologové dosdhnout spra-
vcdlle351 néhled na Luthera ze strany Kimg pro¢ my bychom nemoh-
1i totéZ dokdzat u Husa? Ne vBechno, co osai a util, je vadné, To,
co je prokazatclné chybné, musime pokorne uznat. uyllll se viak i
sveétecli a nikdo jim to ncvy01tu.

Svym bojem za prévo na svobodu svédomi prodbehl mistr Jan Hus
svou dobu o dobrou polovinu tisiciletdi. Vadyt pravo ns svobodu své-
domi bylo v katolické cirkvi VyQIOVﬂe definovano teprve II. vati-
kunsxym koncilem & dosud neni v této oblasti zcela Jjasno. Svou sta-
teCnosti maze byt Hus vzorem ndm, kte¥rfi se bojime vyzndvat svou vi-
ru a 3vé nazory meénime dlc po»rgby. Husovo vlastenectvi mdZe posi-
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1it nade i mezi kresta ny ochabujici nérodni citéni. Jeho cddanost
cirkvi, i pPes neposludnost, a nékdy prisné mravni poZadavky mohou
byt stéalou vyzvou krcstun&m videch dob.

Usilujeme-1i o snraVedlnoqt pro Husa, nesmime pdchat nespravedl-
nost na cirkvi, KOSbnley toncil byl v nelenké situaci. Cirkev byla
rozvracena schizmatem a kon011n1 otcové se deélili ne koncilisristy
a papalisty. TehdejSi chapdni cirkevni autority neptipoudt3lo dia-
log. Navic tu byli pfavdepocobne Jedineca, kteri m31i dost ddvodd,
vyfidit si s Husem UCty. Tyto okolnosti Je tieba vzit v Uvahu = ne-
hdzet nendvistnd bldto na cirkev.

Polopravdy a zneuZiti moci nikdy a nikomu nepPinesly poZehndni.
Nésilné zavieni Husovych yst se katolické cirkvi krutd vymstilo
v naslednych vélkéch My Cechové jsme kvali tomu rozdéleni dodnes.
U Casti nasich katolikd zUstdvd skrytd nedtvéra vaci Rimu a Jjeho
bez mcznym obhaacum. Mnozi 0121n01 pfisludnici eirkve - pohliZeji
na nas Jjako na zemi blude?d, kde doutnd ohen hereze, neposlusnosti
a vzpoury. Po vice Jjak pét stoleti Jje tu napeéti, které nifemu dob-
rému neslouzi,

Zménme své smy leni a u~nmjme, Ze 1 ten druhy miZe mit pravdu.
Hledejme to, co nds spoguje a to 1 v okolnthech Pu%ova pripadu.
Pro¢ bychom nemeli mit dctu ke koncilu v Kostnici, ktery ve sloZi-
té situacil ukondéil bolestny rozkol cirkve? Prod chhom nem&li mit
v Ugte& naSeho Mistra Jane Husa, ktery pro své osobni pPesvédéeni
/byt moing mylné/ dokazal ste tecn“ Jit na hroznou smrt?

Jsem presvédCen, Ze Hustv proces si zaslouZi nestranné pirezkou—
mani, kde bude zostoupena Jak Zaloba, tak_obhajoba, kde nebudou
v1lédnout emoce, ale snaha nadlt Drﬁvdu at Jje jax"kollv. 7ijeme
v nelehké dobe. Jsme rozvrdceni, zastra eni, neschopni dialogu =a
chybi nédm pot¥ebné informsace. iento stav JL nutno piekonat. Husova
otdzka by mohla byt jednim z prubifskych kameni Ceského ktestanské-
ho mySleni. M&jme dobrou vili a vytrvele se na tento umysl modleme.
Bude-1i to vlle BoZi, pelk Jisteé snsha t&ch, kteri uqiluji o pravdi-
véjsi pohled ne Husa, bude dfive nebo pozdéal uspé&nd.

AV

JSME NEVYHNUTELNE nuceni postoupit od naivni ke kriticky <y uvédo-
melé mravinosti. Nelze se obratit zpdtky. Ale nikdo nem@¥e stéle
zit z uvaZovani. My vBichni pot¥cbujeme mit _pri kaZdodennim TOZv
hodovéani tu blahoddrnou Jlstotu kterou umoznu31 hotové vzor
chovéni. /.../ NemlZeme oviem vav“lt o¢i pred skutelnosti, ée
pole mravniho zivota, ktcré by sc¢ dalo zvlddnout normami v8co-
becné prijatymi, Jje vznlcdem ke Vomplcxnootl dnedniho Zivota
proti dPivéjSlu leokde uz3i a proto Jje nutné vice uznévat osobni
svédomi a - samozic 3n° jen v okra JOV@JulCh pésmech - uznédni Jjis-
té etické plurality Jjako zdkladniho prvku vytvarcjiciho domov
kFfestanského étosu. /.../ Musime upaJJ udélat své, aby BoZi slo-
vo ddle Zilo v uCJlPuCh aby ho i v pPfitomnosti mobll 1lidé prl-
Jimat. UCitclsky ur d & teologic majli v tomto procesu odlisné u-
lohy. -Rlzné napati Juou zdc ncvyhnutoTné Vzdycky to tak bylo,
kdyZz se zdpasilo o sprdvnou ccstu k “pglorngmcntu. ngEul Jje tre~
ba otcvPend snést. Kdo znd hranu, po ni? se tu pohybujeme, md
predstavu o tom, Jjak je uzka. hao by tu chtdl vidét bud gﬁn
vzpouru anebo ﬂoconskou vali, m8l by sc¢ vic zabyvat d&jinami. To
mu pomaZe k uDP“VOdllV@lemu a pokojnéjsdimu néhledu.
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PREVTELOVEAENLE, sTEBEHOVANT pDUSILE

~ Mezi zmetenymi ndzory pritomné doby, ktere zatemnuji veliké
kPestanské pravdy o Bohu a £lovéku, se objevuje také tento blud.
Jde skutedéné o blud - proto nutno k nému zaujnout jasné stanovis-
ko.

1. Podle stélého kiestanského udeni je &lov&k nezam¥nitelnym
Bo%im obrazem, podobenstvim, které mu osobn& ddvé BoZi laska. Ja-
ko keZdd léska, je 1 tato tvird{i BoZi léska bezprostrfedni, osobni
a nepienosns na ndco nebo nékoho jiného /srov. Gn 1,26; 5,1n/.
Pismo skutedné neznd takovou nauku, podle niZ by se Clovék ménil
v néco Jjiného nebo néco Jjiného v Clovéka.

2. Glovdk je tvor d8jinny, jeho Zivot v pozemské podobg zalina
o konéi, Oviem v "BoZi mysli Jsme od v&&nosti". Tak tieba vykladat
v3echna mista Pisma, kde se mluvi o preexistenci Clov&ke. Proto je
neivni predsteva, Ze dule kdesli od velnosti existovala, neZ se sta-
la lids%ou dusi.

3. Tuto nauku vyslovné odsoudil sném v Cafihradé r. 543. Nezi
Origenovymi bludy zavrhl predstavu bytosti odvékych nebo souvélnych
s Bohem /DS 410/. Také je stélé uleni cirkve o definitivnim stavu
8lovéka bud v radikdlnim odporu od Boha odloufeného nebo naopek
s Bohem navZdy spojeného /srov. endm I. lyonsky r. 1245, DS 839,
aje/ . .

4. Tzké vykoupenim JeZiZe Krista se Clovék ve krtu stéavé novym
obrazem, neodvolatelnym a nezam@nitelnym /srov. Rim 8,29; 1 Kor
15,49/. "Na odhelené tvari nds viech se 2zrcadli slavna 2zal Pang,

a tak jsme promdnovéni k jehe obrazu ve stdle véts{i slaveé -_to vide
moci Ducha Pand&" /2 Kor 3,18/. Jediné prom&nZni, které krestanska
vira znd, je promZnovdni v stdle zPetelndj8i obraz, k nEmuZ jsme
byli stvofeni, k n¥muZ jsme vykoupeni - 2 to moci Ducha a nésledo-
vénim Kriste. :

5. Timto pojetim hdji kPesfanskéd vira nezadatelnou a neopakova-
telnou diztojnost Clovéka. Ale v tom Jje obsaZena i jeho neprevodi-
telnd odpovddnost. Clovika ukazuje BoZzi zjeveni jeko Jjedined&ného
partnera Bo%iho, svobodného a odpov&dného za své mravni Ciny, schop-
ného s BoZi milogsti i toho nejvysZiho existencidlniho rozhodnuti o
své v8&né podob&. Tuto velikost by sniZovalo jakéloli "stéhovini”
¢i "pPevtélovdni". 04 Boha jsme vysli, nd8 ndvrat je k Nému, k ni-
komu Jindému. Anebo nastane nezvratny zmar, trvalé odmitnuti Bozi
ldsky a pad v niJjvéi8i moZnou odloudenost, osamélost, absurdnost.

6. Mravni velikost a osobni odpov@dnost &lovéka vyluluje pred-
chozi nebo ndsledné zmény existence. Glovdk je tim, &im jej Bdh
stvoril, ni&fm Jjinym. "#ilovani, nyni jsme deti Bogl; a jeote ne~
vy&lo najevo, co budeme! Vime vSak, aZ se zjevi, Ze mu budeme po-
dobni, protoze ho spatfime takového, jaky Jestr” /1 den 3,2/. Pro=
mdna se ddje moci Ducha: "Je-1li vBak ve vds Kristus, pak vaSe télo
sice podléhd smrti, protoZe jste zhPedili, ale Duch ddva Zivot,
protoZe jste ospravedlndni” /Rim 8,10/. Nafe ldske a vira jsou lid-
skou podminkou pro tento vykupitelsky &in Kristlv a promnu vzkri-
Seni moci Ducha.

7. Neznémne jiného tvora s lidskou duii neZ &lovEka; jeho "ja"
je nezm&nitelné a nezamdnitelné. Proména, o které mluvi vira ve
vzkb{8ent, neni previélovani, stéhovéni, ale vysosiny Bozi cin,
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ktery se tyka toho nejpodstatnZjdiho v mém "jd". Idea stéhovéni du-
81 nebo pievtélovdni vychdzi z nsivni antropologie, kterd predstavu-
Je t&lo a dufi jako dvé samostatné, mnohondsobné oédélitelné "pod-
staty". Toto radikalni oddé&leni dude a téla pocha21 z manicheismu,
ktery chdpal télo jake Zalar duse.

8. Jiny pramen je v platonismu, v jeho pPedstavé o preexisten-
ci ducha, ktery Zil v nebeskych sférdach a vide€l Pravdu. Padem
2 tSchto sfér Je od Pravdy odloulen, 2le v my3leni se "rozpominé"
na pravdy, které kdysi vidsdl /Paldros/ DokonalejSim pozndnim sebe
vykoupi. A1e my vime, Ze nafe my3leni neni Jen rozpomindni: Je
tvaréf, vede k obgevovanl ne k rozpomindni, ukléddd téZ rozhodnuti.

9. V myslupi je minulost, pffitomnost i budoucnost. Pro nékteré
jevy minulého /nap®. "deja vu" = zdd se ndm, Ze jsme niZco "uZ videé-
1i"/, m& dostatedné vysvétlend psychoTOgle, tradice jako predavani
lidskych zkudenosti, d&dilnost genetickych informaci atd. Posledni
vyhled v budoucnost ném otevirs nadé&je v nade konedné ja v Bohu.
NepotPfebujeme sem vtshovat nesmyslnou metafyziku.

Josef Zvérina

PROBLEMY S AUTORITOU
Nikolaus Lobkowicsz

Stédle vic mizf v na8i dob& ochota poslouchat, ba.i jen uznat
a prijmout nezbytnosti. S tim souvisi, Ze¢ ge vytwac*‘autorlta. Ve
stéale vzacnu381ch prlpadcch se rodice odvazugl domlouvat dospiva-
glclm détem, protoZe by tim s urditosti,vyvolali konflikt. V mno-
ha &koldch to dospélo tak daleko, Ze se ucitelé dot&zual zéka, co
by Je asi zaalmalo. Z3dé se totiz dUlelteng aby se Zacl ncnudlll
ne? eby se né€co neucdili. Ve svatié d00pélych tonu oaoov1da "prizkum
vePejného minéni" ; jeho pivodnim ddelem bylo zvySeni odbytu zboZi,
postupné sc v8ek sialo nastrojem stdlého prlzousobovjni autorit 11-
dem, a to i v cirkvi. Na univerzitdch se pPed neddvnem povaZovalo
za prlmo nemoréini podr1zovat se néjekym autoritdm. Poldikem sedm-
decatjch let napsall mnichovdti studenti v nddvoPi-univerzity vel-
kymi pismeny heslo: "ChoveJte se jako doma - budte entiautoritdrni!™

Dvoji vyznam slova uatorita

Co jé vlastn& autorita? Latinské slovo "augeo" znemchd "rozmno-
Zovat" nebo také "podporovat". "Auctor" jc tedy "podporovatel"; ja-
ko spolehllvy ¢lovék podporuje pflﬂﬂtl ndjakého posclstvi, jako ru-
ditel upevnuje smlouvu, Jjzako plavodce /cutor/ dava "znlkrout napt.
zakXonu nebo valce. "Au%orltﬂ" tedy znesmend nejprve zaruku nebo pl-
nou moc, dalc p¥iklad a vzor a nakonec i vlivnou osobu. Toto mnoZ-
stvi vyzneml sc d&li-do dvou vzdjemne souvisejicich, ale zPotelnd
0dli8nych vyznamnych kmenl, JjeZ vychdzeJi jednak z retorlcbe, Jjed-
ek 2z politické tradicc. Retorovi "auctoritas" zaruluje spravnost
jcho tvrzeni. Takovym zplsebem pouZivali cirkevni-otcové Stery za-
kon a cvunvcllum. V politickém, veFfejném Zivotd pleti, Zc uréité
instence maji prévo roz zrodovet. "Scnatus cuctoritas” proste zname~
ngd "vle" ncbo "rozhodnuti /Fimského/ sendtu".

Z této dvoji tradice mdmc dva zakl dni v¥znemy cutority: cpis—
temickd /z Peckého slova epistémé = znealost/ a de onticka /z feck
ho glova deon = to, co md byt/. Nbgzrctclnegolm prikiedcm epis tomlc—
ké autority Jc odbornik: odvoldvame sc na ného, protoZe se ve véci
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vgzné Naproti tomu generdl mé prcdevsim “utorltu dcontickou. MiZe
byt sicc odoornlzem, ale nc proto ho posloucheji pod¥izcni. Poslou-
chaji, ponévadZ md moc velet.

Autorita jc tbuy souhrn vlastnosti osoby, grcmlg, literérniho
i textu, nositele dredu ncbo vliastnike rolc, jcjichz projcvy pusobi
oﬂcVQZDé dobrovolnv souhlas téch, k nimZ sc obraci. OmVZﬁnl ne
"prevéZnd dobrovolnr souhlas" OplSUJO neur&itou hranici, ktecrou je
t¥cba posuzovet vi dy znova, pripad od pripadu. Jcstllzc dd neékdo
penhizc 1uplél, ktcry ho ohrozuab pistolf, pak pro néj lupil jeSté
zdaleka ncni autoritou.. Zato parlement ncbo vladee éU&thual auto-
ritou i tehdy, kdyZ hrozi trestem za ncuposlechnuti.

Rozliscni cpistemické a deontické ﬂutorlty jo vyznamné tam,
kdc jedna forma utorlty obvykle pfivoldva i druhou: vyznumni od-
borniei, trecbas uzndveni ulenci, sc stanou pPedsedy instituei /kdy-
si rnktory unlvcr21t/, neschOpny generidl byvd drive nebo pozdéji
sesazen. uplst xmickd autorita sc vEak obraci ncejdrive k rozumu.
JestliZe néccmu verim, protoZe mi to TFckl moudry ¢lovék nebo odbor-
nik, jde o souhlas rozumu. Decontickd autorite sc naprotl tomu obra-
ci ne mou vili: gustllzc nZkoho poslechnu, pak proto, Ze je pirislus-
nou eutoritou, mym pPredstevenym.

Poslu8nost rozumu

To vS8cechno ukazuje nn2 komplikoveoné souvislosti mezi autoritou,
rozumem, vili, virou.a posludnosti. Odvouh1651t zPcjmou vetu, k to-
mu ncni potr e (adnd autorites - souhles se jakoby vnucujc sém.
EpistemickZ sutorita vcde k souhlasu, alc nc naslonbﬂm pochopeni.

Na zékledé vyjadfeni nZjaké Lutorlty néfcmu vérim, &niZ bych to
vlicstng védél. Vira v8eck neni nZco Jjako skeptické védéni. Tvrzcni
autority prijimém /veelku bezpodmineln&/ spife proto, Ze to tvrdi
ona. Vira jc posludnost rdzumu. Ani posluBnost vadi deontické auto-
rité ncprfedpoklddd pochopeni, kromd pochoppnl préva autority nafi-
zovot. Predstave dnes velice rozdi¥cnd, Ze se md poslouchat teprve
tehdy, kdyZ uzndm za spruvno to, ¢ se nurlzuab, Jje tedy ncsmyslna.
KdyZ poolouchan autoritu, CjLQnum na zdikladé pochappnl. Jinak by
platilg,: Zc sutority vabec neexistujl nubo Zc meji nenejvys -pravo
upozornovat, alc ne rozkazovat.

Je Jjisté jpravnenu otdzka, Jjaké dsou hranice mé poslusSnosti vi-
el andke autorite, nebot Jdk QplSLleCPQ tak deontickd autorita
maze p? kracovat °V1u kompetenci. Fyzik vubec nemusi byt autoritou

~r

v zbueplsc a nemam davod, oroC bych m&l v&Pit Jjeho zemﬁplonym i
formacim. NedPizeny m2 ncmu e zavézat k poslugnastl XdyZ narizuje
véei, pro néZ neni pPfisludny, ncbo.kdyi nafizuje n&éo nezdkonného
nebo dokonce nemravného, Presto "poslouchat" neznamend, Ze plnlme
prikazy druhého na zdkladg vlastniho vhledu do véci. I tehdv kdyZ
takovy vhled md&m, neposlouchdm kvuli nému. Jinak by us»anuvenl
prikezy a posluunast nebyly tim, ¢im Jsou.

Na zdkladé tgchto dvah je zrejmé, prod Oyla autorita v novové-
ku stdle zpocqybnavano Novovék Je - mimo Jjiné - epochou rostouC1—
ho odmitdéni tradic, nojdrlvb nemnoha lidmi a pak stdle véi3im pol-
tem. Glovdkx u¥ ncc*ce jLﬂ vEPit a poslouchat, nybrZ sZm nahliZet a
autonomnd rozhcdovat, Casto se oviem nbp“ﬁﬁwujo ¢ ‘toto odmiténi
autorit Jje ve skutednosti pPijimdni autorit glnvch V 15. &a 16«
stoleti byla otPesena Aristotelove autorita, ale scufasné se 1idé
zatali odveldvaet na Démokritea a Epikira, pJZQe]l na Descarta a New-
tona; dodnes se odvoldvaji na Jdbornlky Protcstantskou reformaci
zadalo ve velké 3dsti Evropy odmitdni autority cirkve. #isto ni se

zadalo naslouchat jednak dobovymi pojmy vyklddanému evangecliu, Jed-
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nak volnomySlenk&Pam.

Vét&Einu gvich presvédCeni uznivime proto, e 1o Bvrdi druzi.
Kdo z ndis kdy zjistoval, Ze voda opravdu vie pri 1009 ¢ a kdo se
mohl opreavdu: prosved01t, Ze Sydney lezi v Austrdlii a ne na Novém
Zélandév Bez eplstemlc kych, autorlt a davéry k nim by véda ncbyla
vibec mozZnz., ZJunj uéenec nembZe pie zkoumut ani zlomeck toho, co
pro sva DAd“nl pr‘dpokluuu. Prodstava, Ze¢ by to mohl kdykoll pre—
zkoumat, jc nérealistickd., Kdyby cht&l fy41k proveérit i jen veétsSi-
nu zdkond newtonovské mechanilky, nepokrocil by nikdy ve vlastnim
vyzkumu. Boj proti tradicim, vife a autorité&, vedeny osvicenskymi
raC1onallsty byl prcdem nronrang Kﬂjbvchom'sc nemohli -spolehnoust
nha to, co nda zpﬂostrodkual tradice a co uci veducké autority a u-

’

cobnlcb, zastall bychom véCtné zaostali.

Trpélivost viaéi lewltlmnl autorité

N¢jprve bychom si m&li uv@domit - pfedevdim mladi 1lidé - -Ze spo-
leCnost besz autorlty neni myslitelnd. Nikdo sc .nemiZe¢ sdm prpsved01t
o v8em, co povaZuje za svd piesvidlcni a své anlObtl. 74and spoled-
nost ﬁcmuze pfeZit ani srutbouobe ncbude-1i umoZnéno urdéitym auto-
ritdm zdvaznd rozhodovet v »add zdle¥itosti. Kdo si mysli, Ze mAZe
autoritdm zdsadnsd odporovat, me&l by svédomité zkoumat, Jakym auto-
ritdm ve skuteCnosti véri. 'Zvdne jenom svému rozunu", Je tvrzeni
predem nevérohodné a lze dokdzat Jcho nenfavdepooobnost To, Ze au-
torita byla oblas zneuzivéna a Ze poslusSnost miZe slouZit ospravodl—
novéni nemravného jednéni, ncni argumcntem proti autorit& a poslu3-
nosti. Nikoho by ncnapadlo, aby uvddél zncuZiti ldsky, milosrden-
stvi: a spravcdlnosti Jako argument proti témto formdm lidské doko-
nalosti. A pxoco nikdo qcpoprﬂ, zZe luska mi%c byt podnZtem k osudo-
vym hloupostcm AC wlloqrubpstv1 se prokazuje éasto Z pouhé slabos-
T4 & Pe pravedlnost oblas vede k tvrdosti. ZnecuZiti se mi mbZe
stét argumontem Jen tehdy, kdyi uz p¥edem proti autorité néco mdm
~ tPebas minéni, Ze sutorita je jen nutné zlo a poslugnost Je

-

misté jen techdy, kdyzZ sc n0posluénost nevyplaci.

Tim oviZcm nemd byt Fedeno, Ze by si ¢lovsk ncmdl vyvinout jasnd
kritéria, kdo, v éLﬁ a za Jukjch okolnosti je legitimnf autoritou a’
od kterého bodu se Doslusnost thVu odmiténim vlastni OdeVudﬂOStl.
Cirkev tuto myolunkovou préci Jiz d4vno vykonala. I biskup maZc o-
¢ckévat poslugnost Jen v prlpude, ¢ narizuge jednoznaéné né€co, co
pat?*l do Jcho pusobnostl a-nezagsahuje nap?. do téch gvctskvch zdle-
Zitosti, pro .néZz ncni prlsludﬂou avtoritou. .

Mell bychom budovat kulturu trp&livosti a snéfcenlivosti vici
legitimnim dbOﬂthAJ autoritém: vicéi stdtu a jvho institucim a
pravé tak vili cirkvi - pifcsn&€ji biskuplm. VEt3inou to noni tek,
zZc bychom takovou autoritu naprosto ZpOCthnOlel - Jjen gsmL netr-
pélivi a rozéilujeme se, kdyZ od rids stdt a cirkev chté&ji néco, co
ném ncni prijcmné. Vitom vibec ncni t{Peba zeujimat stanovisko,; Ze
oni mdgl vZdycky pravdu; stejné jako stdét, i biskupové s¢ mohou my-
lit; a to 1 Vv ot zlGch, pro néZ Jsou prisludni. A skutctnd sc oblas
myll dokonce 1 kdy% dsou prSVdeupl Zs pro svéiené lidl konaji
to nvalcp31. Alc poslusnost vaci do ontlc ¢¢ autoritsd 1’1<;s;1:>o?§1v'S ani
v pochopeni to‘o, ¢ 80 narlzuau, api v tom ) Y¢ autorite m& pravdu.
Teprve tpncy zacing byu poslugnost nppov1nn popr. %u“oncb zakaza—
né, kdyZz autorita neni legitimni nebo kdyZz sc¢ jegi narizeni zrbgme
stavi proti autorit® vy38i: proti dstaveé, mravnimu zdkonu, virc,

ndkdy i jen proti tomu, co sc -dd spravudllve pozedovet. V ta(OVJCh
pripadbcb by se vSak nl‘co nem&1 prili8 rychlc odvceldvat na své
sv&domi, ale ncjd¥ive zkoumat, zda sc Jjeho svédomi nemyli. Sv&domi
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totiZ ncni jako pohddkovy cvrcck, ktery ndco z;zwdu nasScptivd Pi-
nocchiovi, nybriz zdvir vyvozeny zc zdsad, ktery ur uJb co Jje v da-
né 31tu861 povinné. JestliZe anSQu Zasady - sprivné anO kGyZ Jsme
Spatn@ zhodnotili situaeci, mi%e nds svddomi oklamat. - BohuZcl, tu-
to pravdu, znimou xatolické tradici u po staleti, lecktery mordlni
teolog v poslc;nlch dcsectiletfich zamléovel,

Trpdlivost a snascnllvost ez i poddagnost viali legitimnim au-
toritam naprosto nbznembn“, au by sC Jim ncsmélo ogporovut Kdo po
zralé uvaze a daklaedném zkoumdni svého svédomi dog(c k nwzoru, Ze
autorita rozh>dld nebo nafidila néco nesprdvné, mé ji to ozndmit.
Pritom musi stcjné sv&domité dbdt o to, aby nepﬂdkﬁpuvcl autoritu
nositele d¥adu - cqQZ sc¢ dncs . d&je témd¥ denn pomoci vefejnych pro-
hlsge ni, protestl a demonstraci., Kdo nesouhlasi s rozhodnutim nad-
¥izeného, mél by se omczit na to, eby mu to pratelsky sdelil "in
camera carwtatls". V Jjistém smyslu to pliatd 1 pro politiki,

A Ay

Ka?dy at pohlédne do svého hiiZného srdce

Prive krestan ktery by mél kvGli svému Pdnu byt sve&tu pPikla-
dem, je povoldn L tomu, aby autoritu prlnefenym zplisobem c¢til. Zndé-
my erok z listu Rimanim /13,1=T7 = "D"vejte gzdému, co mu patri ..

komu €est, tomu Cest"/ sice muoe byt novb vyxl*ddn ale uréité ne-
ni prek Ahn a pregsto se ¢nes podle ngjJ aedn tak mﬁlo, Jjako nikdy
dtdiv. V&ichni Arestqne at stoji vprave éi vlevo, se citi povoldni
stdle kritizovat véechnv cirkevni auturlty. Jednomu je Kongregace
pro nauku viry prilis trad1c1onallst1ckM, jlnemu geho 01°Vup p“1—
llS pakrokur ky Jedni si steéfuji ne svého farire, Ze Je mdly, 31—
nému Jje nudny. -Zd€ by se meélo vyslovit a stdle opahovat Ze se ma
kazdy nejdrive podivat do svého hiPiSného srdce, misto cg by se roz-
¢iloval nad stavem cirkve a svéta. A pak Je 41dhou krestana chopit
se price tem, kde je: poméhat, Slouélt jednat poqle Sprﬁvedanutl
a s pokorou. Aue stejneé Jjakc jinde mé hledet na P& na, vzdyt on Jje
"cesta, pravda a "Yivot" /Jan 14 ,6/. Lze nemitnout, %e Kristus Cas-
to velice energicky odporcval Iarlzeum. Farizeové Vsak nebyli auto-
ritou deontickou a pouze v nmezeném smyslu eplstemlckou. Byla to
sekta horlived, kterd esi sto let predtim ziskela vdZnost u Zidov-
ské populace; Jeglch status odpovidal asi skupiné prilis horlivych
teologh. Pguobne tomu bylo se znalecl Pisma. Kristus nlkdy nekriti-
zoval Zidovské knZze nebo velecknéze /srov. Sk 23,5/ ani Pimské ura-
dy /Mt 22,21/. NaapsL kdyz ho odsoudili k Smrtl, podrobil se, ja-
ko by k tamu oni n&li prdvo. Pfitom byl rozsudek o&ividné. nespra-
veJllvy '

Privé kitestan by si nemdl myslet, Ze chybujicim autoritdm Je
tTeba postav1t se na odpor a dosdhnout co mo¥na okamZitd uspechu.
Krestan by m3l vedeét, Ze pdnem déjin neni on sém ani vﬁbec z4dny
Eloveék, njbrA Je¥1¥ Kristus. Augustin md jistd pravdu, kdyZ se svych
&tend®h ptd: "Ceho dosdhne 810vEk ve avé ub)hOStl Jak dale?o a kte—
rou cestou postoupl vpred ke svému Stestdi, nepnveuo -1i ho BoZi au-

torita?” /0 BoZi obci XVLII A1, LF=207.

Vybrané &dsti z dvahy Flr einc Kultur der Geduld. Vom christlichen
Sinn der Autoritét. Deutsche TaﬁCSpOSt 1987/4 8, ll=l1d,. — Autor
pochﬂ21 Ze staroleeho ¢eského rodu, narodil de 1931 v Praze, kde
zil do konce Ctyrlcut"ch let. Po oooytu v. USA pusobil Jako pro¢esar
filozofie v Némecku. Radu let stdl v &cle mnichovské univerzity,
nyni Je p1621dcntcm Katolické univerzity v Hichstattu. K ccskému
nérodu mé upfiané piritelsky VZtuh, mj. neddévno vydal ndmecky vybor
z dila Jana Zahrednilka ve vlastnim vyborném plrekladu.
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KRESTANSE NA SKOLACH VvV NDR
Jezn Marais '

Mohou se vyudujici krestané citit dobPe ve &l kole, kteri neni
laickou 3kolou respektujici ndzory kazidého, ﬁybr4 o{OlOu rezolutné
merxlqtlckou a a'te:Lst:.cLou‘P

Spolupracovat p¥i marxistické vychovZ?

"Zistévam na této Skole z nutnosti, ze zvyku," Tekla ném jedna
utitelka, "Jje to viak zbabé&lost, nedostete odvahy. Kdybych byla
ve sveé v1re naprosto logickd, musela bych odejit. -Tim, Ze zOstévém,
napomdhém ateistické vvchové.' Tuto nesndz probuzeného svédomi pod—
trhuje velmi rozhodny postoj jednoho teologa, profesora seminaie
v Erfurtu, pro n&ho¥ je odpov&d Jasngé: podle ného nemd k¥estan pré-
Vo vbugovat na 8kole v NDR. Dokonce 1 orofesor mluvnice nebo mate-
matiky se musi ulastnit pPipravy svych Zakd na Jugendweihe, JGKXSI
‘druh oblanské prlsahy, kterou katolicti biskupové zakazuji kiestan-
skym d&tem jako v&c poskvrndnoy marxistickou ideologii. Je-1li trid-
nim ucitelem, musi tydné zajlotovet politickou a ideologickou vy-
chovu svych zakl, a to v ndleZité stranické Iinii. Je-1i profeso~
rem biclogie nebod historie, musi nejen udit uddlostem a jevam, ale
také uvddét geglch marxistickou interpretaci, a Jen tu Jedlnou. Po=
411l se na mimo8kolnich &innostech siln& poznacenych ideologii =
maZe bjt nucen podporovat militaristickou vychovu, kterou blskuoo-
vé OpOhOV&Pp oznacili a velmi ¢asto nendvistnou vadéi Zdpadu. Je
komplicem p¥i vychové, kterd se di{vd na ditd pitedevdim jako na bu-
douciho Vyrobce, kterého je treba pomoci zaradit do systému, misto
aby byla probouznna Jeho vlastni osobnost.

TakZe stanovisko toho teologa Je pochopitelné. Sdi1f Jje ostat~
ne vélchnl xiestane pokud Jde 0 déjepis a filozofii; nakolik vime,
24dny krestan uz neudsy témto dvEma predmdtdm. Toto stanov1sko ¢im
dal vice sdilf i stét: neddvé&ifuje krestanskyn uiteldm,. pe€livé Je
kontroiuje a zavird. jim brdny t#id. Lrestane, kte?i se velnl anga-
Zovall ve sluZbé& cirkvi a evangellzace nemohou zastavat uréitd od-
povédnd mista, dmenovitd na okolach, pokud Jim uZ nebylo znemoZné-—
no studovat na stPedni 3kole. N8ktefi si nadli 3jinou cestu: vyu01
se Temeslu a pak navstdvuji velerni ukolu p¥i zam€stndni, coi Je
v NDR velmi b&Zné. Aby se vi3sk dostali i na tuto gkolu, musi zis-
kat "doporucenl" od svého podniku, Jeho# mé&¥itko Je velml Casto i~
deoloélc té. Generace uditeld, k niZ patrllo hodné krestanu atarne;
Jsou nahrazovani u&iteli solidérn J8imi s my3lenkeami vladnou01ﬁo
reZimu.

Zidstat v zemi ze svobodného rozhodnuti

P¥es viechny tyto potife kiestané v NDR naddle vyucugl kato-
i 3 e e protestante. Jejich prltomnost Jje Casto diktovéna volbou a
to promySlenou, uvdZenou a vychdzejici z jejich viry. Pled postave—
nim berlinské ZQl /1961/ mohla jedna mluda uéitelka, vydand na po-
spas negruznea imu Sikanovani, snadno “prejit na ZOpad" a to tim

Spls Ze vét8L &dsi1 Jjegi roolny na Zapadé zila a ze oduorna zdatnost
gejvho manZele by ji dovolila snadno na Jit zamgstna ni ve Spolkové
repub71ce. "UvaZovalil Jsme o tom s Jinymi kLestany“ prohlésila,

"a rozhodli Jsme se zustat, prece jen je dobré, aby byli krestan
v této zemi a na této Skole." Pred dvéma roky de hranlce na krat-
kou dobu pooteviely a ti, kdo si pirali definitivn€ opustit zemi,
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pfedev”iﬂ kdyZ byli statem pokladéni za "neZadouci”, dostali snad-
néji vizum., Tehdy prohldsil JOQen uéitel "Moje misto je tady, at.
gsou obtiZe ﬂﬂkekollv. I kdyby mé se v3emi doklady posadili do vla-
Xu na Zapad, nejel bych."

Je to nesnadn& volba. Zistet znamend piijmout 21vot vV zemi, Je-
jiZ hranice na Zupao asou pva(tlc <y azavreny, v niZz vlddne atnosfe~
ra nedavery a poaealranl Jez Casto ¢ini Zivot neunosnym kde &lo-
vék pro;ev1—11 se velegn jako srestan ohrozuge své postaveni a
nékéy 1 situaci svych déti. Jsou Casté lepaav mladych 1idi, kterym
bylo znemoZn&no studovat, i kdyZ m&li uspokojivé Sl colni vysledky,
kvAli pPresgv&ddeni svych rodlc& Je to riziko Casto velmil bolestné
a v poslednich letech citime u nekterych 1idi urditou rezignaci.
”Budeme se muset navzdycsy zreknout véeho lidského a odborného vze-
sgupu kdyZz budeme 2zndmi gako restane?", znéla otézka Jjednoho mla-
dika. : .

Situace ucitelld je Jedt&€ obtiZnZjd8i neZ situace ostatnich kies-
tand. Z davodd JeJlCh vllvu na deéti a 1deologlcke orientace s8koly
Jsou kontrolovdni jegté& vice neZ ostatni. Kolegové &lenové strany
diskutuji ve sborovné o tom, co se d&je ve tride. Pionyfi a zaci
u€itele sleduji a nebezpe617 ze Je néktefi z nich udaji, neni za-
nedbatelné. Ji%Z dva nebo t¥i roky se v nekterych kraglch NDR poZa-
duge od té&ch, kdo chteal vyucovat na Skoléch, plsemne prohlacenl
Ze netreknou nlc co by mohlo usSkodit povestl zem&, a Ze nemaji zad—
ny kontakt se "Zapadem" .

Pro¢ se tsk pPesto rozhodli?

Pro volbu zlstat na mist& byvd rozhodualci co jejich pPLton-
nost znamend. Tito kiestané Jsou piesvédceni, fo i dyZ nemohou svou
viru ve trid& vyjddrit, mohou 31 Zite Podle nieh je teo, o ZiJi,. .00~
leZitdjs8i, neZ to, co mohou rikat, zegmena v zemi, xde Jjsou d8ti né&-
kdy rodici varOVuny pred oficidlni vyukou uditele.

Soudi, Ze Jejich pfitomnost prindsi krestanskjm z&kim, Casto vy-
danym na pospas Sikandm nebo dtokim pro svou viru, predevs1m pocit
opory. Maji Casto prileZitost prosadit respektovéni snéddenlivosti,
pomahat rodicim bojovat za zachovdvédni dstavy, kterd zahrnuje nabo—
zenskou svobodu.

Jsou si také dokonale védomi toho, Ze urdéité hodnoty vychvalo-
vané socialistickolt 8kolou Jsou Aéroven evangeligni nodnoty Kdyz
Jim u¢i ve #kole, mohou otevirat srdce k prlgetl Krdlovstvi, Jsou
to: mir, smysl pro kolektlv, solidarita, loagalnost. Kromé toho Je
casto ddst moZnosti zduraznovat hodnoty az prilil zanedbaveané: smysl
pro krdsu, schopnost naslouchat, schopnost obdivovat, dets k druhym,
sndfenlivost ... ;

Je vZdycky mozZné vytvaret ve t#1d& klima lidské vrelosti a po-
zornosti ke kaZdému, které kontrastuje s chladnym a neosobnim cha-
rakterem rezimu. Naslouchat détem, uzndvat je, umoZnit Jim obgevo-
vat radost ze setkéni, z dialogu & bratrstvi znamend pomahat Jim,
aby se nenechaly uzavrlt v Jednom systému. Jsou dokonce prllealtos—
tl kdy ulitel mGZe ujasnit hodnotu a Zivost viry mladym lidem sva-

dénym myslet si, Ze Jjde o v&c piekonanou.

Je treba tak¢é poznamenat, Ze vlada rada posila kiestaﬁj do ob-
tiZnych trid - detdi slabomysinych zeatiZenych, s charakterovymi va-
dami atd. Stutni moc soudi, Ze tyto d%ti nebudou mit nikdy znatelny
v1liv ve spolegpostl a Ze gc lze bez rizika svidPit kiestandm. Ale
hodn& t&chto kPestanl pokladd toto odstrleni za p“llEZWtOSt pro e-
vangellum za zplsob projevit p¥ednostni péci nejvice ubohym a po- -

stiZenym.
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Ke StLqumu avédectvi se citi povoldni vili svym koleglm. V ze-
m1 kde £lovi3k hodnd trpi stmos .férou nedaveéry a pode21rap1 se Jim
zad podstdtn3 dialeZité byt tim, "komu se lgze svéflt". Sailet se
8 kolegy o pedagogické analoSul, pomdhat mladfim, byt pozorny k u-
dalostem Zivota kohokoliv, to je denodennl avialk rozhodujici dloha.

ObtiZn&i8i je Jjejich vliiv na vlastnd. s1olske struktury v prilis
centralizovaném systému, kde na vés y8echno. padd.'"shora". Plesto
v8ak dze v tdchto sTruAuurﬁcu zdAraznovat to, co n&jak smcruac k.
8lovdku o tsk i ke Krdlovstvi. K tomu je via' treba predevs1m tyto
hodpoty uznsvet, co% neni vzoycxy Jjed lnoduchg. pro muze a Zeny, kte-
¥i museli Zasto od sgstému trpét & nékdy si zachovavaji "posunuty"-
postoj. Nieméne, kdyz pvcmyulegl délaji pozitivni objevy: spojeni
8koly se 41votmm v8em pfistupnad rthurc, podpora. neﬁvwce postizZe-
nych zgka, casty styk uciteld s rodici, spoluprdéce mezi uéiteli. -
Mit dlast na zavddéni t&chio struktur poaporovat je, bdit nad tim,
aby nebyly uiZivény ke konlrole presvédfeni, k podpofe donaSelstvi
nebo vyuzivéni moZnosti ditéte Jediné v Zagmu prestiZe nebo_ vyroby,
Lo podle JEJlCh nézoru znamend pracovat pro-¢lovéka.ve smyslu Jezi-
8e Krista.

A co ideologie?

Ideglogie je oviem v3udypPfitomn& ve 3kole i v osnovdach a stavi
se krcs»anum jako vyzva. Co se tu d& d&lat? Postoj véricich uditell
se mi zdaji doore 1lustrovat tP1 sleovar "reglisovetl”, "hrat" a8 "p-
védét v uvozovkdch®

Pozlioovat Je trebg um€t rozlidovat, co je moZné a co neni moZ-
né: kompromisy pro kleSuapa meunogné. To &astokrdt uréuje volbu.
Nenf proto bezdlvodné, Ze se xtestzné vadali vyu“r d&jepisu a filo-
zofie. To oviem & sebou nese i lelka, nékdy maZe mit odmitnuti za
nédsledek datku popf. potresténi, vEetnd vylouleni ze Ekoly.

Hrat. To Jb sloveso, které se v rozhovorech VJskytuJe Casto.
Chece se Jlm Plcl; Ze témé vzdycxm existuje vyznamnm prostor pro
manévrovani mezi zdsademi a praxij; hranlce, v nichZ? maZe Clovék vi-
ce nebo méné ”Hrdt”, Jeou ddny osobnosti edltele, Lolegu rodidd z4ka
a.také krajem. "Hra" bude mit tim Sirsfi prostor, Cim vice ucitel o-
svédci svédomitost a zdatnost ve svém oboru a dokdZe .se vdemi udrzo-
vat co nejpFdteldtejsi vztahy. Vztahy, které nevylucugl Drlmost
takik gednomjslné tvrdl tlto uéitelé, Ze krestan jenz se progevu—
je Jeko tekovy, ziskd vétsi prostcr svobodv nez ten ktery ma -strach
a maskuje se. Sceluji vsak t‘Ké e prdve S presvedcenyml marx1sty
Je dialog nejsnazsi, :

Uvédét v uvozovkdch. “Ka*" Lusim podévat jen Cisté materialis~
ticky vyklad urditych fakti, % pek]l ndm jeden profesor blologle WizE~
éiném deycPV prohldscniﬂ "oodlc merxistd”. Stivd se, Ze se po vy-
uéovdni prijdou Zd&ci zeptat: "L co jwn:9“ S ohledem na osobnost #a-
ka a jeho rodidl zmérdi riziko = odoov1 nebo DGOdUOVl, aviak otazka
byla polozona a zlstéva.

KaZdd z nadich cest byla pro nds vyzvou: po:oand mysl téchto
erstan& Jejich cavak*, jejich vira a.vyzafovdni v tak ncsnadné
situsci povzbuzuﬂl nadi vlastni viru. Casto Pikaji: "Domnivame se,
Ye ideologickd indoktrinace skodi viTe ﬂ+8dy“h mnohem méneg. nez
prakticky materislismus a snadnoet Zivote, v hichZ Yijete vy." Citd
v3ak povinnost dodat: "Ale i my zde umefugcne k materlallsmu a kon- .

zumni spolecnosti."”

Btudes, 1987/4, 457-462 /ponSkud zlrdceno/.
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AdresovZno €esktym €E€vengelikan

Sestry a bratli,

slavime meridns kj rok, Jan Pavel vydal meridnskou en cy“llku.

2 vagi streny se OZV”ly hlasy o ocnlednuti nebo pozastaveni ckume-
nickych vztahl. My pravé naOpaP oboje chapeme gako duchovnl,obnovu
podle evaengelia JeZziSe Krista nebot nemdme jiné. V ndm je ndm pred-
stavena 1 sluZebnice Pdn& Maria /Lk 1,37/ Jjako plnd milosti a bez
h¥ichu, jak pPfeloZili a vyloZili Kralilti. drich rozdeéluje, poslus-

nost spoauge. il my chceme byt posludni Ducha, ktery probyva Vv nas
/Jan 14,17/ a zvld tnln zpusobem pristoupil k matce Vykupltelo
/srov. ot 1,207 B 1 1,35.47 i téZz Sk 1,14/, Vbloblmc P¢na zc se sklo-
nil k této sluzeun1c1 a velebime Paﬁq za veliké vaci, tere oAy
Pr1p03u30ﬂc so tim jen k Radostné zvisti, Zc¢ Jji budou blaHOOl wit
v8echna pokoleni /srov. Lk 1,46-48/.

Nic vém nevnucujeme - mdéte svou tradici, Jjako my mdme tradici
nerozdélené cirkve v ldsce k Marii, spolednou s vychodnimi cirkvemi.
Ale vime, Ze 1 mézi vaml Jsou verlcl pro néz Jje Maria Bohorodiékou,
“blahosldvenou kterd uvérila™ /ILk 1 45/ Neehceme se vam proto vzda-
lovat, nebot Pin rozptyluje jen ty, kdo "v srdei smy3lejd pysné"

/Liz 1,51/. Takovi jsou i mezi nami. Ale jsou i takovi, kteri detu

¥ Bozi Matce prehnali, Jjak upozornuje II. vatlkansky sném v konsti-
tuci "Sveétlo ndrodd", Pavel ¥I. v encyklice “Ucta k Marii® a cheykli-
ke Jana Pavla II. "Matka Vykupitelova”. :

Maria stéla pod kfiZem, je zahrnuta ve velkém znameni, které se
ukdzalo na nebi /srov. 2j 12 ,lnn/. Drak ohroZuje cirkev 1 Zenu kte-
Id rodf Dite. Poticbujeme Jednotu. Proto vdm podévdme ruce., V Uarii
vidime obraz Cistého lidstvi, jek vy3lo z rukou StvoFfitele, svatou
Ikonu vzndéd8ecjicl se nad r0201tym lidstvem, které uZ nevefi v éisto-
tu, které ztratilo pokoj a vzajemnou davaru. Pravé proto, Ze ctime
Kristovu Metku, touZime, abychom slouZili Jednoté Krélovetvi v po-
kore, cistoté ﬂ pOﬂluvnostl. Meris Jje nam tu vzorem. A ona nemusi
byt znemenim rozdéleni, pokud vérime v jejiho Syna a Ducha svatého.

Listopad 1987 Katolidti k¥esfané

3

M1 148 .redakce R |

dAkugl za ¢lanek v poslednim Cisle 14, kde-se dbjevilo kriticke
zhodnocenf knihy Wilderea Smithe Pi¥irodni vedy neznajl Zédnou evoluci.

Jsem svou profesi geolog a s problematikou evoluce Vv palbontolo—
gii Jsem se dost podrobpe suznqmll - Jjisté teké Jsem se pokoudel slar
dit vypovadl védeckych poznatki tohoto. oboru se svou virou. Po pre-
kondni "dZtskych krickd" v chdpint bible = diky ‘dobrym a kvalitnim
exegezim a v ne posledni Fadé 1 po studiu mySlenck Teilharda de Char-
din jsem nelkonce Jasné poznal, -Ze neni Zédného rozporu mezi texty
Pisma a mezi vypovédi paleconotologickyeh ved. -

Ba naopzak, obraz, ktery ndm o stvofeni prbdkladugl prve kapito-
ly Gn jsou - po odbourupl doslovné cnapﬂneho vyznamu - nééim fasci-
nujicim. - 0 to vice Jjsem ale byl Sokovdn, kdyZ vy3la dokonce s cir-

kevnim imprimatur uvedcnd kniha, Kdybych nemdl dostatek pevnou jis-
totu asi bych byl zvikldn. Nestalo sc, diky Bohu, ale néktelri mi
prqtcle byli nﬁonak upevnénli v opalném minénl Yo t¥eba Pismo brat
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doslovn“, a protozec nebyli po odborné strénce natolik erudovani, a-
by n&€jeky rozpor u nich vznikl, nastala u nich falesnd Jistots, "ta-
kové to "magotnlcke" viastné&ni prﬂvdy. Tedy nc pravdy otevrené

k prijiméni, ale pravdy jednou Drovzdy jednoznacné a definované.
Zname bohuzel prllls dobF¥e tecn trepny posto] nektorvch ned8ich fun-
damcntﬁllstu, kteri z pozice vlastnictvi prevdy Jsou schopnl mlu-
vit kaZdému do jeho oboru. Jec to totiZ trapny jev zndmy 2z Einnosti
propagatord marx-leninismu.

Proto bohudik za oteviené slovo, bylo toho t¥eba vice neZ dost.
Jako katolici bychom @meéli svou katollcltu pr041vat i v zahrnovani
§iYe skutednosti a ne se ohreZovat ¢inskou zdi &i utikat do skleni-
k4. Tem sicec nefoukéd, neni t¥eba konfrontovet své ndzory s protiv-

nikem, alc tem se také ncroste - zni my3lenkové, ani duchovné.

Listopad 1987 . ; ' ' Ctend? z Moravy.
Nenid m 1 4 e lhose &6 30

Je tomu le n:kollk let, co se v mém kﬂtollckcm okolil nemluvi
témdF o nicem Jjindm neZ o btlcc mQHZOTSkono Zivota. Na toto téma .
je kladen .tekovy dirsz, Ze v posluchali mbZec vzniknout snadno do-
Jem, jeko by’ man¥elskd a soxudlni etika, tsk jak jl vykladagji tito
Prostﬁnc, byla t&zi¥tém celé katolické mordlky a zdklednim Pomcnem
zboZnosti.

Niktel1 1idé nekompromisni vyklad, ktery nebere ohled na rhzné
okolnosti a danosti, t&Zce nesou, trpi a dost Casto se rozchuzejl
s témito nazorovyml skupinami. Je viek velkd nebezpe01 Ze se ro-
zejdou i s cirkvi a mo¥nd i s Bohem, Xtery se Jjim po takovych vy-
kladech miZe jevit Jako tyran. Nemom rad jednostrannost, protoZe
z ni V7dy vyplyva nespravedlnost nidfici lidské souZiti, a kterad ne-
prospivd ani BoZi vici. Proto Jsem se rozhodl nepsat tento prispévek.

Mnoho se nﬂskutuge o podétu déti v rodind. V831m pfeabum rikalil
kndZi pri prlpravu na svatost manzelstvi, ze magl mit tolik détdi,
kolik leh BGh d&. D&ti.byly sned drive prlglmany s v&t¥i ldskou
nez dnes. Jejich podet byl chépén jako BoZi pozehnani protoze v do-.
b&, kdy neexistovalo dlchodove zabezpeéenl prace neschopneho Elove-
ka, byl velky polet d5ti socidlni oporou starych rodicd.

T 5 dneéni dobd se vyskytuji mezi katoliky zasténci velkého poc-
tu d&ti v rodind. Motivem tu Je 3oo11en1 cirkve, urcitého duchovni-
ho - sméru, zachovani rodu nebo pouha prestiZ v odich VVP101Ch Maji-
-1i podminky a jsou-li schopni tyto d&ti vychovat v dobré kiestany
a pPisluiniky nérode, pak jim bud &est a sléval

Vyskytuji se vS8ak pPipedy, Ze jeden 2z rodicd /szcvidla muz/ si
stanovi, . Ze budou mit urcity velky pocet déti. Toto své predoevzetl
pak uskutednuje nejen bez ohledu na pféni svého partnera, nybriz i
na jeho zdravotni stev socidlni podminky rodiny i pravdépodobné Y~
hl{idky do budoucnosti. Nr pllpomlnky okolf reaguji tito 1idé prosté
a Fikaji: "KdyZ dé4 Pdn BGh kravifku, dd i travicku. Kdyby Bah ne-
cht2l, aby bylo dit& polsato, Doéato by nebylo." Polemika s takovym
nézorem Jje velmi obtfina. Domnivém se VbaP, e privadét déti na svit
a starost o Jjejich potreby neni Jjen zdleZitost Bo%i, nybrZz i Cloveé-
ka a tedy hlavn® rodi&d. Ti majf jeko BoZi dar rozum & svobodnou vii-
1i, aby uvdZili spolu negprve své moznosti, potPeby naréda, 1lidskeé
spolecnostl a v.neposledni Pedd 1 01rkve chd se budou rozhodovat

v

pro poéeti ‘kaZdého ditlte.
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Nestadf Clovika jen privést na svét a uZivit’ jej. DIt je nutno
teké vychovat., K tomu Je nezbytnd ureba aby 1 otec s matkou mali
moZnost vlastnfho rustu. Ustveni a udfeni rodile budou téiko posky-
tovat dStem to, na co po citové, mravnl i estetické strénce maji né-
rok. To nemluvim 0 ndboZenské vychovg. D&ti z dPivé&jsich podetnych
katolickyck rodin jsou dnes, Jak vidim, pov&t3in& ateisté. Pri roz-
mluvé s nimi vyplyva, Ze krom névitév v kostele @ hodin povinného
nébozenstvi ncdostalJ doma solidni pouleni ve vire,. protoZe hlavni
my3lenkou Jjejich rodild byla sterost o jidlo a negnutanui vybaveni.

Dnes je Jjedté obtiZngjii vychovdvat dsti nez drive, Xdy vychova—
vala celd Spolecnoot Ta byle krestanské a hodnoty v1ry byly v8eo-
becne vuznavany =a prelavany. Lide zili druZndji a pospolit&ji. Dnes

kPestanskd vychova zdévisi predevd8im na rodilich. Negde tu Jen o pre—
dévéni ur01tych vidomosti nebo poznatkl, ale o styl Zivota, aby si
d2ti BoZi viei zemilovaly, svou viru nejen uchrdanily ve viru ateis-
tického svéta, ale roezvinuly ji a pPedely dalZi generaci. To vyZadu-
Jje maximdlni souatrecéné u81li o souzvuk rodidd s ﬂstml coZ potﬂe-
buje hodnl €asu a psychickych sil a to Jje dnes pri v& St %7m podtu ds-
tf velmi nesnadné. Navic dnes ne vSechny Zeny maji dkol byt pouze
matkemi, ale maji poslani vytvaret i duchovni a dalSi hodnoty pro
Jiné rodiny, pro cirkev i pro spolednost.

Hovori-li se o podtu d&ti v rodiné, m&la by byt kladens pied
manZele Jejich odpov&dnost za ndrod a cirkev, ale soulasné zdirazno-
vano jejich prdévo svobodnd a obapolnd se rozhodovat 0 JeJdich poctu.

Se stanovenim odpov&dného podtu adti vyvstdvé pred rodidi otdz-
ka zpusobu regulace Jjejich poleti. A tu Je pfféine ¢astych pﬁtek ne-
Jjen mezi katolickymi laiky, pybrz i mezi kn&Zimi. Spor SpOClVd
v problému: Je dovolena pouze pPirozensd metoda regulace poleti /vy—
pocet hlenovéd, teplotni, &ipkovd nebo kombinace danych/ anebo je
moZno v Obtlaﬂjch pflpaiwch povollt un€ly zpusob zabranéni poceti?

Zastdnci pouze prirozeného zplsobu maji velkou vyhodu, Ze sou-
Casny Svatyvy otec md v tomto umuru vyhranvny ndzor. Tento papeZiv po-
stog Jje objbktlvnb opodstatniny, protozZe velké mnoZstvi antikoncep-
cnlcn prostredkd Jje abortivni, ano poskozuae zdravi Zeny. Jsou ale

ké prostfedky neskodné, napr. kondom. O t3chto sc ale zastdnci vy-
luénu pPirozenych metod ne zmlnugi nybr# zddraznuji pouze ty, které
Jsou 8kodlivé,

Dalsim spornym momentem Jje smys1 pouzivéni 1ichto prostledkd.
Odpurci umilé antikoncepce Pikagi, Zc tyto zpusoby vedou k nevare,
k sobeckému znnuz1van1 partnera a znemozZznuji BO&l zasah do manzbl-
ského alztu. Nuopam jimi doporufované metody pry k timto: negacim ne-
vedou.

Jé osobn® nejsem o tom pfesvédéen:

Jie ZCna, jeji% dispozice umoZnuje buprcnv poznat své ncplodné
obdobi,maz si pozvat v této dob& muZe se kterymi se- chce milovat.
Ostatnd pPed ndkolike loty se tim jedns studentba na strdnkach Mla-
dého svi3ta chlubllﬂ a QOpOfupOVglq tuZim hlcnovou metodu. U nelegdl-
nich vztahl miZe mlt muZ prechled o stavu své ncmﬂnaclske partnerky,
kdyZ mu teto I8 k dispozici své zdznemy tyc&glci se. jeji periody.
Tak Jjekapeak zébrena nevire?

2. dsou pfip dy, kdy menZel dozird na kalenddl své maniclky a
podle zéznemu teploty, hlenu, tvrdosti &ipku. atd. usuzuje, zda je
schopne otéhotndt ¢i nlkollv a sdm rozhodujc o pohlavnim styku zpu—
sobem: "Ted nemiZcd otdhotnit, j4 se chei mllov~t - tedy ty musis
se mnou %iti"™ NiktePi Jsou dokonce tak dalc Y¢ sc dovolavaji
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autority sv. Pavla, ktcry poZaduje udplnou podPizencst %eny muZi.
SCﬂOZP(JMu jsou i p*lpﬁdJ opaéne kdy Zcne v obdobil své ncschopnos—
ti otZhotndt vyZaduje bezohlednd po mu%i styk. Jsou tyto postoje
sprovné? Neﬂscu dokonce pred Bohem hrisné? Neni n=opak manZelsky styk
uskutelniny eba & kond mem, ale po oboustranné dohodd o s ldskypl-
nym rospcktcm mravné honnotnb381?

3. Otazka zncmozZnéni BoZiho zdsshu do menZelského aktu Jjc znad-
né diskutebilni. Podeti Elovika Je zdlecZitost Jisté tojemnd a hod-
né dcty. V podstetd se viak d:ju spojenim Zenského veajicke s muZskou
spermii. Tedy zasténci prirozcnych metod tvrdi, Ze vyuZzivédni neplod-
nych dnd je spolupraci s Bohem, zatimco ooualtl antikonce epce Jje v
TroZporu s BoZim plancm 2 tedy progevem svévolnostl sobectvi a ne-
posludnocsti. Myslim si, Ze se tedy jednd o ncporozum,nl nebo necocho-
tu k rogliSeni. Je pr”ce rozdil Jjestli manZelé odmitaji déti ze so-
beckych davodd /to mohou i pou21vén1m prlrozcnych metod/ & proto
pou"’Vﬂgl antikoncepel, anebo pouZivajl antikoncepci proto, Ze pifi-
rozené metody jim z vaanych advodd novyhovugl alc pritom jsou 0=
chotni prl selhéni prostredku nechténé aité prlamout Naviec, styk
bvt otevieny, dokonce za méreny na dité, ale provedcny bez lésgy a
ucty k pgrtncrov1 nebo dokonce proti Jch” v&li budc sotva v soula
du s BozZzim zdkonem.

Sem patfi i pripady, kdy menZclé byvaji dlouhodob& odloufeni,
napf. muZi ne montdZich atd., a mohou sc spolu sctkdvat jJen krétko-
dobd a tPeba vitSinou v obdobi, kdy Zena nemd jistotu své periodic-
ké neplodnosti. Co obdobi prochodu Zeny, ve kicrém dochazi k tolika
nechténym téhotenstvim? PoZadovat v tgkovych DeruabcP absolutni
zdrZenlivost mi pflp”ué tvrdé, protoZe ne v&ichni to novcdou. Navie
v problematice pudd, Jjejich potrcbpo ti, 2zvladdni a uspok ogovanl ne-
Jsou lékari ani psychologové doposud zegcuno.

v

Proto odmitdm nezyvat tyto 11@1 slabochy, protoZe kezdy dlovik
Je Jlnak disponovén. Tito vérici mohou pP¥i oprevdovem a poaorném foey=
StOJl byt bliZe Kristu, ne%? n&kteXi katolidtd i glnl kiiklouni, kte-
rd zakazuji o téchto problemcch byt Jen mluv1t, kngze Pedici tyto
ptipady oznaluji za laxisty a wuélfici, kte?l s nimi v Jjejich vyhre-
nonych nézorech zcela nesouhlesi, pov“zugl ze prasivé ovce, zkaZce-
nd jeblka o podle toho 8 nimi. dodnggl.

Zjcdnodusend se u nads pohliZi také na rozvedené znovu sezdeané.
Mglokdo se pta, pro¢ do8lo k rozvodu, GGvody pro novy snatek Jjsou
pfedem odmitdny. Casto Jje svym nvknmpromlsnlm pestojem vyhdnime
z cirkve.

Ve sv3td o bohuZel i nékde v cirkvi se¢ v soulasné d b& slavi
kult tvrdosti a beczohlednosti. Zdrdhdm se uvirit, Ze to Duch
Kristav. Spi&e Jjec to projev strachu téch, ktcePl sc nv40v~ﬂou nébo
necht&ji vyrovnat se soudasncsti, bojdf s¢ o svit svycn hodnot o
prcdstgv a proto zoufale bojuji protl véemu, co zavani J?“JuKOIlV
zménou toho, co oni povaiuji za nedotknutclné. Je to toké neochota
pochopit situaeci druhého &lovika & zachytit v ni venutd Ducha.

Pén JeZid aeWnal jinak. Nikoho od sebe nezahnal a pro kaZdého
m&l Jen jemu urdené slovo. HovoPril sice o t&sné bran, kterou se
vchézi do Zivota, ale nikdy nestavél zakon nad 1lidskost.

Nehledejme tedy VyCHOQluKO ve vzdjemném nepadani, zakrlkovanl,
pomluvdch a Jjinych ne pravé k*restanskych zpﬁsobecn nybr# se snaZ-
me o vzajemné pochopenl uctu, hleddni a upeVnovanl spolecnych hle-
disek. Prosme o dary Ducha sv. & Jist& se. Casem budeme na dnesSni
problémy Aivat jinak a budeme bliZe nejen. sob¢ navzdjem, ale i Bohu.

PL
44




= R E C E N Z B =

Z LITERATURY O MORLLCE

v

UZ pHcd koneilem bylo v mnoha hlavéch , Zc¢ morélni teolo-
gie potrcbuje obnovu. PrOkopnické dflo vySlo uz r. 1954: Bernhard
Hu *ing, Das Gesetz Christi. Ve tPech dilech pfedloZil celek moral-
ky Zmlodhﬂ/ na Piumu a na pastoraénich zkudenostech. Adresdty ne-
byll kn&%1 a obgahem nebylo podrobné pouleni o h¥iSich pro Zpoved-
ni praxi, gle VEichni Vﬂ@Suane a jegjich Zivot poﬂlc Kristova zdlko-
na lésky Ctvrt stolcti potom vydal H#ring mnohem propracovendjsi
3 svazky Frei in Christus /1879~/, v témZe duchu; diraz tem polo-
Zzil na_svobodu a v&rnost, v centru Je Kristus. écsky vy3la Bioeti-
ka, vynmté z 3. svazku /éd. Duch a Zivot, 1983/. Tiskem v Praze
soubo; orientaci v novych. trendech morélky Léska Je vic ncZ pdika-

zanl /1971/.

Jinym sm8rem se vydal Franz Bbekle. S ndrodnym badatelskym usi-~
lim se snaZil syntotlzovat praci svou 1 Jinych ve Fundamentalmoral
/1977/+ Oplen zejména o Autonome Moral und christlicher Glaubg
/19{1/ Alfonse Auera nalézd spolecnou zdlklednu moral]y v kiestan-

ském poje jct1 autonomie /tconomni autonomiec/ se soudobou ctikou. Ba-
dotelé tohoto sméru /Bruno Schiiller, Josef Fuchs, Klaus Demmer aj./
sc vdnovali dtkladnému tcorctickému zkoumani: 24lz10dd morélky: pri-
rozeného mravniho zdkona, védeckého vy'lﬂdu biblickych a tradidnich
rorem, a nlavné udlohy rozumu pPi Jjejich oduvodnenl. Autonomie jc
modernimu ¢lovéku prijeteln€jsi orientaci nez norme pirichazejici
.04 jiného, ddvéd Sanci ovlivnovat mrevni Zivot celé spoleCnostis
Ozyvejd se vi8ek i kritiky: misto pflsouzene viYe v tomto filozofic-
ky propracovaném systému sec nezdd odpovidat sile BoZiho zdkona
/hqns Rotter/ a vychovny vliv vysokych spekulaci nenf p¥{ilid zndt,
nepf. ve srovnani s 6ynaﬁ1kou tcologle osvobozeni, kterd apllkuac
Bozi slovo p¥imo na Zivotni poméry lidu /Glnter Virt/.

Pokoneilni udebnice popF. prirulky obsahujici celou ldtku zatim
témé¥F ncjsou. Vedle Hiringa se¢ o to pokusila velkd skupina evange-
lickyech a katolickych odbornfki: Handbuch der christlichen Morﬁl
3 svazky /Herder 1978 ~1982/; odbornicky soubor pohledu A sond vc
volné souvislosti, V podobé olovnlku poddvd celck vidensky profe-
sor Karl Hbrmann s mnoha spolupracovnlky Iexikon der christlichen
Moral /Herder 1976/; solidné& vyvéZené a srozumnltelné dilo. V Italii
podobnd DlZlonarlo en01clmpedlco di teolqgla morale /Ed. Paoline
1973~/ ]lﬂane & soucasné. Negbyéegne Ziroké informace o rtznych
ethdCh /”f°°t ns’jch mlmoklestcn81ych fllozoflckych/ 2 problé-
mech ZeJmeno ovien bloetlcbvch S hlutorlckym pod10a1m,ob3ﬂhu3e
impozantni Encyclopedia of & Bloetnlco /New York - London 1978/ ; me-
Zi autory jsou B. HBring & jini katolfci. SpiZ¥e pozitivnd 1n°p1ru~
Jje strudény prehled praktickych oblesti mordlky Lthik der Lebensbe-
reiche od Franze Furgera /Herder 1985/. = Jinak vychdzeji kniZngé 1
v éﬂaopiuech studie nrohlubu31c1 moderni teoril mordlky, vedle vi-
ce méne popular14u31c1ch pojednédni o praktickych otdzkdch. .

Cesky vy&la tiskem jen popularq1 mordlka Toméde Spidlika
Po tvych stezkéch /Rim 1968/ PouZil pGvodniho H&ringa, ale z ka-
zuistické metody vychdzi spi¥ duchovnimi orientacemi ne# teSenimi.
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PATRON wmn ORALIS

K dvoustému vyroCi smrti sve A1 fonse z2 Liguori
zaslal Jan Pavel II. apostolsky list generdlnimu pPedstavenému re-
demptorista, datovany 1.8.1987. Z n&ho vyjimdme:

"Alfons s¢ narodil blizlo Negpole v mésté Marianclla 27. 24?1
1696. Pochdzel z vyborné Slcchtické rodiny a dostal dobré humanitni
& privinické vzdélani. UZ v détstvi e mlddy Zil Jo t0 horlivy krestan.
&< dboénéxu vztahu k NejeveétejSi cucharistii a k BgoZi matce prida-
val Ciny ldsky k bliZnim: niv3tévy nemocnych a véanu pomoc chudym
a 8ifceni a vykldddni ndboZenstvi laiklm.

Po skvélém zahdajeni advokdtni kariéry odeicl ze svéta, aby se
zasvetil jediné Bohu. Jako tiicctilety prijal knéZskeé svéceni a byl
inkardinovdn do neapolské arcidieccéze. Hned se vénoval intenzivanfmu

podtoldtu v nejchudsich &tvrtich Neapole. K apoStoldtu v mésté& pii-
dal 1 kazéni v pPedméstich a vesnicich Neapolského krdlovetvi. Pro
evangeclizaci chudych zaloZil roku 1732 nonvru0901 Nbgsvetégslho vy~
lupitele, kicrd sc vénovela hlavné kondni misii na raznych mistech,
ducho vnlcn cvidéeni a katcchezi prizpuasobenych lldu.

Roku 1762 byl jmenovdn biskupem v mésté Sant’ Agata de’ thi.
Tem rozvinul témdF neuvéfitclnou Cinnost, *t $lo © uDOétulSké préce
nebo o spisy. NanesStésti ho bolestivd prtrozn denutile 1779 ocdejit
ze¢ 8vé diccéze 2 uchylit se do domu redemptoristh v Pegani u Saler-
na. Tem, suZovin mnoha tdlesnymi i dusSevnimi potiZemi, JjeZ sndiBel
v posluSnosti BoZi vili, nakonec zecm¥el 1. srpna 1787 ve stéri 91
let.

Alfons se stal akutoénym obnovitelem mordlky, nsuky o mravnosti
Zﬁuv“hOgti ze gpoveédnic ho poqpnunlu a nc besz numqﬂy privedly k u-
mirndnéjsimu smyvlonl, takZe postupné dosdhl ndleZité vyrovnanosti,
spravcdllve spojujici nirocénost a svobodu. O rlgorlsmu asto uplﬂt-
novaném kn&%{mi ve svdtosti pokdni, kicrou on nazyval ’sluZbou mi-
losti a )dpusteﬂl’, se opé&tovné vygudrovvl timto zpGsobem: ’Prehna-
nd pPfisnost prfi zpovedl kazi duSe stecjng Jjako prili&nd povolnost.
Odsuzuji nslcteré prlsne postupy, které nevycndzeji z védéni, ty ne-
povzbuzugji, ale nici. X hrlbnlkum gb tTfeba pPfistupovat s lﬁskou a
jeanssti, abychom se podobali JcZzidi Kristu. Chceme-1i ziskat dusce
pro Boha musime n4°ldeVQt ne Jenscnia, ale JeZiSc Krista, ktery
Jc vzorem misiond®d.’

.

Ve v3t€iné svych spisd o mordlce psel mj. tato podivuhodnd slo-
va: ’Je Jjisté nebo Je treba povaéovat za Jjisté ... Ze nesmime lidem
néco uklddat pod t&Zkjm h¥ichem, xud to neplyne ze zFejmych davo-
dd ... Kdy? mdme ne zretelil Soucasnou krehkost 11ds]e existence,
neni VAdy pr«vda, Zze Jje bezpelngjsSi vést 1idi nejuzdi cestou, kdyz
vime, %e cirkev odsoudila jak lexismus, tak rigorismus’ /Tﬂb01ohla
noralis II, Roms 1907, s. 53/.

V teologickych sporech bojoval mocnd proti tehdejsim hnutim:
psvicenstvi, jeZ ohrofovalo ziklaedy viry; jansenismu, 3i¥icimu nau-
ku o BoZi milosti, kterd misto aby Yivila duvaru a Dovzbuzovala k
nadégi, vedla k o‘zqadeal nebo k rezignaci; Lebronlanlsmu jen%Z byl
pOllthkjm a 3ur1sd1k010nallgt1ckym ditotcm Jansenismu & omezoval
autorltu ¥imského papcZe ve prospéch autority vladaid a ndérodnich

cirkvi.



- PapeZsky list ddle pPipomind Alfonstv piinos v oboru vérouky
naukXou o0 milosti a modlitbZ a v duchovni oblasti zvlaii& spisy o
Ucte ke Kristu v_eucharistii a k Pann2 idierii. Cirkev oceﬂlla geko
dilo tim, Ze ho Reho? XVI. 'prohldsil rokxu 1839 za svateho Piug 1X.
1871 zs GEitele cirkve a Pius XII. 1950 za nebeského ochrince viech
zpovédnikl a moralistl. Redemptorlstum llst prlpomlna Vel cou laésku -
jejich zekladatele k pPOSbeEu 1idu, pro negé psal i svd dila, a cir-
kevni citéni. HovoPi pak o studiu a vyulovani mordlni teo1ogle dnes:

"Nikdo nepochybuje o veclké dulezitosti morédlni teologie, zvlés-
té v nasi dob&. Druhy vatikdnsky koncil prévem stanov11 ’ZVla“tﬁl
gggd at se venu;g zdokonaleni mordlni teologic; Jjejd védecké '8 podani
at_se bohatéji zivi naukou Pisma svatého a osveétluje vznﬁbeﬂost _Dbo-
voldni véricich v Kristu. 8‘30110h povinnost prindfet v ldsce uditck
pro_ Zlvot svéta’ /Dekret o vychove ke kndgstvi Optatam totius, &i.
16/. Vskutku, Wobro-a 3t¥sti &lovdka je byt v pravdd a koneot pravdu.
Dnedni kultura do znadné miry ztiretile podstatné spodeni'nravdy,
3tésti a svobody. Proto Je dncs jednim z dkold poslani cirkve pro
blaho svéta, aby toto spojeni znovu obgcv1l’ /Progev JP II k ucite~
1dm morélni teologie 10.4. 1986/. Dvousté vyroci svatého Alfonsc po-

Aytugc pfiznivou prileZitost k tomu, abyste se s obnovenym nadie-
nim v&noveli tomuto dsili & dali se Dthom vést, tPfebaZe ve zméné-
ném socidlné rulturnim’ kontextu, pPcdeviim tak velkou lidskou Vyvé-

Zenostil a tek velml velkym citénim viry, jaké vytrrale proacvoval
svaty Alfons pifi své teologické pastoraénl Einnosti.

Je pravda,'z moderni doba pPindSi nové problémy a Ze¢ nendt snad-
né jec PeSit. Plesto je vEak vZdy tifeba pPi vedeni dulf a pri sluizZbé
vyuéovanl dbdt na to, Ze kritériem, jeho“ se nelge nikdy vzddt a
s nimZ jc trfeba v7dy0‘y sjednotit svij nazor, je Bozi slovo, jak Je
s autoritou vykladéno nmegistérich 01rvve. Pritom je i nutné dat se
vést paut'rﬁkou dobrotou, podle moudré vyzvy Pavla VI.: 'V nicem ne-
zeslabovht spasitelnou Kristovu nauku je vynikajici forma lasky
k dudim. S tim viak musi byt v7dycgy spogcna trp&livost a léska po-
dle pPikladu Vykupitcle, jak ném Jej dal pFi styku s lidmi’ /Huma-
nae vitee, I1. 29/."

Jubileum svatého Alfonse pozdravil i jcho duchovni syn v. Feholi
a Zak v moralni teologll Bernhard Hérlng, ¢lédnkem o Jecho zépasech
za mordlku vice OdeVldaJlCl Kristovu ucenl a Jjedndni /Moraltheolo-—
glie im Sperrfecucr: Alfons von Liguori. ThPQ, 1987/3 Nagrtava lid-
sky profil tohoto ucitele cirkve. Zde ve VJPatClCh'

"Kdyz jsem pPed 40 lety poprvé-Ectl spisky sv. Alfonse, které
napsal na obranu svého ’mordlniho systému’, vystoupil mi Jcho ob-
raz mnohem zPctelndji. I po 1lidské strénce se mi stal velml bliz-
Vym. P¥itom jsem mohl ZJWatlt Zze¢ obti¥e dned&nich mordlnich teolo-

gt jsou ve srovndani s Jecho svizoli zcela normdlni a snesitelné.

Alfons byl za svého Zivota Jjcen velmi zPidka kd&ran za prisnost.
Jcho protivnici byli janscnisti a flgorlstlctl zastanci pPObablllo—
rismu; podlb nich' jsou povinni zpov&dnfci i pehitenti drZet sc pris-
néjsfho ndzoru /o povinnosti jednat urcitym zpusobo ~ Pupss, neni-
-1i po rucec zrejm& lépec oduvogneny /prob801llor/ nazor v prospecn
svobody /tj. Zc se urdéitd mravni norma ncvztahuje na tento p”lp?d =
p«P./+ Jodnim z nejipornéjsdich odpurcu av. Alfonsc byl Andmj domini-
kdn Vincenzo Patuzzi, ktery proti nému napsal rychlc za scbou dvé
obsdhlé knlhy /1764/ pod pscudonymem Adolfo Dositeo. Za nim st tdly
vlivné cirkevni kruhy, ktcré sc¢ postaraly, aby utoPy pokracovaly.

K tomu sc prld%uzlly polltlcke kruhy, které v ném tufily ncbezpel-
ného pirivrzence ’Jezuitismu’.
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V t8chto obvinénich je népadné stdlé podeziiva ini, Ze se- Alfons
stavi zlovolné proti papcusLenu uceni. £8koliv to, sve Stec dokdzal
duokladné vvvrgtlu, domlouveli mu odpurci, Ze-md jlt do sebe, Jinak
ze noque peLelnnmu ohni, Alfons n¥lolikrat hapominani Odmlta. wu51—
me skldidat d&ty Bohu nejen za mirny vykiad zékonea,- ale neméné jist
i tenkrat, kdyZ nékdo chce u‘ludat bi*emena neglutp gavazujici Jako
jlot

Kﬁyé po zruleni jezuitského Padu stdle silil politicky tlak 1
bfitkost Alfonsovych odpﬁrcu v. efrkzvi, zapfisahali ho i jeho prate-
16 a zvl1a3t nikteri jim velice véZeni spolubrat“l e by mél nékte-
rd drdzdici tvrzeni odvolat nebo aspon podstatnd zeslabit. PredeV° m
8lo o pPrednost svobody clovvaa rozhodnutého pro dobrO“pred PeJleJ—
mi zavazcy zakona, O ¢asto /podle Alfonse/ nezavinénou nevddomost i
v otazkach odvozenvch pravidel pirirozeného mravniho zakona a o0 neri-—
gidni aplikov&ni takov}ch mravnich norem. Varovali ho, Ze riskuje
moznéd i zruleni své kongregace redemptoristy, kterli byll beztak o-
znafovani za zakuklené Jezuity. Jeho odooved lea jednoznadnd: Kdy-
by byl posteven pfed hroznou volbu bud se stat spoluvinikem toho,

Ze je utlelovéno svédomi 1idi, nebo se dolkat potlace”_ své ﬂilova~
né kongregece, pak by dal rozhodnn prednost druhé alternativé.

'Horlitelé pro prisnost! uva¥oveli autorltarsky Kdvz néco rika
cirkev nebo uklddé zpovédnik, nemohou byt prostl vérici v nezaviné-
né nevédomosti. Alfons proti tomu namitd, Ze ani Pismo svaté ani
prlrozeny mravni zdkon neodpnv1dagl na vuechny otazky. Pou{avuge na
to, Ze on s&m zmenll lecktery svig ndzor pod vlivem némitek od Ji-
nych nebo svych zkugenosti a uvah, a Ze se 1 velef ucéiteléd v minu-
lOubl v nejedné otdzce mylili.. To- nenl lexismus. Svatému Alfonsovi
/a kard. -Newmenovi/ del-za pravdu 2. vetikénsky konsil: ’NezIidka
se stava Zzg se sveédomi vlivem ncpreconatclne ncvedomostl nyli, a-
viak tim neztrici svou distogjnost. To viak rnelze rici tehdy, Ldyz
se €¢lovék mdélo sterd o hledani pravdy a dobra a jeho sv;domi ge vli-
vem navyku na h¥ich ponendhlu stdva témdp clepym’ /GS 16/

Uprostrcc neustdlého osodovini dokézal Alfons'-napsat swvwou nej-
krdsndjsi kxnihu: Skola ldsky k Jefi3i Kristu /Pretica di amar Gesh
Cristo/, V ni soustreauae své nadfeni a uméni na oodstatne, ne ’za-
kon, ktery obcprutvu]u mé srdce’, na velgplsen vykoupené lasky a na
VJchovu svddomi se zPetelcem na ni. Budeme-1li ny, moré&lni teologové
a duchovni pastjrl z niterného uchvaceni Kris ten ukazovat na pra-
vy stred nadi viry, na ncho ktery nés OoVObOdll k svobod¢ a chce
ndés vést zakonecm 1asA % poradlu si my i nasi spoTuvéf1c1 s mnoha
problémy na. pPTlfGPIl naéeho kte staﬂgkebo zivota."

Redakce dodédva, Ze B. H8ring v této VZDOLlnCp pifedlozil i hlav-
ni rysy viastni 'oncppcp moralfy, obdobh& prakopnické. 04 roku 1949
pisobil na Pimském institutu pro 1orélku a pastorélku Academia
Alfonsiana, stel se svitove ncgznum_ Sim katolickym moralistou
prostredn1ctv1n psaného 1 Zivého slovo. Cosky vy&la jeho kniha po-
koncilnich orienteci "Idske je vic nez prikazéni® /Cherita 1971/ a
¢lénky v, revui Vlc /1968-1970/ . Ouubnp Jsme ho poznali prfi Jeho na-
viteéve . r. 1970, kdy prednddecl v rdmci "Zivé teologie" v Praze @&
v Brnd. Zaslousf si vad&nou vzpominku' i°v souvislosti se svymi 75.
nerozeninami /10, listopadu. 1912/. e
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N3kily Jjec tfebea Jdopustit men3i zlo, aby se olstrenilo viis{.

PZl oncmocnini dvime chorobami jo Casty¥ pPfipal, Zc¢ Jjedne cho-

robz ohrozuje zdrevi vic neZ druhd. Pak Je nepochybné zodpovidné -

81, kidyZ sc pPednostné 1é81 zlo 1 rychlc pfivodit konec.

KéyZ ncmiZc byt smricln® ohroZujici zlo potladcno, 2niZ by prfitom
caililo druhé zlo, musi sc dovo zatelli ve vhoiné @ v3cné

rozmluvé pripustit, aby vzrostlo Jec lo, JjestliZe sc tim odvra-

e 2
t1 bezprostredni nebezpeldi smrti. KdyZz tok jednd, nezhordi celko-
s

vou nemoc, ele lé€enim udrZi smriclnd nemocného pPi Zivoté, aby
m&1 dostatek &asu k nabyii zdravi.

ak napPiklad ndkdo jc chtivy jidla a neukl&dd si Zddnou miru

> e

v jidle, tak¥c jec suZovén st&Zi pPckonatelnym vébenim smyslnosti.
Vydddcn touto ncbezpeénou situeci, vzeple se Ji. KdyZz se pak evici
ve zdrZenlivosti, tvrdE n= n3ho doléhéd nové pokudeni samolibosti.
V tomto ElovEku bezpochyby nevyhasne jodno zlo, aniZ se podpofri
éruné. Proti ktcrému zlu s md nyni silnéji postuoovat ne-1i pro-
ti tomu, které je prc Zlovike vEtSim nebozpelim? Je tedy treba do-
pustit, aby evilenim zdrZernlivosti - nutnym, aby nemoeny zustal
naZivu — dolasn& zesilila dom7Zlivost Jako nové zlo. Jinak by po-
stiZeného smyslnost, jakoZto ndsledek Zravosti, zcela vyhladila

z podtu %ivych.

Proto Pavel, kdyZ cht&l jednoho ze svyjch posluchadd, ktery byl
dosud slaby a nerozhedny, pPim&t k dvaze, zda chce naddle Zit Spat-
né, anebo zda se chce tIB8it uzndni za dobré chovéni, Pekl: "Chces-
~-1i %{t bez bdznl predl svBtskou moci, pzsk 8in Jobro a nejded u ni
uznéni® /Ria 13 ,3/. Pochopitelndé se nem’ konat dobro jen proto,

<

abychom se nemuseli bit Z3idné svitskd moci, anebo abychom za to

s

do81i cti z pomijivé pochvely. Av3ak s ohledem na to, Ze slabd mysl

se nedokdZe pozdvihnout k takové pevnosti, aby se ziroven vyhnul
zlu i chvidle, vzlel se vyborny kszetel vuti gvému posluchali Jedno-

’ ~

ho, eby ziskal nice jiného. Tim, Ze ustoupil ve vEci pusobici ménd

v

Bkodlivl, odradil ho ol jiné s véZndjsiwmi ndsledlky. Neni~li s t

= O
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vzchopit se & nardz se vzldt vdeho, n&joki ns nim Ipicf chybe

se nechd v Xlidu, cby se snadn&ji zbavil Jind.

Pape? Reho¥ Veliky, Regula pastorelis, kap. 38



