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0 -APOSTOLATU LAIEXRTU

Posvdtny sném chce zintenzivnit apoftolskou &innost Soiiho lidu,
a proto se naléhavé obraci ne krestansks laiky. Jejich vlastni a na-
prosto nutnou Glast na posléni cirkve uZ pFipomnél na Jinych mistech.
 ApoBtoldt laikd totil Vyvéra pfimo z jejich kiesfanského povoiéni a
‘nemQZe Vv cirkvi nikdy chyb&t., Samo Pismo svaié bohatf€ doklédd, Jak
sponténni a plodhé byla teto ¢innost v ranédm obdobi cirkve /srov.
Sk 11,19-21; 18,26; Rim 16,1-16; Flp 4,3/.

Nafe doba vSak vyZaduje od laikd nemensi horlivost, p
méry jim dokorce uklédaji je¥td daleko intenzivnéjs{i a ¥irsdi aposto-
14t. Neustdle rostouci polet,k 1idf, védecky a technicky po

. blizs{ vzdjemné vztahy 1idf nejen nesmirn& rozdifily prostor pro

f apoStoldt laikl, z velké Cdsti pPistupny pouze jim, ale vyvolaly

\ nové problémy, které potPfebuji byt zkuSenymi laiky sledovany a stu-
: dovény. Tento apodtoldt se stédvd tim naléhavejsim, Ze autonomle mno-
ha obort lidského Zivota - plnym pravem - velmi vzrostla; nékdy je
to spojeno s urlitym odklonem od mravniho a nébo¥enského Fédu a

s vé¥nym nebezpedim pro kFesiansky #ivot. limoto v mnoha krajindch,
kde je velmi mélo kné%i, nebo kde Jsou, Jak ge ndkdy stava, zbaveni
svobody potfebné k vykonavani sluZby, byla by pfitomnost a aktivita

irkve stéizi moané bez price 1alfu

i Dikezem pro tuto mnohostrannou a naléhavou anutnost apoguolutu
laikd je zfetelne pisobent Ducha svatého. On pisobi, aby si dnes
byli laici stéle vice v3domi vlasini ddpovidnosti, a v3ude je po-

b

bizf k-slu¥bd Kristu a eirkvi.

V tomto dekretu zamy€li koncil objasnit povehu, rdz a rozmani-
tost -apoftolétu laikd; zéroven hodld vyslovit zékladni zisady &
dét pastoradni smérnice k jeho Ulinndj8{imu konsni. Toto vie se md
pokladat: za nbrmu pPi revizi kenonického préva, pokud se vztshuje

na zpostolat laikd,

Druhy vatikénsky koncil, Dekret o apog tolutu lﬂikﬁ Gvod
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SETKAVENT MIsTO "UTKAVAN

"Dixit leicus clero: Semper inimicus tibi ero." Timto versilkem
si stredovéky klerik povzdechl nad tim, "Ze se laici stav&ji neprd-
_telsky proti knéZim. Nebylo divu, dez tehdej&i cirkev - pavodnsd
Karlem Velikym zapojend do budovand vropJ - ﬁstévqla na poli kul-
tury, ekonomiky i politiky jedt&€ v dob&, kdy Ji svdt8td 1idé 9001~
tovall Jako konlkurenci svého rozvoge. Dlouno pak pretrvavalo minéni,
Ze plnéd svoboda svéiské sféry Jje moZnd gen za cehu nesvobody ducnov-
ni sféry. Na Druhém vatikdnu dozrdla spravad €ormu1e.'sv6bytnost a
autonomie obou.oblasti. g ‘ & SEAR

Uvnit? cirkve doznivé problém vgtahu mezi klérem a laikdiem
v riznych mensfich podobdch. PotPfebuje byt doPefen hlavn& v tom smy-
.slu, Ze bude mnoZstvi pokusd uskutelnénych v terénu zhodnoceno a vy-
urito obecnéji. To si vzal za Jdkol biskupsl ey aynod 1987, Proé to
pridlo na polad praveé nynif? oooallo se nékolik motivd rdzu praktic-
kX¢ho, sociologického a ueolo~ ckého: 1. nedostatek kndZi, 'ZV; send
pot"@oa evang oll Zace v VularlaoVPnem prostrcdi zvl‘“tni vyzngm
leika v -situscich Jtloﬁl blrknﬂ, 2. rostouci dfiraz na osobni dﬁqtoa—
nost &lov8ka a svoubodu, nechut Xk ﬂutorltam, odpor k.spoledenské ne-
rovnosti, 3. probuzené teologické vedomi, Ze humanistické hodnoty-
ﬂujl nuvou v evangeliu, Ze bratrstvi & scs 'rstVI Je aut“ntlcky
kiestansky idedl. ’ «

Nespokaojenost laikld v eirkvi ncméd jen malicherné nebo ryze osob-
ni davody, 1 lkdyZ také to viechno je tPfcba brdt na védomi., Velky vy-
zhem pro celuk cirkve maJl JtlanouLl a piéni laikd duchovné VJupe—
lyeh, vzd3lanych, spolelensky Vlan]C", zkratka "dospgl¥ch". Tak
VYL ncstdc1 auchovnc konzumovat & ¢ckat na uloZeni né&jakych uholu.
Povazujl ‘z& svou povinnost & ‘prévo pos cytovat Bozimu dilu své maxi-

mum véetnd pied fnosu do roanodOVani o véecech, které se- jich talkd tyka-
. Vedl- toho se hl&asi Xk slovu i dilcéi :uplny laikatu, napriklad
eny /statistickd veétsina cirkve/, mirnd nebo 1 halzend.

[Ni¢

V. cirkvi jsou tedy nespéti, ale md to udivovat, kdyZ Jsme plece
Jen 1idé, teprve na cgstd do panQtl harnon1u v Dohu? Viude mezi
1idmi se nardaZi, nebot jejich _razné cile 2 pléany si pi ekqacgl. Pak
Jje moZné dVOJl V/chodlsr0° bud bonovqe utkdni, radilkdlni &i revolud-
zovani sebe, My proti Ne- my nékdo. musi Jjit z cesty - anebo
d Druzi jsou druhé iy, spolcéné Hlodumﬁ misto pro vie-

W N<

chny. L :

"Jen druhé vychodisko je kPestanské a vibeec lldské. Ale nendsil-
né Iefeni ncni totéz co zdsedni rezignace ne pravo = pravdu. Nikoli
"Nic se neda deélet?, sle "Co se du_a mugi déthQ“; Nejednou Jo PO

i¥eba teprve vvvolu£ dialog i dur"znym projevem, - a VthV t a% do
konce. Jt“L Je totiZ rub egresc, obojim sc projevuje nczodpovédnost
za vy381 ncZ vlastni hodnoty a spol éné cile. Oboji Jje také charak-
ter;stlc*y projev puberty.

Puberto laik(? Pro¢ ac, v cirkvi podobnich obdobi dospivéani uz
probunlo vic, i s projevy radikalismu v ramci ucuﬁuvcdomovuni Ale
nezdd sc zecla nczbytné platit bolestnou dan Vad}Cwy vidyt i bio-
logicke dOoprdni probihd relativnd ha rmoniclky, kdyZ je v rodiné
atmosféra lasly a pobhopbnl. Tim spisc v cir] cvi mdmc na to, “oycﬁom
56 sefli = schaabli znovu a znovu v dislogu - vériedl duchovnl i vé-

Fici laici, muzi a Zeny, ugsedli a dynamlctl, introvertni & extro-
vertni, 11dé 1 myflenky a 1idé prdce ... My bratfi a scstry v Kristu.
Sveobodni a LOuVytuJLCI svobodu. Spolecné a v dialogu s Otcem. Pokor-

n& otevrieni Duchu pravdy = lasky. »
Cervenec 1986

2



PRED BISKUPSKYM SYTNODEM 1087

"Povolani a posldani laoilkd v cirkvi a ve svdtd dvacet rokid po

2. vatikdnském kpn01lu" -~ to je téma ncjbliZ&iho synodu, ktery: se ma

konat od 1. do 30. Pigna pristino roku. Pro toto téma sc vyslovila
vét3ina dotdzanych, pred mnohe Jinymi nsléhavymi prObLeﬂj cirkve. /PG

_scthlen" Svatym otcbm byla jeko obvykle vyprecovéna Lineamenta, pred-

ocsz nadért Droolgmhtlry, ktcry mé podritlu diskusi, a to nejen na
urovnl hicrarchické. "Z povchy véci samé, zv145t s ohledem na Zivot-
ni zkusenosti, sc vai byt velmi u¥itelnd rozsahld konzuliace, lailka
samych v prlDTgVDc fazi synodniho shromazdéni v mistnich C1r(v£EE'
a 1o negjen pvoto, Zzc preédevdim lamici ”“Jl PPLFJ zédjem o tuto otazku,
alc jedté vice pro charigzme, kiteré dostavaji od Ducha svatého k vy-

:konuvunl svého apodtolatu" /Lln. 3/. = Linesments maji 3 Casti:

I. "Letmy pohled na pokoncilai situaci" se po prlpomlnce uleni
konecilu zebyvéa novymi problémy, hlavné dvima nebezpecCimi. Je to jed-
nak wokulmrlomus Dfijcti svétského smySlceni a chovéni, jednak uidk
od_ qver,cﬁ, od quo starosti, bolesti & duchovni Z{izng, Ani "xierika-
Tizece 1eikd® cni "laicizoce knd%{® nent adr’vaj trend, Jjak pPipo-
ming Jan Pavel II. /l).6,1984/e Ddle sc vytylujil 017@ °vqgg3:

~- objasnit hloub&ji, kdo je to laiL
- Pedit probTme scoggne s nynéjsi o
o, v oblanské spolednosti

- povzbudit u v8ech laikd duchovni = apoutOTSkou vitalitu.

II. "V cirkvi pro.sveét: povolani posldni laikd,” Cirkev Je
univerzdlni svétost spdsy, Bo¥{ 1id Je spolecenouVL v3cch pokFténych,
md knéZstvi spolbcn o OWUZubue .Proto mé& kaZdy kcstan aktivné =
odpovédné prispivet k plnéni posldni cirkvc, =« to v Zivé Jednoté
s cirkvi a podle vlestnfch d-r., V8Ffci lanici v sob& spojuji dvojf
prislusnost: k cirkvi a k svétské spoleCnesti. Maji pravo angozovat
s8C V cirkv1 ale leh qogvl‘u n3jsy kGzna povérend
k sluzbdm v cirkavn;m zivot& bude tPecba na 2z2dkladd soulasnych zkule-
nosti mistnich cirivi pcdlivé promyslct. ‘
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IIT. "Kristovi svédkové ve svété." ¥ blrLOVﬂLu spolecenstvi po-
méhat v liturgii, kﬁtuCﬂLZl kontaktcm s OJCléCH”Al odbornosti hos-
podéPrskou eJ. Vb svetsAe oblosti 1ze slouZit &lov i se zrotelom ke

Etyfem. vztohim: 1. k Bohu - ukazovat k namu cestuj; 2. k sobé - ha-

-jit osobri distojnost proti 1:kGMUnOll vyTrazovéni ze Spolelnosti,
insgtrumentelizaci o ZOurOCUVanl, 3. k. .jinym lidem - proti nemordl -
nimu hodnoceni jen z hledisko uzitkwu, vychova k d€osti na politic=~
kém Zivote; 4. k veécem - uzivéni sc“ﬁveJlﬂvc a-s..laskou, v oboru
préc

< tochnlky, spe ceidlnich. povoldni. Tim v8 81m VVquP’{ stalé 1lid-
8t2j81 kulturu. Apodtoldt individudlni pr;d viim svédcctvim Zivota.
upo1:ény 3 prOJOVL]c prédtels kyﬂl skupllﬂum spontéannég vvn: LJlPiFl
coz Jjc oquvnenb 2 jejich rozruznénosti uZite én4; Jje ovEcm tPreba dbat
gﬁﬁgxxx&x ﬁmﬁﬁﬁm*yﬂﬁEﬁKﬁgiﬁﬁ&ﬁi§ﬁﬁkmxﬁﬁﬁxﬂyﬁﬂKKﬁKKEﬁHﬁEXTSEiX&XLX
nﬂ spojeni s c1fkv1, net?r{3tit sfly JbuVJ271v*m bujenim bez solid-
nich- duvedd a- uchylov:t se x vadnym pros- sedkim. 1S p“¢ucd7“vednost
‘za cirkev vxauduﬁw harmonicke ég}g;~1 3 ul@f rehii., kneZimi o ‘Teho-
lemi. Kvalifikeee Ik apostola 1“}uaq vychovut obécnd lidskou, vé-
roucnou, duchovni, socidlni & a tolskou, a to od rcding a Farnos-
ti pPes Skolu o “p Stolskou gkuplpu aZ k spe cwu1QLm ingtitucim., Du-
bl,udOotﬁl’tU je duchovni Zivot. Spirituanlite ieiki hledd Panaz ne
v Gt&ku od poacmskyca skutclnosti, ale v jejich dennim proZivéani
s lédskou, v n|dﬂ31 kterad “"S"Hnaf ten Z
Zezndvé znomeni duby a v lésce, ji¥ mi

~

£1 V¢ Ve vi_v, ktérsd ro-
ujyi vscchny lidi.

bty
N |’:<
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LATOCI Y. B8iprvyz

Wilhclm Zeouner

: : : Volnd nadrtnuid staf lineckého paS'ora‘tuuy Je gednlm Z Mno-—-
ha polusa Zdquuut gtarovisko k tématu blqkupsééno smnodu 1987 ‘&
k navrhu bodl Jjedndni /Lineamenta/. V roli "advokdta®” laikd mluvi

dGrazné&ji, nez kdyby psal vyvdZené odborné pojedndni. Tak nap?r. sva-
ostnd knéZsks moc ustupude pril .3 do pozadl a v historickém prifezu
chybil aspekt dobové r nutnosti kladnych strdnek-vyvojé; vzbuzje to
zddni, Jjako by negprvn:jii nerozv1nutu strukiura c1rkevn1ho Zzivota
byla zdvaznym modelem pr“deycky Newman v prubd&hu své konverze po-
chopll L Ze 01rkev vyrrqtlé ao Velﬁych rouméru nemohla zistat v podo- |
b& raného détstvi. W. Zauner sprévné Qu*sznuge nutnost stdle krltlc—
ky provdPovet dany stav cirkve zakliadatelskou Kristovou vili. U

c+

Diskuse pro bln ajici v rémoi prlpravyrpriﬁtiho,b skupskeho synodu
uk"ZUJe Jak velmi chybi Jesné po' . Slcva svét, svéceni nebo uread
se u51v~31 v rQzném smys]u, predevdim vSak nenf.jasny pojem.laik.

O ném tedy nékolik pozndmek. - - g ina Ik

]
E
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I. BeZi 1lid ve Starém zdkoné
wznaéujici ve

"Laos" Je Tecké sl
ra /8. 8t. pf.Kr./ neu
Starého zdkona, beptq
¢ité mnolZstvi 11d1 .

staroredting, nap¥. u Homé-

& mnodouv1, prosi& "lidi". ﬂeckg preklad
ag a, mini slovem "laocs" sgeanoceny lid, b
t A'ur01tc 16 hlediska tvori jednotu, a "to
Jjako partnera Boz lhu Jednéni, Bah. ¢ini =z "1idi" ¢1d, pr,thc k nim
mluvi, vede je, chréni a tresta. PohunC'WSAu 'no~J1d", 0. Lzreel
je 13i 4 Hpikeld proto Ze qute byli podetn&isfi ne¥ kterjkcli Jiny

1id .... ale protoZe vés Hospodih miluje! /Dt 7,6.8/. ProtoZe s tim-
to lidem uzavird BGh smlouvu, svazel, stdvd gc Izreel celym lidem,
lidem smiouvy /Bx 19,6/.. ' ' g 0 s v

IT. BoZi .1id v Novén zakone

r vnovem Izreelem®. On md ‘ted prd-
chrdm Bohe Zivého. Jak Pekl Blh:

L. Krestanské obce jsou na
Ve n@ hazev "laosh s "My Jsme p

Budu Jjejich Bohem 2 oni budcubmym lidem® #2:Kor 6,16/. Petr prenisi

setnd cznodent. stardho Izraele na kiesfanské ob:o:_”Vy viak jste rod
vyvvleny krjlovs“e kng#gtvo, ndrod svatly, 1id.nileZejici Bohu ...
Xdysi jste vabee gebyli 1id, nyni vSask jste .1id BoZi! /I Petr 2,9-10/
"Nové smlouva® zavezuje . 1iad pfed Bohem Iz nové Jednoié&: "Jezi§ Kris-
tus sec -za nds coaiﬁv"l, aby nds vykoupil 2e v3cho hifichu a posvétil
ga:évag. vlastnf 1id® /Tit:2,;14/. '

2., Nové JHCHO ‘"1id z pohani 2 ”ida" se 2814vd skutcénesti: Petr

krtl pohang kéhe sctnika /Sk 10/. V Antlochii povstdveji pfvnl obece

smifcené z Zidh a pohami /Sk 1,2@/ " Pavel roziifuje misil k' pohanim
& rozhodnosti do Malé Asie & do Recka. .

3. Vépied Zidé h‘ofijimuji novy po Jcn ”unl xid"™, Duch izd k moc-

1(

pyﬁ tf\tnutiA, kterd trveji of do tzv. apodtolského snému. Tem pedd
vylklad Jdakub: 'él?)n V"pr"v)TC Jjak ;q roﬂrvc “deuVJl pvh@nun svou
milost a.povolanl ;1 z nich .svhj lid 3 /8k 15.14/. "Bozl zdssh". je te-
dy 28klc ~dem BoZiho idu. Slev 1:i1vby tedy . H8To znemenat "ndle zcjl—
cl k_BoZimu lidu" nebs prosté& "kIestan", Jak bynl_pvprv ngzvhml

k¥estané v Antiochii.

4. Prindrnd nopéti.v plvedni cirkvi- ncsp,cfvrla v ro

ha anlt"lc uradu o na jing, HbeZ v protikladu cirkve =

ce a¢ ef 1ly jako celelk vdoﬁv &dné za hldsdni JeZidove pos

Zily ve vidomi, Ze Jeou povoliny zc: svdile, aby: fu jako Bt
ng“ly svédectvi o Pdnu, kitcry md pr1d¢t.

4
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5+ Bozdi 1id uyl uspotsddsn a strukturovén raznymi dary od BoZiho

Ducha: "Ka%¥dy at slouZd druhym tim darem, ktery prlaﬁl“ /1 Petr 4
10F, "KdyZ tak horliveé u31lujete o BeZi dary shazte se, abyste mé~
1i hogjnost tech, které slouzi budovéni celé 01rkve“ /1 KOr 14 125,
Ueaen svédectvi ve sveét&, nybri i budovéni obce je ukolem v3 ech Ele~
ad "nového lidu®. J@lKou "roli hraje "navzajem": piekonani hiichu
v ob01 Jje udkol véech jednotlivé pavzédcm i shromdzdéni obce Jako ta=

kové /arov. Kol 3; Mt 18/, V&ichni maji dkol navzdjem se napominet
a karat. »

6. 0d zaddtku byly v cirkvi a obeich dPfady. PatPily k "Padu da-
rd Ducha". Aby mohly :obce dlouhodob& obstdt, musely byt sluZby zveés-
tovéni & vedeni zajisdtény dlouhodobé. Byly: prOEO uz brzy institucio-
nalizovdny. Pri zakldéddni obei byli zvoleni a dosazeni "odpov&dni®
s riznymi nézvy. ' ‘

PJvodne Je vztah pPedstaveného a obce chaoan jako "vztah mezi
bratry". Karéni e napomindni se tedy uokuteénuge v obou smé&rech.
Petr neuhyba bratrskému napomenuti "zdola" za Kornelilv krest: po-
dava zpravu, srgumentuje & ospraveclnuje se vidi %idokiesiantm /SV .
2 4/ - Petr a Pavel popisuji vztah pPedstaveny. - obec..ve. suoae-
ni pustvr -~ stédo /Sk 20,16nn/, le nevidi ho jako vztszh hoddanstv1.
Petr napomind ani ne tak obee k poslusnosti pPredstavenym, jﬂAo spid
predstavené varuje pred poku enim ovlad it obeet ".J.. Ne jako péni

nad témi, kdo Jsou vém svdPfeni, ale budte jlm Dllkladem /1 Petr 5
'—3/ Pavel zzshrnuje 1 sebe do colku kdyZ pife: "Ne Ze bychom. chtée-
1i panovat nad vadi virou, nybriz cheéme pomdnat va3i rqdostl" /2: Kor
1,24/ V obecném poviédomi utogl v popPedi spolefné povoldni, ‘Jedna
v1ra, jeden kPest, jeden Duch, ktery pqubl ve v8ech - ncgon v nosi-
telich uradu, Ktefl by méli obuutn;m ClenlGm na ném posky ovat podil.
Toto pﬁsobeni Ducha odéekdvaji spife jeden od druhého. Mire plsobend
neni predem déna uradem a postavenim v obeci., : :

IIT. Omezeni polm laik na veéirici bez uradu

1, UZ v 1. stoleti dochdzi ke zménam dik neznatclnym posuntém db-
razu, Roku 96 pi¥e Klement, t¥eti ndstupce Petriv, k fadu bohosgluiZ-
by: "Hlavnimu kné&gzi prleluéi vliastni liturgické uholy, také knéZim
pat?ri vliastini mlsto? levité maji vykonavct Jim ndleZejici sluZby.
Laik jc vézdn predpisy pro laiky" /1 Kor 40,5/. Zde se vyskytuje po-
prvé vyraz laik - lzikos PHEhTOpOu. Zakle dnl slovo laos ponendhlu
ustupuge aik uZ neznsmend “pPisiulny k 1lidu /lsos/", nybrz “pri~
sluun; e &dati 1idu”, totiZ k t&m, ktePi nemejdl zadny ured. V tomto
V¥Znemu se prosazuje poaem laiks od 3. st. u Klcmenta Alex., Tertu-
ligana, Cypridna a Origena /HbthGrBg II1,8/. Soulasné se vytvali cfr-
kevnl d¥ad: a Je hlprﬂrcblc?v strukturovan /k podobé& boZského Pddu/.

2. Po konstentinovakém obratu se pivodni nap&ti cirkev - avét
presouvéd do nitra cirkve. ' , ' » ' '

Ppadl do oymbloéy sc.stétni vrchnosti. Biskupové o kné&Z%i dostali ane-
logické postﬂvcnl krdlové = cisa?y pPijimali cirkevni posveceni. Veé-
P{ci 1id se stal. masou bez kompetence. _ _
b/ Ne rovind kultury o vzd8lani ziskalii pPfsludnici hierarchie
“onopol Kdo ko ncp<t41l nsbyl vzdélany, byl ne-odbornik. Laik
u¥ ncrozunmi letind, Tedli chﬂlﬂpcu a proto od 8. stoleti uZ nemiie
sledovat liturgii. ‘Stévd se mldicin posluchacem @& ncemiZe m31 spolu-
slavit, alc jcn "slySet”. : ' e
¢/ Na duchovni rovind rovnd% vznikl duslismus. Pavodné se nazy-
vali "duchovnimi" mni%i. Od Eehore¢ VII. /11, st./ sc nahzyveali du- -
chovnini vSichni klerici /p¥isluinici kléru/. Leici byli "télesni".
Duchovnim t3Zi¥tdm u? nebylo 8lenstvi v cirkvi o upolbéné svédectvi

a/ Na v~rbﬂnooollt1cme roving VS'OUDlLl nositelé cirkevnich d=

3
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pIed svetem, nybrz odloufeni od svéta, od avéiského vliastniectvi a od
manZelstvi. Zaik byl tedy ne~duchovni, ne-celiltédtni, nenélc%ejici ke
st vu dokonalosti, 1 o ; e e i
14/ Tia socidlni a cirkovni rovind sé distancujii duchovni od t&-
desnych-g od b&Zného Zivotw a vytvarejl vlasin? stev. Ziskavaji imu-
nitu, pr¢"lnglb a vliastni odév,., Celibdt, klery se prosadil uz v 6.
~stole ti u nositeld d¥adh, ustavil i J’Q“t ny AJVOLnl styl. Tak prdvni
sbirka Decreitun Gratiani /1145/ rozliguje -dvé tPidy v cirkvi¢ knéze

.

a mnichy & Jjako druhou t¥idu laiks

(Wi

e/ Drunhé vetikdnum pouzive poamu-laig ne v naveznosti na. zdklad-
ni "slovo laoc ale na vyvoj vyznamu v déjinach: “Slovem lgik se ‘zde
oznadujd. Sighni veiict kiestand mimo Eleny stavu duchovenského . a
stavu T“eno"i.r»:x.lflo, privneé uznandého v cirkvi /Konstituce o cirkvi 5
Disledné je zde cbsaZena negocc trvajici témaé® 2000 roki: Laik je-
ne-pos veceny, ne-feholnik, i kdy% se potom Tikd, Ze: vdPici jsou
"kitem privtoleni ke Lrﬂstu & uéinéni BoZim lidem a tak se siali-
svym’ Vpuaobcn LC“S\'jml vlutO"ﬁ dfedu knéZského, px O“LC{GhO a kr“-
lovského" /tombtéZ/. - : : el

LV. Rehabilitace: iaika v _cirkvi

. 1. ¥Laici™ se nedali n;goy,docela‘ZQtlaéiﬁ do role pasivnich &le-
nd cirkve, kitePi sami ze-sebe neprojevuji Zédnou iniciativu,-Byla

4 A X - . ~ & &= ¢ . S 2 P
nnuti, spolky, bratrstva apod., coz tvefilo jzkousl proitivchu kiéru.

itaci viak prloel zvnc]oku v1livem spolelenské-
ale do nového napéed viei svétu procesem
rzneden hesly reformece, Frbncouzsk revolu-
-m1s, a prekroéenii hranic: “kiestanského. Za-
vl a'na stishind JbSOWutlgnlo(ym stdtem od-
im lronkorddtll e mdbilizaci 1loik{. Vytvofil
so=idlnf zatolitismus, neseny laiky,; ktery
kou sublulituru. T74 bylo Zﬁjlaucnq LKlSLeﬂCG
iadéném st&té, ponZkud se vyrovh 110 migeni™ v
087131 se plag cirkve ve strot nz 8 nastupu-
. Tin se ovdem Jefté nez?udilo vnitrocirkev-
st€ siz vynlyhbnl Katclické akce byll
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povédélsa. cirkev.uzs
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Tuku--hierarchi e“é Byli pova Zovanl | zg
B uvn1““ cirkve ne-

prosazovmni ‘oa*cn
pri roznodoy

o0 2, avdtové véles se zmdni taveni :cirkve Ve spo-

¢ systém uvzaviPoného

1o

lednosti tok, Zc s & uizgu l uvolnov 8L A
Koneil pal piipravil podu p“o odastrand 0 déleni .na klérus
a laiky a zfidli instituce, kde by se LEazei projwvov~t' 1aice
kou radu o postoradéni radu. Polkon ilnich synodd s¢ (Sasinilo mnoho

Llaikt. erJK”l" forni redy « t@o;dgio gbei obrdilla pozornost na o-

bee jeko 7ﬂ”‘V“L Rostl sdjem o teolcgii, tim pPekondvali svou od-
bornou & duchoviail nekempetenci. ZPigovaly sc nOVE ::kcvui sluiby a
byly svéFoviny .eiiim. Oznalcni *BoZi 1id” -pomahio zZnovu nagit pu-
vodni sJednotu k--u; a.-laild, .mufd o Zen fﬂrolnlku a Peholnic na
Jedné ‘t‘un~ o "svétekych 11di"™ na drube. Tek s¢ ulidzalo, Ze otdzka
leikl je otdzka pojeti cilrkve, Toncil mluvi o zmk:ﬂd 1 provnosti vEech
¢lenu cixkve pFed.viemi spociéLn;mi‘oovoi’niML a GPedy ‘e o Wcasti
vicch pokPidnych .na spidsonosném’ 0us¢“ng cirkve /Dck¢et o apostolatu

laikd 10 aj./-

-‘JL‘: J.L _d. V_ "-9.3:‘ \_V:L

N JumL dku Vj\OJU podmu nclze pojednst -v laicich bez. ohledu ne
L,La'mm zviastie kneZskye. : G
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-obec "lkralovskym anzutvem” /1 Petr 2,9/, ne pPedstavené obce, al
Je o.nich v témZe listu také Fel. Obec Je zde chépana Jjako Kristovo
t&€lo, které spolu s “1“"ou tvori “celého Rrista". Virou = hrtem Je
¢lovek .wojen s Kristovym Zivotem csudem /srov. Rim 6/. Kftem po-

kytuje Kristus Ulast na svém kndZském zprostedkovdni, které usku-
teCnuje on sdm jako velekn&z. Na zdkladd spojeni s Kristem oslovuje
Pavel obece jJako "svaté", Petr dokonce Jjako "gvaté knd%atvo" /1 Petr
2,9/. Krest je proto chdpdn na zpisob knéZského svéceni. Lev Veliky
pL Be: "VSechny, kte®d lel v Kristu znovuzrozeni, znameni kiiZe &i-
ni krali a POﬂanﬂl svatého Ducha svedti na kndze' /"Spiritus Sancti
unctio consecrat sacerdotes," Sermo IV,1/. V obnoveném kiestnim ob-
Tadu se pii pomazani kiiZmem Fikd: "/Bih/ ... pPijal t& do.spolelen-
gtvi svého lidu a Jjako pomazal svého Syna ..._ha knéze, preroka a -
kruie oznaduje posvatnym olejem i tebe, nebol pat?i3 ke Kristu na
veky. _

Z tohoto pojeti vyplyvaji disledky pro chovéni, AmbroZ pide:
"VS8echny déti cirkve jsou %XndZi a maji se snaZit o lnéZsky zpusob
zivota® /»omenta” k Iukésovi V,JB/ Augustin podobné: “vucchny nazy-
védme kné&Zimi, nejen biskupy a an2¢, protofe jsou udy jednoho Kndze"
/0 BoZi obei 20 ,10/. Tak to vyjadruje 1 Konstituce o cirkvi: "Zno-
vuzrozenim a uomazunlm svatého Ducha Jjsou kifténci ... sviceni k sva-
tému kndZstvi¥ /&l. 10/,

2., 0d knéZstvl obce je tPeba rozliSovat uifad piedstaveného obce

a biskupa, JehoZ Novy zdkon nenazyvéd kndzem v témZe smyslu a tymZ
slovem 3a o Krista nebo obec. Prirozend Je to také kn@? ale ne ve
vyludném ngsl nybrz pokud md proZzivat a uskutednovat Lnééskou
sluZbu Jaﬁo :redstaveny & ne Jjako pouhy ¢élen obce. Koncil meél vel-
kou potiZ, jak obd "kndZgtvi" nedcchqt splynout & mluvi proto v na-
véz4hi na scholastickou teolog o "rozdilu v podstaté, nejen ve
stupni" /C 10/. Tim se dostal uO ncsouTﬂdu S V"rledy 0 kniZstvi obce.
§e( 5gd§€£%yhchmgnn: "SamozPejuné neznamend essentia metafyzicky po-

o "% nybrZ novy druh knéﬁského posléani a zplromocncnl”
/Amtspriestertum, 1974/.

"Nevy uruh kn&Zského poslini” spoldivd patrn€ ve vedeni obef a
jegdich ¢lent k tomu aby kaZdy na svém mistd plnil knd%ské dloly
2pros trredl OVJL; milosti a v odevdenObti. Sluzba "dredniho" knéze
Je tecdy sluiba knéZskym sluZbdm laikd. Svou ulohu plni ne tak "opro-
ti" obeim /G. Greshake, Priestertum. 1982/, jeko spiac uvait®¥ obce,
Vliastni prot&jdek celého kFestanského spo“e cnstV1 Je svét, Jemui
Jje hldsdna a dosvéddoviéna spdsa prisld v JcZzifi Kristu.

3. 0d zatatku je v cirkvi take Uirad ve slu nositeld Jjuris-
dikce, ve smyslu zplnomocn&ni, které nend 1@&1 v3em Elenim cirkve.
le 311 p?t;l i ty formy zprootreuﬁovanl spésy, které nemaji ostat-
na f. pomezdni nemocnych a blrmOVdnl. Z druhé strany v3ak i no-
drsdu /celibdtnim/ chybi zprost tfredkovéni spésy svétosti man-
tvi & rodifovstvim. Témé? vylulné Je p'&ODCﬂl cirkve v rukou
pokud jde o politilku, hospoddfstvi, vé&du, volny Cas atd.
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Actio cotholica, 1985/4 /pondkud zkraceno/

OBNOVA LAIKATU

~
A

Josef ZvdFina

Jc to asi vii81 uddlest neZ vicchna dogﬂqtc posledni doby, vie
an novy kodex, ’ic nﬁé viechny encyklily # WQUJ:SPF listy. Nevy
kodex winoval laikim niZkolik kdnont. Také Jji ne dokumenty pastylsk
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ho d¥adu pPfispély svou hPivnou, Ale Je to predevifmdilo-svetdho Du-—.
cha, ktery vdechl nové poznani a odvshu viddt celek Kristova dila
v pravém svéile., ]

N ové ces ty

Dnes %ijeme ve znameni renesance laikétu. Jak k tomu do¥lo, &im
se_tak stalo? Negativni strénky nebyly tou hlavni vyvojovou silou.
Ani vSeobecnd lzicizace neni davodem rozhodujicim.

le Bylo to nejd¥iv objeveni cirkve - nebo podlc slavného vyroku
R. Guardiniho: "Cirkev oZiva v dulich." Z druhé strany byla to inspi-
rovand a inspirujici mySlenka Pia XI. o laickém -apoStoldtd Jeko uddas-
ti na hierarchickém apo3toldté& /enc. Ubi arcano, 1922/,

2. Za Pia XII. do¥lo k upYresnovdni: neni dvoji apo3toldt, je Je-
den jediny, spolelny hierarchii i laikim, i kdyZ Jejich sféry Jsou
0dlisné, ne vsak oddélené. TakZe Je t¥eba mluvit o scmostatném apos-
toldté laikh, nikoliv o laickém apoStolaté. '

3. Po uréeni mista v cirkvi a &innosti laike do8lo v treti eta-

p€ k hleddni zdkladd a pojmu laika v cirkvi. Prdace teoreétické i

praktické &iny /Katolickd akce, JOC atd./ ncdaly na sebe Zekat. Tak _
se pripravily velké Ciny II. vatikdénského sndmu: ob& konstituce o :
cirkvi /Lumen gentium a Gaudium et spes/, dekrety O.apoitoldtu lai- |
ki /Apostviicum actuositaten/, 'O misijnim posldni cirkve /Ad gentes/
a v neposledni rfadé 1 konstituce O liturgické reform@ /Sacrosanctum
Conciliut/. '

Nésledovaly dal3i radostné dokumenty tykajici se laikl, napi.
biskupsky synod r. 1971 o spravedlnosti ve svetd, r. 1974 o hlésdni
evangelie, r. 1977 o katechezi, r. 1980 o kPestanské rodin&, cncykli-
ka Jane Pavlea "Il. Laborem cxcrcens /198l/, exhortace Familiaris con-
gortio /1982/. , : :

’

TEs vatikdédnsk h'g S hé&m

Jaky Je v koncilnich dokumentech pojem laike? "Pod slovem laik
zde rozumime vSechny véiici, ktePi nejsou 8leny stovu duchovniho ne-
bo Feholniho uznaného v cirkvi, to je véPfcl, ktePi kPtem zapojeni
do Krista a ufinéni BoZim lidem se ulestn{ svym vliastnim zplsobem na
kngZském, ulitelském & krdlovském ufodu Kristovd, a tak svym podilem
uskutecnuji v cirkvi a ve sv&i& posldni, které je vliastni celému .
ktestanskému 1idu" /Iumen gentium 31/.

1. Prvni Cdst vity je ohlasem minulosti; otazku duchovaniho sta-
vu ponechéme pro dald3i diskusc. Rcholni. stav je podle:koncilniho
dekretu Perfeciac ceritatis ustaven zasvécenim; ale neni i zasv&ce-
ni - ve kPtu nebo ve stavu manZelském? Dokonce svatosti! Evangelijni
rady /&istoty, chudoby a posluBnosti/ Jsou dény vSem krestantm!
Brat?i "laici" v Peholi & &lenové sekuldrnich institutd Jeou vie
laiky nebo kleriky? - Jak vidno, nemdme dezt pitesnych kategorii vy-
jedfujicich skutecénosti cirkve.

2, Daleko ddleZit3j3{ jc Cdst éruhd o kPtu, o Ulasti ne kndéZ-
ském, ubitslsizén & krdlovském GPfedu Eristové, o spocleCnéx poslani
v cirkvi i ve sveéti. Ale to vd8e lze Fici 1 o biskupech a knéZich!

Tu nevyscalime s obecnou terninologii, jak tekdé upozornil Hens Urs
v. Baltheser /T.X.Z. Communio 5/85/. &nia pcnechal cotdzku pogjmu
laika nedofeSenou - pravé tek jako pPesny? vyznom sicov, jakym "vliast-
nim zpGsobem" se laici dlastni na trojim Kristove posléni a jaky Je
Jejich "vlastni podil®,. ) ,

7Zdé se, Ze je tieba touto otvdzkou pohnout /o€ se jiZ mnozi po-
kusili/. Hebude to préce marnd, proto%e budouci syned biskupl /1987/
se md zabyvet tématem poveldni a posldédni l2ikd v cirkvi a ve sveéte.
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Pripravny dokument pro tento synod /Lineamenta/ rozviji popis

"laika" tu cbos

- Je zrozen z premene lasky Otcovy, Kristovy a Ducha svatého.
~ Je ddem Kristovy cirkve, ktera Je avadtoati vieobecné spasy.
- "Kheatnd stav® Jje 3r1n01uem lailkova posldni, umocnéni a zdvazku

dilu Kristovu.
- Svatost bifmovaAni mu ddvd £1lu svatého Ducha /&él. 13-17/.

. Je skutelné radostné, Ze dokument sahd tak hluboko a tak da-
lekoi Zéklad "laikae" v cirkvi nutnc hledat aZ v tajemsivi nejsv.

0 7 o5 - o’
Trojice tam sahd jeho vyvoleni, povoldni, poslani. “Je to akt laskJ,

-

ktery tuto Bo%i ideu realizugje. To neni gltuacni, politické, socio-
logickeé, ideologické urlovdni: je to prvotni a zakladnl kies ¥ aniv
"0X1°toncia7" ‘Jek Jey podjvé BoZzi slovo: "Ve své lasce QuS predem
ureil, aoycuom fOZhOuﬂbtlﬂ Jeho dobroty byli skrze JeZife Krista

plldat¢ za syny a chvdlili slévu Jjeho milosti” /Ef 1 5.63/

2. Z tonoto pramene lasky r /"Fontali amore" - Ad gentes 2/
dostavd Zpodobcnl 5 Kristem & v&lendni v Bo¥i 1lid. "KdyZ byli kitem
vélenéni do ta geanuo t81la Kristovas a bifmovanim utvrzeni gsilou Du-
cha svatého, sem Pan je poveruae avcstolétem. Jsou posveéceni na
krélovské kneaQLvo a,ns avaty 1lid /¢ Pet; 2, ~lO/ /.../ Svédtosti,
zv13&t8 nejsvétle JSL eicaarlutle Jjim udé UJl a Zivwi v nlcn tu laoku
kterd Je quouy du8e v&eho apobtol’tu /..s/ Duch svaty Jjim udéluje
také zvladtni dary pro kondni apoitoldtu" /Apost. act. 3/.

3. V3imnéme ui zm&ny terminologie: drive se mluvilo o kngZstvi
"v8eobecném" - naula, ktera byla yPLQIQVCﬂQ ne L. snému vetikdnskeém
k odsouzeni, ale ne II. sndmu vatikdnském byla jednim z ddlezitych

|..-J

témat. Hyni se mluvi o kn& stv "spoledném” - na dobrém zekladé bib-
lictenm /&) 1.6 5.9 1 Berr 2.5/, Radostnd zaznsmendvéme, nebof
kné¥skou ordinaci neéjsme uOut “cnl proti veiicim, ale naSe kndistvi
mé spoleény =zdkled, ktcrj trvd a ads spojuje-

1" a "pe¥et Duche" /EFf 1,14; 4,30;

je "per sacramenta pOtLC“lﬂ”” -~ hlav-
oméé /Stn 3,62,5/, tj. v zakladu kitem
vni ooupﬁloaul /bifmovéni/. Jak
kn¥¥skd ordinace/ "nezruditelnd zna-
? m&ée Jsou to "jakési zplsoby ucas-—
O «

4, Toto "krdélovs
2 Kor 1,22/ se v zakl
nimi SJatuotnl Jjak ©
a palk rouv1“utlm veTsv
4ndmo, pusobl tvtA &Y
men{® ~/CHARAKTE R/ -
ti na knéZstvi Keisto

;"\
143

< g .

/

je dobife viimnout, Ze se dostdvd tskto lailkim prd
vo a zmocndni piimo od Krista a Ducha - nikoli 2 moci hierarchickét
ulast na "apoitoldtd hierarchie"!

Nedde tedy jen o ulas

Bxistence lalkq i jeho &innost je tedy ddne zvldstni formou Bo=-
%1 1dsky, AGAPE. Tou Bah ddvé nebidku a k sob& vold v podobenstivi
avého Syna ferov. 2id-1,3; Jan 6,27 - 2 2 Kor 3,18/.-Tou je bytost-
né ka%dy lk¥eston ustaven 2-jeji 8fi¥eni je dnes ﬂkjdulL/lECJSim po-
sldénim kPestant - tvorit kulturu srdce a civilizaci lasky Tuto za-
kladni Tunlkei AGAPE jeo nutnc pPedem zdlraznit, kdyZ bude rutno mlu-
vit také o Tozlileni knéZstvi spolelného od enéstvi "zvidalStniho! .
Rewndasesnd - a le Jakéw®T

1, II. vatikdnsky sndm Fikd, Ze Pdn ve spolelensivi vEfieich
ustavil -ndkteré gluZebniky, -aby mé€li zc svého svéCuni poegvdtnou
moc piindSet Obdt & odpousidt hifchy, =sby Kristovym Jjoinem veTegne
slouZili lmd¥skym dbedem /Prosbyterorum ordinis 2/. Tgvitostné Endi-
stvi vyivari a P1d{ svou posvsétnou moel qrczs‘y-lid, slavi jméne
Kristovym cucharistickou ob®t = poddvd ji Bohu za cely 1id. Vériel

<



se pro své krdlovské knéZstvi podileji na eucharistické obdti a vy-—
konavejl je téZ pP¥i pPijimdni svdétosti, p¥i modlitbd a dikuvzdéni,
svédectvim svého svatého Zivota, sebezaporem a C¢innou ldskou. - To-
to vieobecné kndistvi veFicich sSe sice 1i%1 podstatn& - a ne pouze
stupném - od svatostneho neboli hierarchického knéZstvi, pfesto vSak
Jsou mezi nimi vzagemne vztahy: gedno i druhé se totiZ podili ~ kaz-
dé svym vlastnim zpiso ben - na jediném Kristové kn&Zstvi" /Lumen"”
gentium 10/. : ' '

A

2. Zafnéme op&t dobrou starou metodou - declarantur termini -
zkoumejme slova a Jejich vyznamy.

a/ KnéZstvi "vSeobecné” - knéZstvi "svétostné neboli hierarchic-
ké", Vyraz "vieobecné" se zda prllls v8eobecny a nic ne¥ikd. Proto
'byl prévem nahrazen vyrazem "spolelhé" knéZstvi. "Svdtostné neboli
hierarchické"? I spoleCné knézZstvi Jje svdtostné - plyne také ze sva-
tostf /IV,4/. Rozhodn& pak nelze klést rovnitko "SVatostne neboli !
hlerarchlcké"i

b/ Knézgtvi "spoleldné" a "zvlastni"? Ale i v rémci spoledného
kn€Zstvi jsou zvlaStni charizmata, napr. v manZelstvi, v darech mi-
losrdenstvi, hldsédni. Ta mohou by% Pp4dnd i mimoPadnd /LG 30; O apod-
tolatd laikd 3 a 30; O misiich 4 5 235 9./

¢/ Knd%stvi "sluZebné"? Ale i spoledné knd¥stvi je a musi byt
svou podstatou a smyslem sluZebnél

d/ Kn&Zstvi "uPedni", "instituciondlni"? Vyrez nebtastny kéZ t
jsmo uchrénéni prilisné podoby s urademi “Instltu01onalnl" by ‘mohlo
neerpecne pominout osobnostni rdz. Zv1ias3t8 kdyZ by se kladl proti
"svobodnému® - ‘jak se &asto &ini 1 s charizmaty /Pius XII., enc.
‘Mystlcl corporis 17 a 47/. Snad mGZeme terminologicky rozlidit knéz-
stvi spolelné /ktestni/ a kn&%¥stvi z ordinace /z kn¥%ského sviceni/.
To oviem navozuje dlleZitéjdi otdzku po vécndm rozliSeni.

3. &/ RozliSeni "podstatou - ne stupnem" /IG 10/7 Ale Jak se mi-
e 1iBit Doubtatou kdyZ existuje kn&Zstvi spoleéné? Diive neZ za-
mitneme rozliseni utuonem, bylo by tieba upresnit to, co se stupnidm
myski. g

b/ "Posvdtnd moc"? Neblshy vyraz prekryvad tajemnou skutelnost
vzgﬁéim krélovstvi: "Vite, Ze ti, ... /Mk 10,42-45; srov. Lk 22,24~

c/ "Modc pllnéset obst a Oupouutet hrichy“ /Presb. ord. 2/. Sné&m
tu mirni staré vygdarenl této moci — "moc nad Kristovym télem sva-
tostnym = mystickym". Naopak zdGraznuje, Ze se veériel pro své kra-
lovské kneZstvi "poullegl na eucharistické obéti"! Je tedy eucheris-
tickd ob&t to, co spid spojuje neZ A8l1 knéze a "véiici" - pPrilem%
je_treba poPladat i knéze za véPficiho! "Ddvda podil" na spoledenstvi
t&la a krve Kristovy /srov. 1 Kor 16n/. "VE&lfict /.../ vykondvajli téZ
/evé knéz stv1/ pri prldlmanl svédtosti" /IG 10/! NeJjsou tedy jen pa-
sivanl prlaomcl, nybry Jjsou aktivni pri pravém, pravdivém a Géinném
uskutecnovani svatcesti a JCJ*hO pascbeni. Snim. rozdiruje tuto aktiv-
ni G&ast ne svatostech jesté ddle /&1l. 11/ - tzv, laici Jsou Jedlny—
mi a Padnymi udBlovatell svdtosti manZelstvi! Také &innd ldska, mod-
lltba svédectvi svatého Zivota a sebezdpor pat¥fi do plnosti tohotc
xnd%sivi /1G 10/.

4. Je_tedy nutné citlivégi a jemndji charakterizovat rozlisSenou
jednotu. RozliBeni Jje nutné, aby se zvlddtni vzkladani rukou na
zvlastni povolané a vyvolené nelaicizovalo a spolecné knéZstvi ne-
klerikaelizovalo., Je treba se vyvarovat "mocenskych'", "ufednich”
"institucionalizovenych" predstav a vyrazi.

Ale na druhé strané neodeV1dé svétostné struktube. cirkve a du-

(1\“‘

)
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chu-evangelia pouz 3 conavani vele jrnych funk Ceal
h

a ndboZenskych obra y romazdénych a. vn“351 admi-
_n13tra+iva obce ﬂebo 1 vePejné ﬂlmoéfi l stnich/ ndzerd o BoZim
slové, pohfbeni svélend autority /s 73yo je od augere, mnoZiti/ a
zvvuelé odpov&dnosti za BoZi kr Zlovetve. me Kristus pfece v dobhd
svého plsobeni uZ% nél Dvendet, ktard zvlist pouloval a kterym zv a5t

ulanl dkoly v BoZim krdlov vatvi /srov. Mk 3 ,13-19 nar; Mt 10, 91 20,
22; Jan 6,7; 1 Xor 15,5 aj./; potom “u“eu;*ﬁy' /napet. Mt 5;1; Lk 6,

-~ % J S e = 2 e |

1 13 17 ag./ a Yzastupy" /Lk 6,17, l,, Tyll &g .
Také cirkev je diferencovanéd spoledenstvi. Ale &im a Jjake?
5. 4d& se, Ze pravou cesatu mufe urdéit jedind Ctvery zletel:

ani a vyvoleni BoZi
4 :

b/ cherizmaticka funkce
¢/ Jjejich neaawenltelrou
d/ mira odpovédnosti.

a/ Celsd kres{:1ok% existence se zaklddd na povolénd, vyvolend
a zasveceni /Lf 1,4; Jan 13,18; Tk 10,1 aj./, Jak jsme o tom Jiz
mluvili., I "laikat® Jje ovwbi stav cirlve /s snad lupe neZ "v cirkvi'/.
Mé-1i se mluvit o dald8fm diferencovéni v cirkvi, nesmime tento zife-
tel nlde ziratit. I tato rozlisnost musi byt vyvozovéna ze zvlast-
nTho povédeni BoZiho.

b/ Toto povareni, zmocndni bude rﬁzné podle darii Ducha svatého:
"KeZdénmu je ddn 2vladtat projev Ducha ke polcénénv progpéchu® /1
Kor 12,7/. Jdejich specifikum je urdovanc pravé charizasticky., -

c¢/-V dslifm urdovéni je t¥eba zdliraznit nezaménitelnost, nena-
hraditelnost a podfizenost "spolednému prospéchu®. Nejde tcdv 8l @

"podstaty", ani o "stupng". Rozlident Je spiSe v j;np “_;1 Vv jiném
Qruhu a v Jln@n poli Zinnosti. :

d/ VSechny tyto Tunkce temaji ovéem sitejrou miru nutnosti ncbo
uZiteénosti - tak jeko v blvem OPQ:Pngu Jsou razné.orginy a rdzné
funkce. Jdejich harmonii a jednotu vytvari zdroj, z néhoZ vychdzejl
jaeko dar, JdLO svatostné KOV»IOﬂl a umocnéni - Jw to Duch svaty.

”J ou ruzn obdaroa‘ni, ale eﬂ*?” Duch, rozdilné sluiZby, ale ten-
17 E Pén; e rOanluM pisobeni moci, ale- bCDbJL Bah, ktery plsobi vie-
chno ve v&ech" /1 Kor 12,4-6/.

Konkrétn€ Jje to- “uAPﬁ kterd mé tu podivuhodnou Vlastnost Ze
spojuje .rozlidené, rOALluuﬂe aniZz déli, tj. uvddi v P&d aniZ rodro—
uuj‘ éi ponifuje /srov. 1 Kor 13,4-7/. Uotdvugu vzdjernost a prin-
cip subsidierity. Ldska Je aG”OjLﬂ moci evangelial

ProtoZe tu jde o dobro celku a #3d, bude daliim kritériem Tozli-
eni nira odpovuuhqgtl. Ta uriuje dialeZitost a Tunkci vaci celku =
el é1 YNUM NBVZA] O . ’

6. Teprve na t3chto zdkladech & vc stdlé uctivosti k dflu Ducha
v Kristové krdlovstyi je wmoZno a tieba ustavovat 1 ggr}g.L-d Ten
m& byt podPizen P4idu milosti, slouZit mu a chrdnit ho. MusT Také vy-

mezovat oblasti &innos 1, pravomoc a kompeto nei Vzé’ e vziehy
oooby k vySiim a vyS8im celkim cirkve, vzajemné ‘vzt hJ ¢clent, vzda-
jemné vztahny ;JAAJV; gepoleCenstvi o stava. Musi chrinit autnou svo-
bodu i porcuuk' "Viechno at se d8je slulind a spoiPddand” /1 Kor 14,
40 -~ Pecky mnonem plestidéidji: BUSCHEMONGS KAT TAXIN - dlstognsg,
-

v uctlwostl ¥ BoZim daram v 2adu/ .

0

o8

B

v

4
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" Tomuto vyvoleni > DO“olAni posvéceni a zesvdceni wusi odpovidat
a pro toto,posl;nL 1 odpove 5dnost v cirkvi i vo svétd ge musi plnit
naléhavéd prosba Pavlove: "WdfOuLme vas tedy j4, v3zen v Pdnu: Zig—
t¢ hodn® toho povoldni, kterym jate povelani" /Ef 4,1/,
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M
Neméte pocit, Zc bihen deseti let nads

T. Odtud vyjde 1 pravé rozlifeni dogmatické a sakramentdlni,
Kfest je poCitck Zivota a Cinnosti, VZkLlSin .k novému Zivotu /Rim
6,4; Kol 3, 117/, mGlgdunip rukou se uskute cnujo novy &: uln Bozi lés-
kv vyvolbal posvéceni, zasvéccni a povéleni k 510Zbhe v v1rJ a milos-
t1 /2 Tim 1 } 14; 1 Tim 1 18n;- 2 ,12=14/. Tu s¢ klade se v81 vdZnos-
t1 téZ otqzka sveccnl Zen 'y kﬂtollcke C1rkv1.

~r

Kazdy lzomu leZi na srdci Bozi VLC 8 napetin odekdvd dflo syno-
du, ktbry by m&l oznacit epocau, Slcdugl Jje 8 velkou pozornoqti i
tl Jlmé lezi na srdei prdvé nsopak véci protiboiZské. Zdd se, Zc se
Velml mélo usiluje o duchovni pliprgvu tohoto p0dugnt1, které se
v pfltomne dobé zd& daleko dGleZitéjsi neZ vsechna jina, Castelnd a
omezend. Je precc treba mnoha modlitcb, abychom byli hodni novych
dard Ducha. Jec nutnd vrouci touhs, 2k prcdcng201a II. vatikdnskému
snému, aby sc vykonalo v8e, €o je iy nasich ‘eildch, k povoldni a
posldni na8ich bratfi = scdter v cirkvi a ve SvELE.

.

Gdst .elaborstu urdcndého pro pri prmvu blSPupSKehO svnodu 1887

CTRXEV POTREBUJE LAIKY JAKO 'TAKOVE |

Rozhovor s kardindlem Malulou

: : : Arcibiskup hlavnfho zq1rskeho m3sta Kinshasy a od r. 1984
preaueda blskupskjch konferenct Afriky a Madagaskaru /SCELAM/ , kard.
Joscph Melula, se beéhen posledniho. Etvrtstoleti stal Drcdnlm pru}op—
nikem 1nku1turacb cirkve v Africc a -uéinnych forem ovangollzacu. V&
autoritu nejen ve’ VL&Stl, ale 1 v Jjinych afrlckyca katolickych cir-~
kvich. Hovo?il s nim René Lunezu. : : :

L.: Eminence, vzpominam si, Ze Jste pfed deseti roky mluvil o
nutpostl noprosto zrcv1doth uioau fernosti., Jak to dopadlof?:

If.: Je _to predeviim otdzka %ivota. Podle starého nezirdni byla
farnost misto, kanm se chodilo, ale kde sc 1idé veeclku ncsctkéveli.
KdyZ se obvvriolé té%c ulice sedli v kostele, nepoznali se & vabece
Jim nenapsa dWO zZe by to mohlo mit pol rccovﬁnl mimo kostel. Farnost
byle misto ducnovnl nDotrob'v. Kdy% jsmc se rozhodli opPit evangeli-
zacil o okutﬂtn cirkevnt s olhcnnstvi §lo pritom :sice ‘o Urséitou re-—
struktureei., “ele hlavng g““c chtéli, QDJ se kPesfené v zdxlodné ne-
povazZovali Jvn z@ "konzumoe nty, ale zc orﬂduccnty totiZz za aktivnd
cubaokty evangelizace, polingje jejich Zivoinim prosticdin

L.: Co konkrétné predstevuji tat: SpOLCCCQctVI ve vasi dlcce21?

Q ni opadlo - nebo naopak Jjde.
vlnea ‘neligru? , el .

M. Wgspovnp tu Jc rozvaa. Za prvé do it - tato zdkledni spo-
lcécnstvi ‘jeou dncs ve viech farnostech- /vic ne% tisdic/. Za druhé
do hloubky. Nyni Je- nhul prcdni starosti vychova odpovédnych . za né,
¥ prvni Fadé "hokamb bi* , odpov~dnjcn n" drovnil ;nrnostl. Mime J“Stu

"33dra": tem. sc schézggi t1, kteri maji dkol vzdélavateld vwe shro-
mdZdéni zdkladnich polbcbpstv1. Jobtp se musin zninlt ¢ animdto-
roch sdruZeni v ndsteké Sivrii. Ti v8ichni jsou pPimePené Skoleni.

.L.: Jde o povzbuzovani Zivota ¢tvrti, o nejon ndboZenského ...

M.: Ano. Na zagdtku, kdy% sc uutsvov(lc zdkledni spolelenstvi,

vid&li v nich kPceilong jen obdobu farnosti. Ve skutelnosti jdo =3
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to, staret se o vicchny Zivotni problén ny i nonZelskd, soeiflni, sko-
nomické a Jiné. Pocet téchticz bakambi zd CtuV: zatim omezen /gbn 20

(N4

I-"\

I

T
pro farnosti v Kinshas e/, elc my sc stgrdue hlavne o jejich kvalitu.
Je trcba. vychovdvet animftory na droven eodpovidajiei celkové drovni.
Veelku vS8nk Je toato zkudcnost plesvidéivd. Loni Jsme oglavili desdté
vyroCl instituce bakambi & budemec s ni pokradovat.

rm

1 pPfi jeJich necdestatku?

¢

L.: NeJjde sncd pritom o ndhradu kné?
a2 N& zatdtku zno, ale ¢ i ent bude pokralovat, i kdyZ so
seaindre zaplni., Je zaictre’i dg Fténym laikbnm tu odpoveédnos
ktcrou mus 931 nit v cirkvi 3 kic i milogsti. P)urﬁbuauip % c1rkv1
laiky, kte ”l nejsosu klerikalizov nli ktord ZuSL“J“JL leiky, 1 kdyz
bi

i A ’
probiragd ou OifOVcGﬂOuu za ovongeligacl a orgonizaci opolvccnstV1.

2 Scubééné s tdimic zapojenim laikd sc v Zairu plni semind¥c.
jisté, zdall kndzl VVChCV“nl dncs budou moci zitra ucinnd slou-
spolc&cnstvim, do nichZ budou posldni., .
M.! S tin je skutceén® storosti. Zanyslim proto zoPadit do progre-
nu scmindrniho studia yxodnu~ky které budoucim knézim objasni prv-
ky hutné pro ﬁuChuppPl JquCﬂ tud uci sluzby. masval poznat cclou

puSt““qCﬂl orgeonizaci diecéze Vchtfb dlohy LuSLqrcCﬂlCh aninatori.

L.: Mnoz{ si dncs “ysll ¢ by snad bylo -na &asc pPejit od mode-
o :

_,
1
ck D
o
f.
-

<(‘J

~

1u kné&zc 8éfa k nodelu kndze

M.: Jistd, ole jd& ddvdm prednost vyrozu knéz animdtor, Lt'r? 18-
Da vystanJb Jukd duCﬁJan -oalmnl. hﬁhnuub, Ze Jje radcee q onimdtor.
Cim vice sc sneiinme o povznescni 1"¢LMtu, tim vice “301tu3cme PO~
tPebu mit kndze v tom sm&ru vychovoné, Kejde to hla dcb, ale jo to
slu¥ba pro nds naprosto nutnd a scmindrni vychova ns ni musi pPfipra-
vovat stdlc lépe.

\J.C\, - o @

2

‘pgetualité rcligicuse dans le monde 34, 15.5.1986 /f&dst/

KDY? SE M NEKDO ZEPTA, JAKOU ROLI MAJT V CIRKVI KRESTANS
Zz1Jgfct VE SVETE, ODPOVIM: STALE USKUTECNOVAT DILO KRISTA, BOZIHO
SYNA, VE SViTE, A TO SVBTSKYMI PROSTREDKY. LAICI VYTVAREJE, POKUD
JE NA NICH, CIRKEV. VYIVAREJL, TO ZNAMENA TVORL. JSOU TVORIVI "
TVORIVOU SILOU CELEHO SVEHO ZIVOTA, TJ. SVOU PRACT, RADOSTE,
ODPOSINKEM A UTRPENTM. ZDROJEM TETO TVORIVE SILY JE EVANGELIUN.

Korol kerdindl Wojtyle, 1964

POSLANT LATKU, IN NTECRUJTCE souChsT POSLANT CBL.JIIO BOZIHO LIDU,
ML FUNDAMENTAINT vi‘zm i PRO %IVOT GIRKVE A PRO SILUZBU, KTEROU ML~
CfRKEV PROKAZOVAT SVETU LIDI 4 POZEMSIKYCH skxurrfnosTL.

Jan Povel II., 1984



DISK U.S B @) HUS QV I

Ead. 3 élkn»L fruL Swiczaws lén; O Huuovi, uvercgnény v minulén Cis-
le, sc stel u nds zZnémym i ]lﬁdjl cestami- & vyvolal \dczvy, zotim
hlavne v-katolickém prostPedi. Sludil se pfipomenout, Ze Jim 01tJva—
ny higtorik P. De Vuvght napsal pro ndsd teologicky Casopis Via
/1968 « 19%_/ 8ldnek Mmistr Jﬂh Hus v dobd elumenismu /rod. Il£/1070
C. 1/./ Prelozil v ném syntézu svych badéni a nazoru, kterou by by-
1o dobfe vzit na védomi /url nesnadng dostupnosti jelu &1 v.origi-
nale/. hrltlc cé d@glnk} k nému napgal cirkevni histori profesor
olomoucké bo choslovecké fakulty, zesnuly 28.6. 1584, B. %1 amal /Via
1970 ¢.2/+ Zdd se ndm ucelnc vtlsknout z Voog ntJVJ stati aspon zé-
vérefnou &4st a Zldmalovu odezvu. K tomu 5 souéasnycn nazori - ale
diskuse Jje ddle oteviena, i prc krat8f a 4f1&{f postPehy. : : :

'Paul De Vooght - MISTR JAN EUS v DORY EXUMENISMU

V otézce "skutelndého” kn&ze stejn€ jako v pojmu cirkve se Hus
musi jevit dnednim Latollckym tnalogum Jako jejich predchidce. PPi-
zngvam, Ze toto Jsou uvahy katolika. ,Pomohou - 3108pon v to doufém =
mym ka{ollc“;r bratfim ve snazdim ,rl tupu k Husovi cestou véts
prﬁvdJ a .spravedlnosti. Prp nasde hus obé bratry Jje problém zreamb
odligny. VidZli Jdecky v husov1 hWasetele evangelia, uvetce a mu-
Cednika. V tomto bodé nic nemiZe & nemd byt néndno. Prece viak by
snad bylo-mozZno u nich nico modifikovat - tem se vSak bliZim-s Jis-
‘tou obavou - kdyby bylo:pravda, zZe se do zboZného respektu a hlubo=
kého obdivu, ktery hus1tu X Hudovi chovaji, vmisil néjaky cit méné
vzneseny a dnes vice ne¥ zastaraly. Popra ava Husa a Jeronyma Praz-
ského, k¥izové vyvvavy Mertina V. a2 Bviena IV. ;rotl Cechém odsou—
zeni utr°Kv1smu Piem II. poté, co Jej bagilejsky koncil [OVOlll a
nakonec protireformace zar lechqu v dusi éechu horke vzpominky. ‘evy-
hnutelng, zvlds8té v husitské Cdsti ndroda, Jje léska k Husovi vysta-
vena tomu ze se nechévéd strhivat k odpovicaﬂ ci qean1ut1 vaéi Ri-
mu 8 1’atoi:LCJ.S’nu. JestliZe tu hus 1tstvi miZe nachdzet dvé zdkladni
tendence z nich# se qe3v1co HBL&jl mocny lidovy cit, velkou lasku
a velkou nenév1st Je moZno zaroven upozornit na to, 7e nendvist ne-
ni 01t s“eouansky heoupravedlnuae se tedy v If"lestansvn. a priori.

V drne3ni dobé& uZ nemd smysl. Hus nechoval ke katolické cirkvi nend-
vist. Naopak, mél kx nf nesmirnou lds”u. O8klivil si Jjen zloraay, kte
ré Jji pustoélly. vzéjeuqé boje papeZd, zevéeobecndly systam prebend
které délaly z paatvr"chn st01cu ”predmet Vykorlstovanl s ktery byi
pridélovan tomu, kdo vice nabizel, stradlivé svatokupectvi, které

z toho" vyolyvalo obccnou zk“’cnout bohatstvim, ncdostatek duchov-
nosti,  evange 1nlho a.evangelizaniho ducha. uzq , stud a pohorZent
se nas zmocni, Jsme-1i postaveni prcd tento obraz. Pravda, vime, Ze
ani v této dobd nobqu te akovéa celd cirkev, %e v duBi nespoletnych .
kirestand pokracoval kresfansky Zivot, dasto skr vty @ neuchopitelny
tykadly historickd vedy /ne~1i, jak o,'Zb cirkev tendy ne zathulﬂ?/
AvEak tim sc viditelnd podoba cirkve té doby nestdévd méné 8Salebnou.
NomGZeme Husovi vytykat, Ze ji byl pohnut stejné jeko katollc1 a
nenil nic prirozcnéjsiho a sy-mvbdllvua iho, nc% %c na3i hu31t¢£1 brat-

g : RS T G 2 =
i jej v tomto bod& nésleduji. MuZeme ;c vsak také vybidnout, aby na-]
sledovali Husa i v jeho lésce k cirkvi,.v jeho touze po ulVOtG“Odle l
evangclia )o spojcni g JeZidem Kz risten o aby ném v tom podali ‘ruku.

o ’ s Pl =
Vidyt Pimskd cirkev neni dnes uZ takova Jako v XV. otOlbti Jeji
vla dqrskb VOQtLJan se rozdrobilo a to, co z n&ho zbyvd, oznafili f
jejili vlastni synovc OCSUZUJlClm,Januﬂ.”IPI unf cligmus® 2 Jjsou roz- :

hodnuti s tim bojovat. A |

Protostovanl mé& smysl jen tak dlouho, dokud trvd to, proti égmu
je nemiPeno. Povstani neni ollbm a ““rmﬂpentul revoluce, stane-11
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se kultcm, je podnik nesmyslny; jsme pi cdevEéim povoldni v JeZisi
Krlutu nikoli k revolté, ale kX posludnosti evengeliu a k gcdaote..
Tomds nPVlnSm3 rloouutcl poveténi lidu. '”domu fval se viek, Ze je
moudry trvaly st av “OVStuﬂl a opozlcec. Vzbouri-li sc Hus, neni to
Jjest€ dhvodem, aby jeho Zaci zustdvell navidy vzbouren1J uby se ne-
odchylili od lltcrj. Minuly véky a situace sc zménila. Hus nikdy ne-
pochyboval o cené a zdvezném charskteru ndboZcenskych s1ibl & vedl
nemilosrdné tazeni proti kn&%im, kturl’nczachOVévcli celibat. NuZe,
Judnlm z duvodl, které dohnzly jednu Cdst ceskoolovbnskyuh kngsl; a-
by r. 1923 zaloZili novou husitskou cirkev, bylo pravé odstranéni
zavazného cclibdtu. Zde ncjde o tuto ota zku chceme jen prosté na
konkrétnim prlklﬂde ukdzat, Zc ec situace ménf a Fo ve SvELS ktery
nenf neménny, ncni meteris s1n? vérnost ‘OQLOJhF minulosti uCJiCpol
zarukou vernootl duchovnl kterou chceme zachovat. -Revolta proti ka-
t011cLe cirkvi nem@Zc mit dqoﬁ takovy vyznesm, Jj2ky méla pro Husa.

Ostatnd tato revolta ncbyla nikdy ani Gplnd, ani absolutni. Hus
se na pozvéni koncilu odebral do Kostnicce svobodné @ dobrovolné.
Cht&1l vick byt slyScn v dob3, v ni% autorita znele Jedinou metodu:
goroucct I v tom nestely mezitim hluboké¢ zmény. Ekumcnismus, tento
novy rozmér 1asky, cse &i¥di den ode dme. )r1VL351 épadob o] troch fa-
zich: natizeni, revolta, klatba, nchrazuje vdude spolednd modlitba
a drenicky roz 1ovor..Naivnost1 konci lu. ktcry v rozmezi &trndcti
dnt odsoudil pPrijimdni laikl z koliche o Husa k smrti, sc nad pred®-

(j'_';

\\.l

.lem, kterym Jsou oddélcny dv& frakce Kristovy cirkve, V7t”011j dva

oymboly kelich a hranice. h;llch dncs ztrﬁtll svuy tr“um“tlzuglc1
vvznum. VymaZme i vzpominku na hranici nebo v1zmc v ni Jjen oltadr
na-ném% se dal. pro v1tezatv1 pravdy, kterou vsichni milujeme, obeto-
vat spravedlivy. Jak by chom mohli ncpracovat v tomto smyslu my, kte-
¥f{ ustaviéné zdddme, ﬁLJ nam byly oumustuny nage viny, JokoZ 1 my
3dpoubt1¢b nadim v1n1 kGm, & kxdo tvrdime, %e nic neni pro ngs drazdi-
ho neZ JeZis Kristus, Dlﬁlog % nému chtdl Hus prim&t kostnicky kon-
eil, 8e stal ﬂOaﬁjﬁ dnes. S:utbcnoqt %Ze by k n€mu doS8lo & Ze by byl
voden.oprﬁvdu vaZné, by byla Pro mudédnika z r. 1415 jedinym skutec-
nym tﬁhmfeﬂ ro J&aeﬂ ronl kdy touzit. - ‘

Bohumnil Zldmal - K HUSOVE VEROUCE

Sc¢’ zndmou teclogickou a bistorickou znalogtl pPcdmdtu klade si
De Vooght-znovu otdazlku, pro¢ byl Hus odsouzen kostnlckym gsnémem r.
1415. Na otdzku od ov1du ve svdtle IL. votikénského koncilu. Dospi-
vé k pPcsv&ddcni, Ze. toinemohlo byt pro: jecho velké véroulné dchylky
od udcni katolické cirkve, nybrZ pro ncitastné vn&jgi okolnosti,
které z n8ho uddlaly velkého herctike.

Mohli” bychom: byt zajedno s Vooghtem, Zo HuS‘nebyl vnit¥né dale-
ko od.cirkve, od katolickd: ngu’ , slespon z dneSniho hlediska vati-
kénskych Otch. Tokové hledisko ovicm tchdy nc existovalo o Hus se’o
né nemohl opirat. Muscl byt tu¢y prcsvédlen bud o svém mimolrddném
povolédni k reformé& cirkve, ncbo byt noprostg mindni  Zc joednd plné
a uvr’vné ketolicky, = tbuy se nomagc jfav1nov~t ,rotl »\tcllckc a
knézskd lJOolU.g,f‘uS'tl.

N‘u za to, Zc tento bod i sludnosti o neposludnosti u Husa bude

ekumenickym oPiskem ﬂCul P“tullky o Beskymi husovskymi refor-

. Husovi Ctltulc si Jjecg patrné Jlé Verulll a to také ggcdno~

é: Hus se rozedcl 8 katolickou cirkvi vniifnl, o proto pfestal
vézdn i vnéjsi posludnosti. Prijmcme-1i vSak Vuoghtﬂvo

; &e Hug byl velmi Q1LuSO ketollckamu yodutl vEeiné 01rkvc

%e¢ sc¢ s ni ncchtdl rozcjit, ﬂjJré jd.. vratit duch ovn% uguatlnsky

zdklad, pek Jsme na rozpa c1cl jek si tuto otézku sdén Hus resil.

Pak ndm vskutlau nezbyvé, ncz Uznat v Husovi cha rla;atlng razu rek-

1
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nénc. Savonaroly, ktery byl pPesvidéen, Ze jej posild Kristus primo,
bez prostrednwctv1 ciricve.

De Vooght totiZ pPichdzi v tomto pojednsni i k Husovd pojetdi
cirkve, které se mu stalo osudnym, a Fikéd, Ze vnit¥ni, augustinské
“antl cirkve ho svedlo k ncbpruvno formulaci:  /andmé "ﬂoclesia est
universitas praedestinatorun"/, ad sazno pojeti bylo u Husa patrnd

spravné: Proti Jurldlcke zbohatlé, vné€jskové a hiidné cirkvi posta-
vil cirkev pravého ﬁrlsbov ‘ducha, bEdJ tu "pravou” cirkev Kristovu.
Podobnd tomu bylo i v otdzce "pravého" papeZe, "pravého” biskupa a
preléta. Podle De VOogaua Y4dal Hue toté%, co dnes ¥a&dd II. vatikdn-
sl kgnciliksvétostnenu zdkladu. kn&¥stvi Jeho intégrujici strdnku
mravni. - :

De Vooghtovy vivody o Husovd véroulné strdénce Jsou dnes Jisté
potrebné a DflLllaqu Ceského reformédtora poslednimu koncilu téZe
cirkve, kterd ho-soudila a odsoudila, velice. Prestc v3ak zistavajl
neLterc utazky nezodpoveézeny. TaZme se Jjen z vérﬁuénjoh aspektu:

; 1 Prod se Husovi nenudarllo VJovetllt Doaetl vliastnich dogna-
tiekych formulac1 tak Jjasné, Jak se to dari Jeho dﬂebﬂlﬂd obhdjci De
Vo 0‘h‘toxrl ktery tvrdi, Ze to.Hus asi myslil dobie.a spravne, ale ne-
presné 81’ neotostne formuloval? Nebyl toho bakaladr teologle schuoen?
mgmltvu e ho koneil k disputd nepPipustil, nelze pFrece vyLléaat
tak, jalo by vibec nem&l moZnost se hdjit. Mohl své stanovisko vylo-
5it’ tehdy, kdyZ se mu Cetly aad ctlivé vércuéné dchylky. Mohl své
pogetl clrkve a Jine. pObadaij ¥lidné vyloZit AaoqrerOV’, kdyz ho
navdtivil v ZaldaPfi, ktery by to pak_ tTuLucll s radosti konecilu piPed
konﬁcnjm rozhodnutim, Nelze prece pPipustit predstavu, Ze ho kost-
nicky .sndm cht&l za kaZdou cenu adsoua;t na smrt, i é1 v ném vidal
"velkého", tj..nebezpelného bludale. '

2. Proti De VOubhtuVl JémuZ Je Husovo véroulné stanovisko a
prﬂsvudcenl téme&r ve viem Jasné a patrné 1 pevné, lze se tizat, zda
to v8e bylo tek jasne samotnému ‘Husovi. Husdvy rozpaky, vvtacrv a
rady k ukryti ndkterych spisd tomu nasvddcéuji.

3. De Vocght sice netvrdi, Ze Hus charizmatikem byl, ele tu moZ-
noet nadhazuje. J& sém bych ji rdad u Husa plipustiil, - -c¢imZ by se mno-
ho vysv&tlilo a ospravedlnilo. JestliZe tedy Hus daspé“l k presvédle-
ni a jistot&, Ze je jen Kristu odpov@dny ze své gcdnunA. Jak to-lze
srovnat s Jje 1u celkovou ﬁCJlot“tou a ‘:rozkolisanosti kterou lze Jjen:
zé&dsti ‘omluvit pulruCnIF saldrovanim a strachem pﬁeé dtisledky odsou-
zeni?. Museli bychom pripustit, Ze k charizmetickému .charakteru do-
sp&l pirede dnem  sdsouzent. i f oy

4. De Vooght vidi u Husa v*ruznau stah 6 spiritualizaci sou-
dobé 01r\ve z niz mu VyDLJnuL p)Zﬁd ek " é’ cirkve a "pravého®
preléta. [ JStﬁV1L tu gak Hus J“"no a erkV'tnb formulovany poZfada-
vek, Jjak md pravy p ds»ovony cirkve vypadet? Vooght sce domnivéd, Ze
jen takovému p”bl tu by byl Hus schopen pfiznat po sludnost. ‘Lzc vSak
arcibiskupa Zbynka Zajice oznafit ‘ze "nepravého® pf“&oudv >ného, kdyZ
mu Hus slouZil po ctv%i uky jako korcktur mravi . knéiZzsiva 1 Jjen
proto ho poveaZovael ze ”D&tnéhv, %2e¢ zastdval drad v;altane cirkve?
Tu bychom museli p- 01dbovat o tvrezeni, %e Hus nebyl daleko. od kato-
lického pajeti. - . :

5% Aoneéne pPo 1edni otaaku. upky P neil by byl Hus byval ochoten
uposlechnnout? Ten, ctery Ly se s nim byl pFel & ho preuv%lgoxul o]
omylu a patrné r 1epwesvéd01l. Dnes Je tento dialog mez Jednotllvcem
a-koncilem moZnyy IIk: onrdvne De Vcoglt. Dnes Dby ho “1f ev klidné

vyslechla, ale sve stanovisko by s touZ jistotou vyh1081lo Jjako
v kostnlcl - arci bez utLOQOkaJOh dasledki. Husovou smrti je.vin-—
na tehdejsdt dooa nikoli vé&roufna sutorita cirkve.

":J
93 ko)
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Je v Husové otdzce moZny dalsi krok k ekumeniumu? Podle mého
ndzoru v tom, ebychom hldali nejvétidi prekdédZlku mezi Husem a jeho
atoupernci e mezi katoliky & k& ni soustiedili své Gsili. VEroudlnd

Ldst Husova alVOt” py mohla Lyt pojimdna valaytku tak, jak Ji chépe
De  Vooght, jako oouglqgnq 8 konstituci Lumen gentium. A% .do II. va-
tlkén Vého koneilu Lyl konflikt mezi: svddomim jednotlivece a autori-
tou boZské instituce npavuuvl y-rnadkou také v Husové problému. Ny-
ni tc dy dlCSDOﬂ ve svém celku Ly tzto pPehrada padla.

-~

SOUCLSNE NAZORY

: Swiezawskl Je veliké eso lub llnske univerzity a jeho ndzor bu-
de Jisté slyden. J& z toho ¢lénku radost nemdm a po mém ndédzoru DJ
Jjeho: Sirgi publikace v nadcm prostr“di vécl neprospela, ale zvys

la jen zmatky. Roze¢birat vobchna SwieZewského tvrzeni by znamenalo
psdt cely diouhy trsktdt. Hus jT pWCﬁkvﬁlr mravokdrnym kazetelem g
ny°111 to dobPe. file Wielif ho aZ piilis oslepil a i kdyZ De Vooght
_tvrzenl o Husov@ heterodoxii zmirnil a omezil na popiréni papeZské-~
ho primatu a viditelnosti cirkve, ani s jeho smy3lenim o piepodstat-
néni to-nebylo w polddku, i kdyZ hus op&tovnd odamital vytku, Ze se
drzi remanendnino bludu. Dokazovat Husovu sizprostou pravovevnost by
bylo omyvaniiz moufenina. Soudobé, poméry spolOAen,kC i cirkevni byly
ovEem zlé a do znalné mlf“'VVSVctldj;, jek Bus Kk svym ndzorum. do=
spé€l. Ale Hus sém si nebyl svymi ndzory jist, n8kdy jeho polinani
ddld dojem demagogie a nelze ani neV1dbt tlak kliky,. kterd doma za
nim atéla.

O Zikmundové glejtu mohou byt na zory rizné, a1knunaov1 Jako dé-
dici krélovstvi zédleZelo na tomn, aby si Gechy proti 80be ncpopuall
a v zdleZitosti HusovE =i polinal obezfele. TV”ZE£+ Hus musel
byt za kaZdou cenu odstranén, je velmi plehnané. 2 folu i se pratel-
sky k& Husovi choval jen vlod“ov1c S aink se znal z doby praZskych
studii. Pol&ti teclogové byli vesnés rozhodnymi odparci husitstvi.

Kedlce

, 2. ;

Nemohu se zbe v1* dogmu, Ze n&ktePd stdle uvaiuji v kategoriich:
bud byl neoo hebyl I kacii's Ta ¥hle se po koncilu uvefovet neda: _
kaci? = Zpatny = epfijat elny, pravovérny = opek tohoto. Kadlec ma
pravdu, Zze Voo~htovy studie o Husovi projevuji snahu-uddlat z Husa
pra vov”rneqo katolika a Ze SwieZawskl Jje na nich ng1sly?=nlcneno

. v tom neleZf jadro w2ci. SwieZawski poukazuje na to, -Ze I u nejvét=
Sich teologh je moZno nglézt teze neshedné s katollc ymil dogmaty 'a

nd plnou pravdu. Vzpomenme Jjen na -Augustinovu nauk u © yT@detln¢Cl
1'tc:r'ou pCUéll /a pfehnal/ Kalvin nebo ne jecho tvrzeni,  Ze zemPelé
pepo 38ti odchdzeji rovnou do pekla, ddle nr TomdSe Akvinské-

ho, jeni bwT radikdlnim odpircen Nepos"vrnen0 10. pofeti Ps Marie,
nota bene on sdn byl po smrti prohliéfen za lktecife a pa’biZsky biskup
dal jeho spisy na index /rehabilitovén a% papeZem Janco XXII./ Je—

L

zuite Konrad Kubed /[l jehoZ stylu mdém vyhrady pro sklon k demagogii,
gle véZim 81 ho pro intelektudlnd noctlvost/ v knize "“Za pravdou
Kristovou" vysvétluje z dogmaticleého hlediska a, Ze kscifem neni ber,
’do 30 v tOOthll nyli, n/bra ten; kdo °vu3 nqpnd nebo ndzor Vvdd-
va za neonylné dogma béz ohladu ha opadéné minénit ﬂlFKVP, kdo vyutu—
puje 2 DOZlCO “Jd ma&m pravdu, kde 2 %t0 ccla cirkev se myli",  kdo ihe=

avé stanovisko ochoten \Orl&OV“b s ningnim cirkve ,»zkr:tkavdet
nd. dost pokory Xk tomu, obyvpfw nal, Ze neni-neonylny. Kdy¥'s tim
ovndme Husovo V"StquVuAL v Kos tnlcl pak je nutno pllapat, Ze ;
byl daleko od kacxrsscno smySlenit. ﬁo*uulacb /30 bludnych vdt/, kte-
ré nu v Kosthnici vytykaeli, mohly v konsekvenci do bludu vyustlt

g
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mohly byt neZtestné a Wiclifem ovlivndné /nechi toto nadi teologové
hloubéji studuji v naveznosti na Braitovu knihu O cirkvi/, ale Hus
s8dm nezamy#lel jejich bludné uulegky a neuvedomoval si JO. Proto
Jeho necustald obhajoba, Zc "tomu" /remanenci, predestinaci atd./ ni-
kdy neulil. Jinak byl dchoten odvolat b0ﬁ011v, co by skuteln& udil

a JeZ by se g doktrinou. cirkve rozchdzelo. Takhle -kacid nbaednu.

O Husovi plati to, co nepsal Xubef o Johnu Scotovi Eriugenovi: “"My-
1it se mohl, ““01Lcr byt nechtél™. Uvital byci, kdyby nasi tcecologové
vytkli to, v Cein se Hus mylil, kde p¥chnal fo rgu‘"cc co Je v Jcho
mnauce nopoualtclnc, alc na Qruhc stroné /a to pos tradano/ Zase oce-
nili tu strinku jcho tecologic, kde pPedb&hl svoji dobu, kde V}ﬂlkl
/cklcz1ologlc nebo Jjcho dogmatické kdzani o P. Marii/. Cirkev pece
nogne 01tugc icrtulluna, Ollgena Klementa Ale xﬁndrlgukoho ‘1 kdyz

k jejich udeni mé& po @noha trun< ch vyhrady, taktéZz Scota BEriugenu,
Eckarta /vytky z panteismu/ atd. Pro¢ by nemohla také podobnég zachd~
zet s Huscom? Néme&ti katoliéti teologové & his tOleOVb /Lortz, Iser-
loh/ sec le pred koncilem dokdzeli pod touto optikou podlvat na Lu-
thera, ktery se utﬁnl cirkve rozhodpe vzddlil podstatnﬂ vic neZ n&s
Hus. Osobn& vérim, Ze teologicloyn dvratem k Husovi /ale té% k jcho
vrstevnikim - P&lcovi St“nlngVOVI ze¢ ZnoJnma atd./ se konelnd vzcho-
pi i nofe Beskd katolickad teclogie,. JjeZ ve svdtd neni ani tou povést-}
nou popclkou. Chee to Jen Konednd opU>t1t obrenny postoj, tkvied
hluboko v naSem podvédomi: Hus byl kacir & proto pryc od neho, aby~
chom sc ndhodou ncnckezili bludem. Podobnd bychom museli zachdzet
ncjen s vy8e zmin&nymi tcology, kteffi sc v leclems od cirkve odchy-
1311, «ale 3 B8 8vs nuguctlncm To“hQCm Akvinskym, Suarczem atd. No-
te bbno i 8 otei kostnického 1”oncﬂu Gersoncn a é’ \dlym, ktePd se
pOdllbll no odsouzeni Husa @ 0 nichZ neboZtik prof. NquW“ prohla-
811, Ze pr(vueoocobnc byl = v1deno z hlediska dobnqtlcheno - v0t31~
mi bludbfl ncZz Hus ebot zestéveli fzv. kon01llurn1 tcorii /tg. Ze
neomylnost v cirkvi prislusfi koncilu a nikoli papeZi/,

A propgs: ortodoxie Je AlleZitd o j& jscm dalek gckeﬂokoliv Je-
jlho ooéccnovunl, ale nceni ncjdileZitdjdi hodnotou. Mnohem zivaZnéj—
81 je ortoproxe ve spojeni s osobnim odevzddnim se JeZi8i Kristu,
ktery Jc zdrojenl inspirace pro mé jedndni. A po této gtréncc Husovi
nelze nlc vytknout. Jcho mrevnl ryzost o ochoto ngsledovat Krista
az ne enici ké% zpasobi i v nés trochu vic “v-vtﬂnske stﬁtcénostl,
ktcfi se stédle Jen ohli¥ime, abychom “necrdarezili". Jec snad ndhodou,
én prvqi, kdo sc pokusil o quasi rchebilitaci Husovu, byl AvecnclJ

kardinil Beran /projev:na I1. V?t. Von011u/? MuZ c1rkv;, jenZ se
OCbl pred poaobnym noralnim dilenatem Jjako on - 8 M””nO;ti volby
bud iuC“anCtVW ncbo "dobrého bxdl”“? Vice versa jc snad také ngho-—
dou, Zec Jind muZové cirkve, kte?i volili to ‘druhé, Jscu anVQtSlml
odpur01 jﬁkckﬁllv pr;pJﬂ+nLJ Husa? JistéZe by bylo P“CCOVltO z nasi
strany og A Husovo upulbﬂl két g vzbuzovatl uudCT, ze katolicks cir-
kev.byla cprévu, kdeZto ti ostao tni nevinhi{ a spravedlivi. Vime,
jakych krutostl vici katoXikim,se dopustili husité /= husitstvi
tPeba dGsledn& o0dd&lit od Husao; polxtl tLJlOgDVC byll rozhodnymi od-
parci 4u31tstvi ale to neznamend, Ze tské Husa; Lcsky Slechtic Véc-
lav 2z Dubé byl VLlij stoupencem dush, ale .ra alxulnlm protlvnlkem
husitstvi, “avneﬂ i "pravicov{" k“llunic1 vedenl Jancm 2 Pribrﬂml

atde/ 3 rovns ‘protestanté upalovall kacf¥e-/a katcliky/ stejné Jjeko
kutdlLC1. Azgstdnstv1 /’ tulické i protcstantské/ no£lo samo v'sobe
vnit¥ni dynemismus, jenZ vedl ke skoncovind 8 témito praktikemi,
novovéké bezboZectvi nmopak ve Velké froncouzské revoluci a mo oder-

i

e

nich tDt“lltnlCﬂ diktaturdch prcdc1ln v krutosti @ zndsilnovél .
svobody svédomd Vgechny inkvizice. Nismén@& occnéni [usa z nadi utru—
ny jako svaté Zijiciho kotclieliédho knéze e Kristova vyznavace, kic=

ry pro.vérnost svému, pr\sveaéunl nevéhal qust>up1t strasnou omrt
jc stale, jests dluhem nadi cirkve nejcn Vdcl své vlastni minulosti,
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nybrZz i vGéi II. vatikdnskému koncilu, JchoiZ dokumcnty stédlec jcété
sc X nasi henb& nepublil u31 & pbun;JL ano i viacéi naSemu prcbl Ja-
nu Pavlu 11.3 ftcr" obhagjobu svobody uvcwoml o lidskych prév udinil
: s ) :
Jednim .2 klfcovych bodu UVLhV pontifilkétu.

. 3 &

Co-se Huge ty&c - dost jscm'cc tomu vénovel. Je to v83echno prav-
da, .co v tom Clanku uﬁ- L proce to neni véuchnu. Sv. FrantiSck byl
tolké reformitor — a pdesbil gingb ¢ zvitdzili Stejn€ sv. Katefina,
8V, Terezic ..» Stépdn z Pdlée byl jeho Dquunlm pritclem ¢ advokd-

tom. Jak. to, Zc pek na koneilu byl Jjcho hlavnim cdpircem?: Hus sém

£

pide, Ze ho've vizeni navitdve V”l padli si do néZrude o plaKaTi.

Hus sdam pil3e, Zc ho navstévovali mnﬁ21 oteevé o radili. Sdm pisc

2¢c Jc ochoten odvelat, ale ne odpPisdhncut. Ogobné jsem se pt“l do—

cchtavMedkﬁ, Jeky byl v tom rozdil. Noveﬁel Stépin PaleC po navra-

tu z Rim& wvidél ddl, dival sc neo to 2z hlediska cc1001rkevn1he, gElo=
sv&tového, viddl do budeucna. Hus Jen z hlediska mistniho, osobniho,

chh gtUUﬂgnﬂu.,xiwhv byl posl épéjéi, O‘kxTnejbl “hlcdnl vic wvali’

BoZzi = blcho c¢irkve — urdit® by to Bbh zafidil Jlnuk.

A co st tyCe pr-oktickych duslcdkd ekumenickych v nosdich zemich:
protestentl énes kelSlou no H “”z LudedlmM Ju uther .. Ravby prisel
dnes Hus sc svou detou k cucharistii, se svymi pPisnymi pozadavky
4rfvnim1 tek by hs vyp iskalill Ncm“j{ zEJem o nbr041u01tb1nost man-

Zelstvi, " m;]l zdjem o cucheristii; nefku~li o sebezdpor, ani o bhib-
25 Kﬂﬂd" mé svou filozo¥ii,.svou ileu“ll. Xdy% bylo DDVulCHD v Co=-
chach pﬂuvbogl tak uF o to nikdo nostil. POuoone by tc dopodlo dnes
Huscem. A-ti, eo to mysli up¥imns, té&m ve snaze o jeﬂnotu ani Hus
ﬁbV“dl. Modlime so tady s ﬁvﬁn”ollckrn; bohoalovel o ferarti PazZened

kledi s ndmi- nn podloge. Boj je tody hlubsi rﬁianVﬁnedsi, d&bel~

[E8

le 4 tam je zbroni jen ptst o modlitbe a sila viry. Viz tcké Pan-
nu Marii v scdZugorjc. Chco také pust o modlitbu o obrdeceni, a v séz-
eec Je zde bAthuan celého svétol i

Bojujme a d&lejme vBcchno, co pu nds. Duch avety v této dob& chee,
ten ukumcnlsnus rozhodnél

- 4‘ . k

SwicZowského Cldnck jec svého drubu scnzaci, Jo scnzoel protg, Ze
prichézi v dob&, kdy s nim neodc katolické povEdomi rbpoc1tqlo, %6
prichdzi zc zemé tradidnd katolické /Polonia semper fidelis/ a Ze
ho n"pﬂﬁl oscbni pPitel popeZdve -- - ;

‘§lénck m& oviem i své slnbiny. Nutno v n&m vidé&t oprovdu novi-
"éfﬂky Clanck, uder,. ktery ma vyVﬁl t akci. Neni to védgekd studic
no: dané tdéme. Je maéﬂe mu vytknout: ‘1. P#{L{1i3né ncgat¥dovani kost-
nickéhc sboru /ncdlf:rorc\vnnc pous alnc/ 2. Prilisné vyzdviZcni
Huscovy osobnosti jc& v3ci v rémci koncilu a_tedy celé tchdejSi
cirkve. 3. PPiliZndé zdirczndni ”Cl‘nalniﬂJ tSnu: N&mei proti Ce-
chiim /je to pro Polaky trochu pflznuUnG - viz boJ s Tédem Némeckych
rytira, Grunwald otd. & odezve toho v novodobé literature/. 4. Ne-

spravinc dotum’ odeovuzeni 45 Wiclefovych tezi v Prrzc. 5. V pozném-
kach citovansg literaturs Jje kusd o nereprezentativni,

Presto si &ldnku cenfim. Vidyt sutur jisté ncchté&l psét videcky
5lgncL ale-inicioval r“c1. Jakou akei? Myslim tu, cbychom za sebou

)

3

0

hlst wil nezangehdveli LVJné a;sta, Zterym sc rﬁdcﬂl vyhybdmb.
i“t;;tbhﬂd ne. pro nedostotek mofnosti Jjoeo LaVCtllt ulc pro¢ cbava
gc sviétlit. Prost® skei Ltnpgx pPed vigstndm prohe m. 4 tﬁ‘OVa alc—
ce 3¢ opravdu vidy szdsluZ polud sc ovsem deld spravad o zoctd-
nim s¢ nc~“t;op1 viece %koly "ne¥ ugitku.
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. Ji%Z hlas kardindla Berana o Husovi na koncilu 1965 vzbudil u na-
Sich katolildd rozdilnou reakeci. ¥nozi Jeg uvitali, nZkteri jej pova-
Zovali za nemoudrj /neoportunnl?/, Jini koneéné& za Dochybeny Stegné
takova reakce je a bude na SwieZawského Zlének. Mnozi se ptaji: Prol |
o tom psai? Védyt Je to davno minulgst, o"glny pak £ly svou cestou. §
Bylo toho vyuZivéno proti ndm. Véth on ten Hus byl ctegne bludar
nebo agpon castecne pomyleny /nemtZeme owyvat 1ouren1na/ Dnedni e—

1zelici Jsou uZ stejné Husovi vzddleni a Hus i jﬂm. Jeho otazka
Je dnes véel Drotlclrkevnl propagandy atd. Jini Peknou: Prol m y
méme chodit k evangelikim do Canossy a uznévat své chyby, kdyZ oni.

to nedelagi a jsou dobri. Nekterl se dolkonce polekall ae,Hus snad
bude nyni kanonizovan.

Rozdilnost- v t&chto reakecich, v 3e11ck kvalit® i obsahu, Je ty-
pickym produLtem nadi soucasndé 51uuace /a soulasng jejim doPladem/
Situace, v ni%Z nemdme tu nozovtnou miru svobedy, ktera umoZnuje vy- |

r°vna§i¥ ol S U S e 8%v?eZVt§r8 BePutxBs¥1tve BRI pERTE-

d&t pravd® do olf, kdy% se bojime, Ze by nds /nadi c1rhev/ to mohlo
posSpinit v ocich asdich protlvnlku. Eldsime se sice k humanité a
chceme si na ni dokonce ndrokovat monopol, ale nékdy /nan pred
Husovou hranici/ se ndm jedté dnes aak51 vvtrdc1.

Pravda Je vic ne¥ oportuqlsmus a pragmatismus /co 2z toho bude ‘
pro ecirkev, ekumenismus atd./. Na prvnlm'mﬂsté Jde o spravedlnost a
ldasku. NeflLeJme to trapné: oni to d&lali take /prOPa81CdOV?11 upa—
lovali/., Ptejme se, co jsme m y dG&lali, bylo-li’to spravné a v du-
chu Kristové. J& vim, mnohé v. té mlnulogtl bylo poplatno tchde381mu
obecnému dobovému aazoru jek u nds, tak i na druhé strané, hLle ne-
vymlouvegmv se tim a ranemc ¢ nyni s tim nesouhlasime, Ze to ne-
povazaaemo za spréviané .a Ze za to chceme €init 1 pokani. 4 Peknéme
to upPimnd a bez, oportunismu. :

Jist& byli nejvétdimi rer ormétory svétci. A méme Jich také dost.
Ale na druhé strané i svétcl by¢1 jen 1idé a mé€li i oni své chyby a
tak s qektcrym1 Jualuﬂ vyroky a ¢iny dngs také ncemiZeme souhlasit
/pro n2 se ostatné qutjﬂl nestall/ sunt venerandi, non 1m1tand1.
Na druhé stren& vdak i ti, kdo se uchjllll od Jednoty - bo sc Ja-
ko Hus ughylit ncchtélii, ale byli vyobcovdni - méli 1 v mnohém prav-
du. ' VZdyt b&8Zny katolik si nedovede vibec piedstavit pohordlivost
situace cirkve v 14,, 15. g 16. otOlvul. NuZe, necbojme se i tu prav-
du pPiznat, ba ocunlt ji. Cornobilé viddnf Je nhspr svné: vidéndi.

Nevim, Jjask se véc ddle vyvine. Al; bylo by_tieba véc Husovu zno-
vu poctlve utudOVﬁt bez zamldovéni vic ZV»[LJHOVQ» a predevsim u~-
znal, Ze takovym zplsobem, jek s nim gachdzel of ficidlni cirkevnl
tribunal, byl nchuménni a tedy qc<r¢stanskj. NePikejme : - cirkev vy-
’st4t to byl, Jeﬂu upu111 V té dobeé ten, kdo C&“OﬂQﬂlLOVaL,

Ne

loucila,
Z allblamub, alc PRAVDA

veédeél doble, Zc drcule Je vz pripravena. N
NAS OSVOBODI.

5.

Jednou v8ci je spravedinost pro nisira Jana a druhou je "dcské
vee” , kterd sema Jje smésici 0ple,“9dy v8ci. K t&mto t8eskym v&cem"
pvtrl i te, Ze J@ko souasny nérod stodlﬂ» pred BoZi vyzvou /jako
pred ni stanull jini a budou stdt e% do_skondni veku/ odezvu na
niZ zustavame dluZni; Ze néd postoj k "Rimu” jc souddsti tohoto
dluhu; & Zc¢ se z tohoto dluhu réddi vyvazujeme poukazy na iy nnprlz—
né a 1':m.vd‘,r ‘které Zu“ouuo11 nefi predkové, i na ty, ktcrc Zﬂkouol-

me sami. Proto i’z Husovy véci a z nadl anvrlO Pddl cindime ™ juiic-
tim"s ‘
V8cm, kdo jsou pohoréeni pfibébom mistra Jana &
mu"’ prvai krok k smifeni, chei pripomenout, ze sc V
20
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postup opaénj. Ze ten, kdo usiluje o smifeni, ulin{ nejlepe udéla-
-1i prvni krok sdm. b“CO le-11i, by byla mlstru Janovi zJe unana spra-
vedlnost a chceme 11 k tomu P*ﬁl nlsnet pPos areame se nejprve,
abychom e tﬂto véci chopili Eist"m rulama & 8 &istou mysli. Po-
kusme se nejdri e vyrist ze svého zranéného etnocentrismu a VJﬂaﬂlh
husovské itéma 2z u”eluvwc zapojeni” /jsk vysti%n& nazna&il Quis

v TT 11, stry EBf.

Zatnéme tITeba analyzou nageho weovskeho komplexu v jeho podobé

6]

"

katollcké, ngAO‘”vuzﬂLe nacionalistické 1 té, o niZ se pokougel
Zdendk Nejedly. La to aroLyza ae samozﬁejmé nemii¥e podobat napP.
rozboru uoxeaeno slku mdsiéni horniny. Musi byt nadi, Ceskou
sebeanalyzo zgytﬂ"qp¢m"ggﬁﬁbpngédpmi ) Ldom&, Radit k nédemu
takovému anamend “03+at se do pifikrého Vonillktu 2 témi domdeimi i -
exilovymi pua¢101;ty, ktefd Jesou uZ Ceského sebezpytu cvtl, snad Ze
11m prlpﬁdu Jjeko zaméstndni pPf1i8 sedavé. Plesto je uZitedné, pro-
toZe Jen takto lze odstranit bievano z vliassiniho oksa.

Husovského tématu bylo totiZ v nalem narodnim spolecenstvi dost

a dost zneuZivéno. VzkPisil je a zcela specifickou podobu mu vtiskl
novodoby Cesky nacionalismus, ktery se stel naSemu ndrodu v devate-
néctém stoleti fakticky Zitym krédem. "Zbytkovému! Ceskému ! kestan-
stvi se atal Hus privétné ndrodni inkarnaci kristovekého arcnetyou
nadim deskym UkPiZovenym. 4 v prub&hu posledni stovky let bylo hu-
sovekého tématu uZivéno éasto zcela _nsbru“entdlne ne¥lu-1i dema-
gogicky. Myslim, Ze bez nahlédnuti téchto souvislosti zlistéva nafe

néée o spravedlinost prec misira Jana nepoctivou & my téZ. ool i
’ To R Poe

FOL® BAPREZE NEEf % RIME ZiddDOouUlRT

pis La Civilta cattolica, zaloZeny lo5b a dodnes vedeny

1l vidycky neoficidlnim tlumolnikem nadzorl Svatého stolce.
Clanku /13 stran/, o n&aZ je ddle red, vyvolal otaz-
né, Ze vibec mohl vant kdy% Jje tak primo zaméien pro-
ejména v Italii geot Adsti roziitend. Uréitym vysvét-
lenfm bylo, Ze jeho novy Béfredaktor je zndm svou blizkosti nyné&jsi-
mu Svetému otei. NEmecky &ascpis Die Zeit dostal informaci, Ze ruko-
pis byl pred tiskem pFfedloZen Statnimu sekretariatu, ktery nem&l na-

mitky proti jeho uverejndni. 1+ :

ED

La Civilta cattolica, fimsky Jezuitsky Casopis, pPinegl v lis-
duvém ¢isle 1685 dvodnik ostrou kritikou anuqrch nazora na
zaky urad, které chidji kazdy p;OjC pupedc pOVqZOVat Z8 neo-—
¥ /"1n 1“olllsmus“ , nesprévaych forem dety X pe71 /"oapo~
/ & 8 tim SO“"l;QJ¢C1h "euridlnino cbntrullsmu Zéroven
) mind, %e Druhy vatikdnsky koncil poloZil zaklad tcolo*le priie=,
:étu “oélétenc" Jak od "zbozZného t*chénéni", talk i od "svéis kych

. ale prave tak "“edrozn Ené" vyznal primdt a neomylnost
ﬁ*l,k no biskupa. Clénck vyvolﬂl Zivou diskusi hlavné v It&lii;

=

Llavni roedalktor Civilta cattol*c“, Pe. CluSprO de Rosa SJ, nato ve-

Ct
= o

\O
U < D U}

fvjne pronlésil, zc Elének nepPedstavuje héjaky soukromy na ZOr,
ie Ze Vvopl v dohodd se Svatym stolcen®.

" $lének nodepsany "Uiad papeZe po_dvou vatikénskich koneilech"
fedklddsa v Df:flP“Ve anglyze fakt, Ze drive pfevﬁéd"jlcl pojeti
cirkve Jako hdomoquO spolcthootl” pPilid mdélo vypracovalo sluZeb-
ny charakter uplatnovéni outority v cirkvi, které je oviem nezbyt-
neé., ojcti eirkve Jjalk _"spolxcengtv1‘, které se prosadilo na Dru-
hém vatikdnsikém koncilu, vyisduje jiné “"socidln® tcclogické vyjéd-

N
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reni" pravdy viry o dloze Petrova ndstupce jakoZto "prineipt 2 v1d1—
telrého ‘zakladu Jeddoty" . neZ ge: to 8tg o na Prvnfim vatikdnu., Jest-
li%e' se nezpochybnuje Dr"dd“ viry o "butnostl Petrovy sluZby pro
ci?k0?“2‘ﬁﬂ” 'se miZc obranny pOutOj vici ‘centralisnu, trlullﬂllonu
apravniteni™ v cirkvi hodnotit Jako. "zdrgvg odmiténi" wokového cho-
vant, (uké"bylo odmitnuto i Druhym vatikénem.

Civiiia cattolica pPfipomind, Zc¢ prohlafenim pupezsLe poo-ylnos—
ti roru 1870 dosdhla vrcholu centralizadnd tendence v cirkvi. Cent-
ralizace. méla i pOaltlvn1 strédnky napi. pPi’ obrand proti c¥rkvi
nepratelskym 1deologiim a n801onallst10kym tendencim, ale také vy-
tvorile r’G:QDOT:;J_ad pro Qngaéoverost pape”u 20 stoleti ve D_ospoch
élové}a:q Jeho prav. - - 5

: . klednym' s+rankém viak stugl 2avorn°~dasledky._hc prvnim
mie nvadi Pimsky anultoky Casopis "kurlalnl centrallgmus" a je-
ho grnahu ¢ "Jednotu za ka¥dou cenu”, konformismus, ktery je "Zivnou
Dkdo“ FVperllLlcsjm a proti autow1£é zaméwenfch postojf" kXonedné

"falesny pocit 31 toty" a do jisté miry aZ servilni ChOVQQl, Jed

"nernd hpbsba1Q{emq sveédectvl ke cti”. V oblasti pP¥imého rizeni vidi
nega+1 ni digs ledky centrallaace ve vnucovdni Pimské liturgie a zd-
padniho c*“revnlho prava v n*LLerych misijnich UAGMWCH V. postoji
absciutniho odmitdnt i "uZiteCnych Casti pravdy”, cteré se vyskytu-
F4 3% ’deo]ongch a zpasobech chovédni, jeZ si JlnaL zasluhuji od-

SR te v

SOU"“Ql. \JﬂeCHG rovneZ v "anonymné ovrokratlckém“ autoritativnim

ad

U T Nl :L\:

Prohld8eni neomylnosti tyto dlouho existujici jevy Jjes8t& posi-
1lido a vyvolalo celou Fadu nedorozuméni a vadnych 1Dtcrureta01 JjeZ |
pns1dv"l aopeaovu sluZzbu, do podlvneho svetla, konstatuje u'v11ta |

cattolico. Predevsim po prvaim Vatikanu zes1111o "vyzafovanl trans-
cendence"” bkh)pUJJCl papeze., Viditelnd hlava cirkve se 1°v1la byt
“sama, =% yﬁL-lo sama pied Euhem” . Na -zakladé psy CnOlObluLv izola-,
ce od 3;;/oh &lend cirkve prlbtouollﬁ k uclteISKému a ILCfC_Ju ufa-

du papeZe "1émd¥ boZskd" svatozir. Pﬂpezova uradu se ta pry dosta--
Ju,,r”ehxane subjektivaiho™ zgbarveni, jako by papeZ va egaV“ by- ]
toa v*n‘vOch¢ se nod eiricwrd, Ve sku%oénootl vEak ma vyk zongdvat 6 2
'v01 fyakei "v cirkvi a pro tirkev, ne mimo, cirkev nebo’ nad niv,
Velice. :rltlckj se €lének VypOfdddVd s vlivem Dogmv surgronlty,
DEZrym :x. absolutis tlckycn statech, aAa pogetl primatu Primského bis-
kupa. Teslogicka rovina byla ﬂnohdy zeménéne -za rovinu peoiitické
viady. PLekm/vadl obou rovin zpusobilo, %e i1 dnes je pepeZ v ofich
vefegﬁahs i cirkevniho pucllka,QOVﬂaovup za nositele velké politie-

k¢: Tinenéni a vabeéec svEtské moci. 04 pcamu ¥ suverdéne" sc ofv ozudg
2ly “a“’Aog tituld, obfadnodésti a predevdim mentdlnich DoetOJu, Jjez
LrnZL;A i.navzdory raformé PavTA VI. "ne vidy na prospéca cirkevni
auuc1u1p*bc' : . S o P .
“tem viem mé deod tékéfhanQllblll mus”' konstatuje ze v ¢lan-

xu s jﬁ__Lovénlm.,Neomy¢n0°t ‘papeZze Je zv1as tq1 ‘s Petrovou sluZbou
spoiengé: cbarizma; které .chrdni pmpcae Ze glstycb podminek pifed omy-~
lem, Inf llulLlSHdu zwmenugc neomyinost /1ﬂIﬂ111b1111a/zﬁ naprostou:
bezh¥i{&nost a rOZul”UJG platnost. tchoto charizmatu mimo pcle ucho-
vevanl. a Sifend Boflﬂo zjeveni. Je to "psychologicko— SOulClOrlCny
peateg™, Et neni vidy prost servilnosti, mentzlite dvoranG..Od
veGnéhs poas e infolibilismu Je tieba Areu lpc lelult tu ocdanost,
kterd, pisl uCWtelskemu uradu Timského ‘papeze 1 tuﬂdv kéyZ ne-
mluvi esx;cat :

Saviita c*ttolﬂca pisSe Ye Sasto "ostrd a nemilosrdnd” kritike
>Zovwy cirkvend -funkee v obdooi od Prvniho vatikdna nebyla docela |
caeiviad, proto¥e poslouZila k tomu, Ze zlfetelnéji VJutoupll Ktiig~-
toa Joks stPed eirkve = pravd "zdstupnd” funkce papeZe dik redukel
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nczamyélel pro néstup- .

Pi dnc&nim lidem vidét
pravdg, jednot& o lésce
¢asopis. "Christocentrickeé
rc chudobu, t; pro -z¥eknuti se
tskou moc. Je to rogho dnutl pre
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Jje thebn p“1zn
avobodu badani, myile-.
ve kterych

Jsou odbornlvv" /CS 62/. 0d-té doby zadali laici /vcetpe Zen/ nastu-
povat 1 na Patedrv teologickych falult a pracovat v cirkevaich ula-~

dech a soudech /i aeny/,
vedeni farnosti,: Rim zavsdd
1ivé thaO, ani drsné kr
ele uvadény -na pravou miru pomoci !
kevni Casopis
"aapolatrii” a "infalibild enu"
tem, zUstdava, Ze vzrlustd dave
nim.cirkve, které vidi, jak mocny

—

atd

teké v papeiské kurii,
rozhovorv
1t1cy cirhev1lch pomera negsou potlacovany,

o

- g tichym sounlasem QCJVVubiCh mist

ra mezi
fa

- Je gnad na mist€ prohloubit p¥edstavu o tom,

Jje Jim gveérovano.
teoWOQy, kteri Eivd povik-

o
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rigujieieh informeci, &elny eir~
horuae proti
Je to malo, je to prilis? Fak-
Srdicdimi & ﬁlerorchlc‘fv vede-
ktor Je cit viry BoZiho lidu.
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du 1fJLes’cem rA a plodnd diskuse neboll

Nemd to byt hédka ve smyslu slovniho: utkdni,
pievliadajl cmoce
Uvolnéni citovyeh zaébran aiva vy~
naskladanych Doa prahem védo-

deviim o sebeprosezeni, a proto
Jetmit prevdu" ;' ne poznat pravdu.

olout mno¥stvy iraciondlnich noxentp,
mi, a Ty b¢o¢udl TOZUBNe Uuvaio Je
sob?t obava .Jednelr o vliastni

ré Clovdk zavésil evé naddje
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aspekt: dobrv vztah k partnorov1. On Uroce neni pouhym prostiedkem
k pozndnl a nikdy se nesmi stat prostrodkbﬂ k manifestaci mé p;cva—
hy. At Je vysledek pie ﬂakykoll oba by se meéli vidycky rozejit
”sportovné", tJ. prokdzat si Vzégnmné vetu C¢lovéka k &élovédku. Hod-
nota lidské osoby neni menZi ne¥ hodnota sebe VJznamneaelho poznatku.
Krestan si .28 "detu" dosadi "ldsku k bliZnimu", v ni% jeo navie obsa-
Zcna pﬂlzon laskavy a taktni zdjem o druhého clovéka. Tzkto chépa-
nd diskuse Jje testem lésky. Kromé& toho d&avd pPileZitost posilovet
mezi lidmi kladné vziahy porozum ni, bllzkostl, pratelstvi, které
unese i velkdé rozdily v ndzorech. 2’ toho uZ snadno vyDlyne také zpl-
sob rozhovoru: zuvorllJ, ohlc duplny, alc soulasn€ pripraveny uzit
pop¥ipad& i ddraznych slov v zdjmu pravdy a clovéka.

Tyto dva rysy charekterizuji dialog, coZ Jc véc pocitovans pré-
vé v nasi dobé jeko nesmirng dulczita. Cirkev vede dialog se svétem,
snaZi se o néj ndzorové a moccnské bloLy, d1Q1og se stava nﬁzbytnou
souldsti souZiti v manZelstvi atd. My kPfestané Jako 1idé evengelia,
Jako brat¥i, mdéme vuochny duvody mluvit meczi Sebou dialogdlng€. To
znemend stalc s¢ tomu udit.

K umdni dlalobu pat?d pFedevd8im vnit¥ni 615992100. Abychom ne-
upadll do bezdd&ného trumfovani a Jinych épgtnych trlkﬁ potrebugc—
me si predem upravit dudi.: Oteviit Jji poctivé a OO{OJné pro pravdu
a pro partnerse rozhovoru. Prak thVy poaorne mu. naslouchat s vili,
pochoplt co P1ikd, z'&eho vychdzi, jaké md ddvody, o mu jde, prod
se VJJﬁdrugc préavé takovym zousobbm. Jen tak se VJtVOLl oboustrﬁnnc

zdusi - auVery, nutné pro plodny dialog.

Zadruhé vak musi dlalog vyloucit vscchno co €pi demagogii.
V prabéhu dialogu Jje. pPikazem pgptlvost podépl argumecntace i kri-
tiky. Na StP“GOVG(JCh nhiverzitach se pestovaiy disputace /"ulend
hdddnl"/ pPi nichZ musel by+ r*spgktovan pYisny Pad:. vécné vyjad-
fovani bez feCnickych zplsobd, kazdy mdéd mozZnost Tici a dopovedet
svoao musi se drZiet daného tématu, kaZdé tvrzeni se musi odGvodnit
vécné 1i-logicky spravné, cokoli Feceného sc miZe odm;tnout ale .gen
z Padnych didvodld, které nato protivnik. kriticky proveli.

Demagog naopak utikd od. tématu a chytd sc vedlej8ich drobnosti
popY. naéne novou otdzku. Nesnd3i socuvislosti & cclkovy pohled, pro-
toZe pot¥ebuje kalit wodu polopravdeami. Vyuzivéd slebych stréanck clo-
vEka, apclujec na jeho vZzité chuti a npcnutl? predsudky a touhy. Vy-
snlv ,se a znevafuje. Zongluje e izolovanymi fekty a citdty. Réd
aadhozuge spektakuldrhi p¥iklady, jako by uelv obeecnou platnost.

V ka%dém z nés - v obhdjcich starych Dfﬁvd i v prdkophicich no-
vyt prava - ¢ihd ne svou prileZitost dobrc skryty dcmagog. de na
nas, abychom si ho, navzdjem bratrsky objevovali. Pravy dialog: jc - -
DPbCC Jeden z naprosto zdkladnich kdm xnd’ civilizace 1ésLJ, kterou

jsme povinni budovat v této nelas aveé dobé

-

= o' - ) - . ~ ~ ¥ ’
Jinak - Jjaké je to sfl zcne, to. nasc krcstanstv1?

Quis - Prevzato 2 Informaci o cirkvi 1986/7,; pondkud. zkrdceno
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: ¢ Leikd sec tykoji viEechna ustanoveni CIC/1983:-c¢ véticich viabece
/v tomio vib&ru skupine &/, ddle o lgieich joko takcvych /B/ @ To—
as vyslovns k o loicich v riiznjeh &dstcch Kodeoxu /C/. 1 & @
s, : ;

Xén, 208 - Mezl vicmi vé¥icimi, ne 2zéklad® jejich znovuzrozeni
v Kristu, jo prava roevho v dlsitognosti = Finnvsti, proto v3ichni

cat
podle SVUDO posteveni £ dlohg ppplugu obi pPfi budovédni T8lg Kristova.

Kgn. 211 - V8ichni véfiecl maji povinnost a prdvo prchﬂOVﬂt sc
o to, =by TDorsksé poselstvi spdsy stdle vice dospivalo ke vEem lidem
vEcch dob & na celdm avaid.

Kén. 212 - § 1. Co duchovni pastyPi v zastoupeni Krista jako
ucitela VLTy prohldsi ncbo Jjako xbd0u01 cirkve ustanovi, to maji vé.
fici'e vidomim své ou,OVan05u1 v kxPceetanské Posluhnoptl achovat.

& B:« Verdcelm Jje ””1no :rugﬁlgd t pesty@dm cirkve své pot*ﬂbv
zv148te duchovni, a svd prani.

§ 3. Aaji DYEVO B L@PLV i. povinnost, vzhledem k avdému vdasni

kompeteneli a vyznemndému postavent sdélovat auchovnlm pastFitm sv&g
Hazor ne veel, klereé s mylsha; s dobrem cirkve, a oaudmovgt Jed
ostatnim vdricim, jestliZe zachovaji neporulenou viru a mravy a bu-
dou mit na z¥ctell obecnou uZitcednost a dustOjﬂOgt osob.

Kén. 215 - Véricim Je volno svobodnd zakiedat a ridit sdruiZeni

g w-v

¥ charitativnim &i zboZnym cildm ncbo k podporovani kiestanského
povolani vc svEt€ a konat shromdZdéni za dleclem spoletného snaZeni
o tyte edls. ’ ,
Kén, 216 - ProtoZc viichni vélici maji ucast na posldani cirkve,
ﬁej{ pravo podlec sviho stavu a postaveni — uvédeét do Zivotla nebo’

(

araovet i "lHSunﬁ podniky; katol‘ckJ#l se¢ v8ek nesmé&ji nagzyvat bez
souhlasu pfisludné cirkevnl autority.

Kén, 218 - Ti, ltePl sec venujl tecologickym vEddr maji ndleZitou
svobodu badani a rozvéZzlivého projevovani ndzorG v obovgch v nichz
jsou odborniky, pPi zachovani poviané posludnosti vici ugitolskému
nPadu cirkve.

Xdn, 221 - § 1. V&Picl jjsou opT‘Vq ni préve, kterd v cirkvi ma-

i pra vnﬁhvynahqt a hajit, podlec prdavaich uftapov;nz u prisludné~
ho cirkcvniho soudu. .
Kén, 223 — § 1, P¥i upla wtnovént svych prév mus scji vériel, at
Jvdqot[1v01 ncbo ve druubhfch, nit ohled n&a spolelné dobro cirkve,
na Jravf Jinychr a na LOV¢nhO%tl vaci Jjinym.

" § 2. Sc ‘zPctelenm ne spoleéné dobro jec cirkevni autorita oprav~
Fkon p

.

oy
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néna upravovat viko rdv, kterd 3sou vélficim vliaestni.
B. _

g{gt*gga - 3 1. Laici, pokud jo¢ zjiSté€na jejich ucno“nost mo -
hou byt duchovaimi pastyfi pfibrdédni k tém cirkcevnim adlm a lohum
v qnilchZz podle plcdpisu prava mohouw pasobit )

§ 2, Ledei, kterfl so vysneluji T dgdovapjm v&dénim,. rozvélevoc—
+i = powésti, mohou posigytova pa;t\f.1 cirkve pomoe jako znalel a
poradci tekdé, podle Ubud;is& ordva, v poradnich gremifch.

= ik o 2 vz Ay ool i o 3 e

Kédn., 229 - 3 1. 40y mohli laici 51t podlc kfestanské nsuky, sa
mi i Elésat a podlc po@fcoy cbhajovat, a aby mOull mit svij podil

u povinni a maji prdvo ziskat znalost té
a posteveni kaZddho.
skat tu hlubdi znalost v bLOlOrleVCh

7 aﬁostolské V*4bo~b1 dso
navky prim&rené sunqur 5
§ 2. Meji teic préavo =z

vddach, ktcra sc p:udq.%i na cigkcuiicu univerzitdch ncbo fakultach
ins ferskyeh v3d, navitévovdnich takovych yrhlnasok
tupnd.




sti o Zdédouedl zdatnosti,

i
ik prodnauonl tcologlc~

§ 3. RovndZ mohou, p¥i zachovéni pbe
8p

obdrfet od radné cirk)vnl autority pov
kych véd.

Kan. 2306 - § 3. Tem, kde to je radno pro nedostatek duchovnich,
mohou 1 10101 i kdyZ ncjsou lpktory nebo dVolyty, plnit néktcrdé Jp
jich -dlohy poﬂlc 11turrlckych pPedpist, totiZ sluzbu slova, VCdunl
liturgickych modliteb, udslovani kitu a DOddVdnl svatého prijiméni.

o

dp
en

Kén, 129 - & 2. Laici mohou spolupisobit pPi vykonu jurisdikdni
moci, podlc p;fdplou prava.

Kén., 463 - § 2. Na diecézni synod miZe diccézni biskup povolat
aﬁko Jcho clbny také jiné, Xleriky, pPisludniky 1ns»1tutu zasveécené
no zivota a laiky. ' b

Kén. 512 - § 1. Pastoradni reda scstéva z v&Ficich, kteri:Jjsou
v plnem spolcCenstvi s katolickou cirkvi, Jjecdnek 2z kTVrlkﬁ Jednalk
z Clend institutl zasvéceného zivota, ernak zv1d4ste =z lglku, Jsou
vybirdni zplsobem, Jaky urdi diccdézni bisk up.

Kan. 766 - Leikim mGzZe byt dovoleno kaézat v kostele nebo kap11
jestlize to jo za urCﬂtha okolnostd nutne necbo ve zvlaStnich pri-
padech uziteéné, podlc pledpist bisltupské konfercnce.

Kén. 784 - Za misionarfe, tj. twLove, kte¥f jsou kompetentni cir
kcvnl autoritou posildni kc kondni mlslgnlho Qllc, mohou byt vyblra
ni domdei i Jini, svétd3t1l klerici, ¢lenové inatitutd zasvéceného %i
vota nebo svo1bén:sti apo8tolsk céhd %ivota nebo Jint véricd laici.

Xén. 835 S 4. VaksluZzbd nosv&covani maji také ostatni vérici
vlastni podil tlm, Zc se svym zplsobem ﬁéastﬁi liturbicLych slav-
nostl, zvlaste uchqustlckych zVvliastrnim zpAsobem maji na. této
sluzbé podil rodide, kdyZz DTOalV g svug manaclsky Yivot v kiesten-
ském duchu a staraji se o k#cste mskou vychovu deéti.

Kén. 943 - Vystavovat nejsv8téjsi svdtost a ddvat LuChdrlSthKb
poZ ehnabl Je ulohou kpezc nebo jdhna; ze zvld3tnich okolnosti mbZe

akolyta ~m1moraqnj uddlovatel svatého prljimAni neboe Jjiny k tomu po
veéPeny dieccéznim biskupem pousz b VJotlet a uloZit, bez poZchnani.

h“n. 1112 = &1y Chybl-Tl knézi{ a Jjdhni 3 miZc diccdzni biskup
na zg&klede priznivého stanoviska biskupské hOﬂ;prCHCG & po obdrieni
dovoleni od Svatého stolee delegovat leiky k stenci snatlkdm.

Kén. 1168 - Udélovatel svatostin Je lerl] vaQVLny nulcaltym
zmocnenim; nvkt“re SthQStlﬂJ mohou podlc udsudku mlstnlho ordinafte
uddlovat 1 laici, ktePi majl pr1sTu4nf kvality, podlec piedpisi 1i-.
turgickyeh knih.

Kén.- 1421 - § 2. Biskupskd konfercnce méZe dovolit, aby byli za
soudee ustanoveni i 1a aiel -z Pleu podlu poticby miZe byt Jcden: pis
bran do soudaniho scnatu.

Kdn. 1424 Samosoudce midZe pPi kterédmkoli soudnim Fizeni pPi-
brat dva ongdécné kleriky ncbo laiky Jjako pPisedici s poradni
funlkei.

Kén. 1428 ~- § 2, Biskup mbZe pové&rit udlohou vySctIujiciho soud-
ce klcriky ncbo laiky, kxte¥fi vynikaji dobrym Zivoten, rozvéilivosti
a odbornosti. ' '

Ken, 1435 - Je na ’lSKU“ﬁV1 Lov Jmcnovel cirkevniho prokurdto-
ra a obhd&jcc manZcelskeho quzru, mohou to byt klérici nebo laici
dobré poveésti, detJIl nebo llCLnCldtl kanonického prdéve a osvéddée-—
ni.rozva 171ivosti & spravedlivosti.

Kén. 1)28 - Jﬁstllac s¢ strana nebo svedc zdrahd dostavit se
picd soudcc k vypovédi, je dovolcno, aby. jc vvoluchl 1a ik urdeny
soudcem, ncbo vyz“dﬂv“t jejich )r)hiquoni pr“d verejnym noturc
ncbo J&kVLkﬁll Jinym préavoplatnym zpisobem.

o -

Pozndédnmnka : Muvi-1li kdnony o véPicich ncbo laicich, tyka se

to 1 Zcn, pokud ndco neni vys 1gvne vyhrazeno muzZim.
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K ENCYXKLICE DOMINUM ET VIVIFICANTEM
230 Be 1886/

Heribert Mihlen

Pozoruhodné je piedeviim to, Ze.cirkev vibec obreci pozornosi na
uctivani Ducha svatdho. V prib3hu Druhdho vatikdnského koncilu bylo
n8kolikrdt poukdzdno na to, “e pokud Jjée o nauku o Duchu svatém, la-
tinsksd cirkev stile -je3té& vEzL Uy détskich stirevidéecich" . Zaroven
vialk je skutelnosti, Ze encylklike vychdazi v dobg, kdy ge dosavadni
trend zPetelnd obraci: od w‘eu“mne davéry v tubruickv'd pramyslovy
pokrok k' pozoruh oarugérmu Vﬂngnl duchovnich 5kutecnout1 kterd dsou
ménd uchopitelné, ale phgobi tim trveleji. Kdo neptiklad vzal na v&-
domi skuted nosL zla projevujiciho se zavody ve zbrojeni, ¥ nichZ Jje
obsaZeno nebezpeci jadernélio sebeznifeni lidstva, nebo mnoha "zname-
nimi smrti" /zabijenf nenarozenych, nové vdlky, terorismus atd./,
ten bude. otevilenéjS8i-pro pasobeni Ducha svateuo JenZ Jediny ge s to
preltonat nadvldéddu negece v nadem svété, Papel a6 tdze: "Nevystupuje
z temného stinu metorialistické 01V111aace .++ 8nad nové, vice nebo
méné uvédom&lé voldni po Duchu, ktery oZiwvujet" /¢&. 57/.

Prvni 411 encykliky méd rdéz spiSe teologicko-sysicmaticky. Pozoru-
hodnd je formulace, Ze "skrze Ducha svatého existuje BGh jako dar,
Duch vatv je osobni vyraz tchoto vzdjemného derovéni, tohoto byti
jako lé%ka. On je léska JjakoZto osoba. On Je dar JakOatO osoba /&.
10; sravs C. 19, 22n/,

Druhy dil, nzadepsany “"Duch, ktery usvédluje svét z Hfichu"' ob-
sahuje pozoruhodnd vyJﬁorﬁ "Hfich“ je predevd8im nevéra a Duch g
odhaluje a &ini zjevnou. BEac yklika postupuje novymi cestami pri in-

tegrovani moeci zla do vyrokd bible o BoZim milosrdenstvi. “Meni moz-
né pochopit zleo hiichu v jeho celé bqlpvtné skutelnosti bez ?zkouma-
ni BoZich hlubin?." Papei se ptd dali odn:_erl h¥ichu neni soulas-
né odhalenim utrpeni z n¥ichu &% rﬁ Pigmo jaksi "se zdda spatiovat

¥ srdel K poc“onltOTPe T?G;lCﬁ“ - j?/ Zde nz nds uvu% ncéhledi bo-
lesti prostd tvaid platdonského Boha, Jeiz ovl;dﬂlq teologii aZz do 19.
stoletl. Ve stQlu antické filozofie nemtize Bdh trpét, protoée-utr—-
peni by vao zménou, alc kaifdid zména Jje Boha nedis tognu.

Toto )odmt‘ Boha vedlo v 17. & 18. stoleti k takzvendmu delsmu°
Bih nemé Z&dny vnitPni vztsh k déjindm a utrpeni lidstva. Poncechdva.
svét a lidstivo JoJich 71&Su;iﬂ éqPOQLthuC£ a pouze Je zvenddl pozo-
ruaea /Proto byl r %ifb”vﬂ symbolem Boha troduhclnlL S pOZOPUJlOlm
dani

[ON

¥
o
okem./ ¥Noveéjsi bddd Mkaulo ¢ tento obraz Boha byl jednim z da-.
vodd pro NOubrpi ateismus: pozoruji;i_Bﬁh potl gujv svobodu Cloveka,
8lovék sc bouri a chtél by proto Boha "zabit", jalk to vyjadril-
PricdricH Nietzsche. Jgété dnes vidf mnozi v Bohu "nejvyéii ‘bytest"
kter'd .&lovékea neddverivé czoruje, davé mu svévolne prikazy a stanof
vi ‘meze; nad jejichiz dadrio rdnim bdi. Proto sc citf pfctiZeni a ome-
ani 3 8V i vvvoldvd acdGveéru viaéi Bohu a obavu odevzda
¢ mu. A tak se¢ dncs mnozi pokouleji ZLt bez Boha. Encyklika opravu-
c tento feledny obraz Bohs s alou rozhodnosti: v "hlubindch Boha®
e ldska, kterd na htich Clovika "1 cagujc” tim vEt&im slitovanim.
glitovani "v osob&" /&. 39/. dneyklika pro-
tech 2 ulOﬂLSk? déjin teoclogie novym zplso-
'
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%”C% sv:ty Jv,uoto’Boz
to .mIuvi na ndkolik¥a mis

sm o BoZim JULTP“F‘ &
ném Kristu s fergtAe Duc&u s
Bah odmitany vlastnim st

«.30. 41/: "BoZ{ bolest dostala .v ukPizZova-
ratého play 1id3k§ vyraz .., U Kristu trpi
volfe : 2
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Vlivem tohoto biblického pojeti Boha dostivd poselstvi o obrdce-
n§ vliastni hluboky rozmér: Duch prevdy ddavéd lidskému své&domi prile~
zitost mit pocll nz bolesti kriZe = clovek se tak stédvaé cboonym ob-
ratit se k Bohu. Obrdceni neni nepPijcmny poZada wek, nybrZ odpové
na Bo#i "utrpeni" a milosrdenstvi /&. 45n/. 2 toho vyruuté téZ novy
¢it pro hifich. Zitrata tohoto citu je "h¥ich stoleti”
peZg Pius XIT. /8. 46/.

Tieti 411l Je nadepsdn: "Duch, ktery oZivujo". PapeZ obraci zrak
cirkve na rok 2000. Zve vostqny, aby se pIi pohledu na toto vyznam- |
né Jdatum z znova a hloubegl odevzdali v sile Duchea svatého Lohu, ne-
bof jen tak miZe &lovdk scbe naldzt a uskutednit /€. 59/. NV n& lzastu-
pitelném, osobnim a rozpodném odevzdani sebe Bohu Jje stfed "celé
Kiestensks antropologic”, jak je 3i¥e rozvedeno v cneyklice o Bo¥-

("i (‘H—'\

J(‘A,&x I'F 1’1 pﬁ—

b

ském -vykupiteli /1879 - c. 20/ a znowvu pripomecauto v cncyklice o '
BoZim milosrdenstvi /1980 - &. 13/ Rostouci ﬁrOulnq004ensky materi-
all smus ozFejmuje, Ze sc cfrkcv octla v novém adventu /&. 56/ a Jja-

ko udednici pPi prvnlch letnicich oCckava prilom osvobozujicl sily
svgteho Ducha do dégin. "V duchovnim pohledu nepatii letniéni uda-
losti. jen do d&jin: cirkev Je stdle ve. velePadle & nese ho' /BoZiho
Ducha/ v srdei" /&, 66/ Proto nabyveji pro nejbliZii budoucn st
stéle v&isiho vyznamu duchovni hnuti /&. 65/. :

Kathpress/Ecilage 17.6.1986

SEXKTY & CIRKEVHNT S PO LEBOBNET Y I

4P oA v a © B O f eni. 8 ..k t , ‘vydand ve Vatikans
3. kvétna 1986, Jje¢ vysledek prizkumu probihajiciho od unora 1984
prostrednlctvim blokupsxych konferenci. O zpracovani mél zdjecm
Sekrctariat pro jednctu X reotﬁnu Sekretariat pro nckrestmpy, Sekre
tariat pro ncvdrici-a PcDGéSka rudu pro kulturu.

Podlc gutord zprdvy Jc pronikéni sekt historicky vysveétlitelné
neschopnostf modernich spolelnesti a cirkvi reagovat. ne individudl-
ni & kolektivni touhy &lovéka. Hlevni vinu tu maji "odosobnujici
struktury - vybujelé na Zapad€é a cxportované do zbytku sveta - kie-
ré vytvarcji mnohondscbné krizové situace.” ’ i

"Sekty se Chluoi Ze maji a poskytujl odocvédi zdOra znu'e Pim-—-
o oy e 2 '
sky dokument, “Gint toina rovine citové a Quclbhtuqlni ﬂxlcbﬂz
¢asto vyhovugi citovym potfcebdam takovym zpldsobem, Ze tumnu i ro-.
} 7

zumové schopnosti.®

"Bxistehei sekt je ticba vidét oni ne jako hrczbu cirkvi, spise
jako vyzvu PTO pﬂstor“c1. lusime, si pripomcpout, Ze kaZdd ndboZcnskad
skupina m& prdve vyszshavet vliastni viru a ait v soulmdu s vlastnim
svédomim; Z¢ kdyZ Judﬁénu individudlné s takovymi skupinami, musime
postupovat podlec zésad o dlulogu Ve vocvch nqboz;nskycl 'c” byly
formulovany Druhfj votikanskym, konecilem; Zc jo DrLkLZCﬁ pripominat
si uctu pov1nn3u vadi ka%dé osob¥; Zc nadd postoj vAfi uprimnym ne-
vericim musi byt pestogem ch apajloim a otevicnym, nikoli odsuzujis.
cim.”)

Rimsky cokqunt pcV uvidi p¥chled hlavnich ddvodd rozd8ifeni
sekt, Ltgre =) bﬁugtruaugl na "potfubu prlsluunJ%tl a totoZnosti™.
Tvarl v tvéd? rozpadlym strukturdm sc hledd hiejivé spolelenstvi,
uzndni, ncjolé fﬂrmy angaZovédni a ddasti, vedeni pro intelektuding
a duchovni Zivot., Sc kty v3ak uzivaji "indoktrinadnich technik ziskd-

véani = vychovy"; ac%um nt se ukOKogungX%ﬁtuﬂ ale JDOAUTLHJV Zo
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by Jjc¢ bylo t¥eba prozkoumat Uplnéji.

ﬁﬂpévh'sgkt alouzd zo zreadlo nadi spoleCnosti, ktera rozanoZu-
Je formy odeizeni 2 frustroee. Aviak "i v sculosndém Zivotd eirkve
se vyskytujl riznd sclhéni a neprizpasobent, ktoré mohou usnadnovat
3 'égh gekiy .

Kfecstané jsou tedy vyzyvéni, aoby zménili svij postod; tﬁk ﬂby
"se-sekty u1M4"ly byt p,bldkuu L duchovni = cirkcvai oanVﬂ". Rim-
sky dckumecnt u,lorubu“ nové cesty: srevidovat Ziwvot kfuutﬁhSPjCh

gpaledenstvdl tol, a2by byle “b”:trbtAg ", oby byle "spo éanLV141,
ktcrda galevi .oail so & 3&0 otevicna k podpoilc lldl se zvlddtnimi
Dr~b+uy,, 1#2: Jsou.rozvedent "v -novém manfelstv I, lidé nz -okraji

speleln 15sti d.f

Krroms tuh D¢ rovnéZ Z&douci sneha ¢ lepd3i vzddlani veidicich
na poll bibkickém, tcologickénm a ckumcnickém. Je t¥cbe:obrdtit zno-
var pozorncst na medlitbu, na csdbni nasszeni o 'na kdzdnit.

VYedle lbp E1hn z Jnvc\nl rale knezZdi /”ﬂbﬂ:ji byt povaZovani za
“sprévee, Koncelérské sily incbo soudce,” nybri za bre try, vidcge, t631~

tele = mu¢, Adwlltgr"/ je nutné zoméPit sc na pOVZbuZ“nl ) p“lpr

laikl n ~ ulohy "~u013vrin, o pagstoraéniho vedeni".

V zéviru s¢ tento dokumcnt branl proti w¥tce "neivntho ncbo ire-

niekého™ postoje: 'VLJV, Z¢ posto o motody nektbfyc sekt mohow
rozloZitv uowbn,»t 1% /vr Ztit rVJ¢9* 1 _spole énost o Zc udend téchto
gckt Je wvelni veddlons neuce Krista o tho cirkve /.../ Jc nczbytné

informovat véPiecd, avl:st7 mladé, vorovat je, ba'i zainteresovat
odborné poradcns ké instituece, ?Ji it pravnt chr“nu atd. Nékdy
bvcny“.u-hll us h"t nebo i vyvolat rodikadlni opat¥feni gtétu v oboru
Johz -pliscbnoati . ' ’ iz 4= : :

Sak podle ndzoru Tianského dskunmcntu nemiZeme setrvavat

orndém postoji: “Cheeme-11 byt vérni tomu, v:.co vEPime,

ani Se.s/, nomidZene byt prostd spskojeni G tim, Ze suV-'

¢ 2 potirdme,. nebo so f‘d)V”t, kdyZ sc octnou mimo zd

u vyhnany. 'VFzvo? sckt o novyeh nsboZecnskych hnuti n’
musi posdnecovat, abychom s¢ seami Conovili o aby ncée DQStWT 1ce by-

z

_ K% -JSOU VASE SPOLECENSTVL Tfu, CIM BYLA VZDYCKY 4 JESTE
LEPE A STALE IEPE —~ VYCHOVATELIL (RLSLANU V JBJICH POVOLANL

‘K SVATOSTI. AT oS0U amAIJ VE VIiE, PEVNA V NAUCE PREDKLADANE
AUTENTICKYM UCITELSKYM URADEM, POZORWA A AKTIVNI V CIRKVI,
ZALOZEN& NA MOCNEHM DJCHOV&fn ZIVOTE. AT SE ZIVi PRAVIDEINYM
PRIJIMANTM SVATOSTI POXANT A BUCHARISTIE, AT JSOU VYTRVALL

VE SVA EVANGELIJNIM SVEDRCTVE 4 GINNOSTI, OUDRZMA A SILNA

v osoBNfM NASAZENT sv¥cu Gimny. gﬁ TAKES NwUSTLLE HAJT SPRAVE-
DINOST. 4 MTR PROTI KAYDHE PODOBR NASILI A POTLAGOVANT, BRI PO-
ZORNEM A KRITICKM ROZIISOVANT SITUACT A IDLOLOGIf VE SVETLE
SOCIAINTHO UCENL CIRKVE, V DUVERE V P . : = g

e Pewel Ils, 1979



= P R A X E =

AZKY 'KOLEM SvAT®EHO PRTIJIfuMLENnNT

. 1. = "Nedavno jsem pPilel na m¥i svatou po Kyrie. Knéz mé znd
Jako knéze, Kdy%Z jsem chtél jit k svetému wr~Jﬂman1, otdzal se mé,
Jjestli Jjsem uZ toho dne piijimal. KdyZ jeem leVyV1 upozornil mé,

ze mi nemtZe t&lo Pané podat, protoZe jsem nebvl oa zacatku ns ms1
svaté. Pripad, ktery se mi stal, neni ojedindly |

K vE&ei hovori kdnon 917 CIC takto: "Kdo uZ Pljml nejsveétdjsd
eucha rlstll, smi Jji prlam out podruné téhoZz dne jen p?¥i slaveni eu-
charistie, jehoZ se ucastnl, pritom zlGstdédvd v plestnosti pitedpis
kan, 921 é <" Tento aruhj kénon znf: "I kdyz ti, ktePi se oct11
v nebezpecdi smrtl, byli téhoz dne p081lnen1 svetym prlalmanln
presto se velice radi, aby -znovu.pfijimali." - Loblky véeci jJe zrea—
mé, Ze kan. 917 nechce a nemife vazet pirijeti eucharistie v pfipa-
de OhrOAPnl Zivota na Ulast pri m3i svaté, protoZe vyvstal samostat-
ny a velmi vyznamny dkol, daleko presanugici b&%Znou situsci: poskyt-—
nout duchovni pokrm na ce&tu 2z tohoto svéta /viaticum/. Je to pI'ipo-
menuto Jjen pro glstotu aby se n&ktery kn&€z snad nezdrdhal splnit
povinnost vadéi Unlradlclmu kvili podmince platn pro normdlnt b&h
zivota.

Povoleni druhého p¥ijimdnit tQFOA dne Jje Velkorysa novota Kodexu

/1983/. Stery Kodex /1917/ to dovoloval jen v nebezpeli smrti nebo
Zz nutnosti 7abran1t zneucténi svatosti /Lan. 857, 858 § 1/. Postu-,
pem casu vsak pPfibyly dalsi vyJimky pro vénoce, velikonoce atd. Ny~
ni je druhé prijimani moiné kgvboll pouze pri spincnl tcasti na mEi
svate /u prvnftho je to diraznd doporuceno ale neni to podmlnLa kén

18/. V8eobecné -povoleni bylo zPeJme m0tivovano tin, Ze se pri dnes-
nl snadné pthbllvostl vyskg tual leleZlbOStl Géastnit se liturgie
jedt& jinde, = Ze se s11ne31 nef diive proZivé .eucharistickd hostina
Jako vyraz duchovaniho spoledens tvi v Kristu. Omezeni na dva pripady
a spojeni s medni llbufgll varuje, aby ngkdo neupadl do ménie duchov
niho sbératelstvi,

_Z&vdr: Ukolem prédvnich /i jinych/ norem Je chrénit'hodnoty a za-
Jistovat bezpedny rdmec pro ovobodnj rozvoj lidského Zivota. Normy
neullddajf vic, neZ vyslovng& I'ik cgf a v¥klad nesmi biemena rozdiro-
vat. LJvuy v danen p;lpaap byla pflsn° pavadovanﬁ udast na celé ﬂul
od uvodnlho pozdravu k zdvérelnému poZehndni, muselo by to byt vy-
slovné Trecleno /JD ov3en otdzka, prol by to ZQLononroe a&lal/. Ji-
nalk plati b&Zné chdpéni uﬁlatnovune ocedﬁwua i na svatedni pov1nnost
ze 1 bez ok“agovych obifedd mSe zustava m81, Tradidni préavo a moradlk
znaji moudrou zdésadu, kterd chrini dufevni zdrevi: Parum pro nihilor
putatur - Maliékosti se pfeb117eji. V osobnim duchovnim Zivot& mohou
sice nékdy mit malilkostl vyznam, =ale pastoracni moudrost radi spi-
ge k zdrZenlivosti, zeamc na veLegnoutl. Pro. knéze plati v prvnf
radd zdkladni povinno t vygaurﬂn“ v ké&n. 912: "Kaadj pokrtény, .Jemui
v tom nebrdni pravo, mife a musi byt plipuldtén k svatému Drlgiméni o
V druhé Padd teprve vaaiu zdall a jak uplﬁunlt narok cirkevniho
prévea, zejméas Vv nasi nelehké situaci. ;

Z davodd pougze cvid &¢nych p?lpO“De otdzku: Kdo. lea 31 eucharistii
téhoZ dne u¥% dvakrat a octne se v nebOZDuél surti, md prévo pPijmout

po treti?
2. = "Domnivém se, Zc by se nemilo naprosto zakeazovat donase
eucharistie nemocnym do zdsoby. Neni dnes zrovna vZdy snadné kd

1i nemocndému dondst eucharistii do nemocnice.”
7Zde je tieba vzit v dvehu dvoji strdnku véci. Na Jjecdné strané

ni
o

@
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zasadni pravo na denni pPijimént .o zvySenou potPobu duehovni posily
v Case nemoc¢i, nz druhé strond p JlnPOSt uciy ke Kristu prﬂtonnemu
ve svatosti o 2 toho ylvqoxci potllebu predchdazet zeviedndni /véc

[ac

0
tE
mezi vécmi/ popid. znsucténi ze strany JlﬂyCﬂ. Této druné stirdnky sec
g kdn. 935: “"Nikomu neni dovoleno ait u ‘sebe doma nebo na cestdch
nejsveét&jsi cucharistii, krond Dfipaiu naléhavé p“storc &ni nutnosti
a pPi zachovdni pied Flﬁh diccézniho olskupn.

Nemocnym nitie donddet l'nijwnun; i ;le“”ng pPis luhovatel,
i mu podle kdn. 910 § 2 o 230 § 3 bud
ady. Ani tak ovdem nblau Zualuult
"zésoby' .- Tomw vd8ak brani Vodnny .
kd“un 9J5. Vznild otacka, = préave na.dennt /Easté/ pPijimant ne-
Hi'vys81 ne¥ omezujieci eirkewvni predpisy.. JenZe' tekové pravo nend
ﬂbSDlUuﬁl Jje vevazano: qo cclého komplexu dal¥ich ufptelu, za néZ
aé Oupuvedu‘ 5 cirkcvn; wonl. Nadto je zZnamo zc zkufcnosti, Zc i
eucharisticks abstinence mdZe prospét duchovnimu ristu. -

</

tJ. muZ ncbo. zcna povﬁw
irvale necbe pTo Jc*no
denni prijiadni Jinsk

M yie platd pr".normalnl dobu a situace, jako ostatné véidina
ﬁuf’ﬁ1Ckah J*LLpl U. U nés jo ted situace jon Céstedné normdlni =
nebylo by chytré gastirat si to. dJde pocheopitelné, Ze nede kné&-

ot
©
Cu
’1

(

w L

ze: vede Jeho past*fské svédlonmi Xk Fegenipondkud velk orvs0331n; cir-
kevhi d&jiny ostatnd Qkythj& HLJCdbn pf klad z dob viecec nebo mé-

n& nenormélnich, 'Oprévneni I tomu v8ak poskytuje pouzc pocllvc re-
spektovént duclovnich a aravaich h:dbot odchylka o“.pravnlcu n3r=‘
se Jevi jako siutcdnd povinnost ldsky al rad se: porusi co nejménd

i’i;“ and ozdkonictvi — ale Duch Jeide krlbt&,
ekon VPJult ale naplnit.
3. — "Zakez b&hom peﬁavani svatého pPijimdnd "délat détem krdiZek

tech nugpok jenost jak ui.kn&¥f, tek u vé¥fcich. DEti sc citd pocté-
Z¢.1aohou doprovazet rodice s Zc dostenou kiiZek. Tim vice se

=3 i

ne Seloy uverejndny . v uiCCéb 1ich ob&infcich, vzbudil na =incha .ais-
= 1
Tadn

ny.,
tési na chvili, kdy i ony budou sugt prijimet télo Kristovo.

-PreCtéme 81, co se o tom piSe v obéZniku pragskeho ar01blskup-
"stvi /1900, Cowd/ s "Ten, kdo POduVu uvate_p;l“lmgnl, vénuje se pou-.
ze této Cinnosti, a nilemu Jindmu. Hedotykd se nifeho, ale NZkoho.
Dokud P4dné€ neods trarl c:Sueéky uostlL,'Vtere ulp&ly na prstech, ne-
sahd. na nie jiného. DBlat b8hem poddvdani k¥iZ na dele malym Jetem3
kte afc doorova2@31 dospeélé, Je alOZij odvadeéjici pozornost < nécemu
jinému a zvy3ujici nebezp ZnOUCtbnl drobnych Castecek. Zehnat dd-
tem Jje jistd chvdlyhodné, = musi to th SumOSuutnj ukon, pro négz
Jje treba Vybrat vhodné m wo skonfeni bohosluZby.’

sou podle tohoto textu avd: narudeni po-
éni oltafni svétosti. : - :

Tento spontannt: pavalluurﬂlcky doplneL
ploc v této dobd? Zdd se, Ze to 'souvi-
si s potdfitclnou skutefnost z¢ dorostla generace mladych rodiddy
ktefi berou v;ru vaZne =a s oL roa1n1 chdpou Jjcko "efrkev v malém",
Chodi do kostela i s d3tmi, tam jim “oguytujl prvnl llturglckou
Bohraxil, melé ﬂoti viak jsou v tomto shromaiZdéni jako ztraoene Vy-
ragené z-d&ni -jim ncsr0'umitclného. Hodice jc juseai gjak zameést
névat. Pro: ﬂatl je. vrecholem, kdyZ Jdou s rodifem -k oltéf' 2 jsou-~
ozsobné vzaty na édomi wnevom ktery ruprszntug vznéedeny a tajem-
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ny avét, vyEsi ncz eéhno, co pOtLuvugi 311d aaroven také pro@i—
Jl, Ze )qul sem Co ;1r81 roilny lidf, kterdt jsou ves poatgl s tim.
vy3s8im sve tcmz v nénZ jec velky a 1dskev Bih. /Podobnou prileZitost
poskytuje vhodn fprma ,ozdr aveni - pokog wif ; ; :

s

. 'Z3eli kPiZek neruii pozornou sous trcdénost rodidi /pPCbﬂEJl'
zbo¥nost/, k tomu by sc m&li vyslovit oni Saﬂl..J”JlCh kladny po-

31



stog zatim uvedcl spise o opgku- dité v té chv{li prestane rudit
pravé proto, Zc samo také néco proZivd, a rodid se citi soudasné
s nim objat Kristovou léskou.

; - B, Zneuctdni svatosti oltdPni v nlném smyblu Jc svabodny ¢in,
vyJad¥ujici neuctu rouhani, ncvéru, napf. plivnoui na ki{Z, poqlﬁ-
pat hostii atd. Jen v relativaim smyslu se da mluvit o znyucteni
kdya lidskou nCpanrnOSEl dojde napr k tomu, Ze se vylecje obdah ka-
llCha nebo -s¢ hostic, -pop. Jjejl cést octne mimo ddstojné misto, ja-

ké ji podlec hlcdiska viry ndle#i. Mimo lidsky kontext zbyva hold -

?ktlclta, JestliZe pPfi ldmaéni hostie odlétnc édastelka do ziracena,
neli&i se¢ to od prlp“du IndyZz t¥cba poZér znici hostie: nejde o znc-
ucténl, protozv nenty xdo by pPOVaZQl nedctu. Zivd vira so oviem sna-
z1, aoy vnitrni dcta byla provazcena co nejdokonaleji Vne7SLml proge-
vy. Ten smysl meji pPfrisludné liturgické predpisy.

Jegjich ap+1 cace vdak musi zGstat v mezich zdPPVehO UVQaOVénl
uz proto, aby se ncdospélo nochtédng k opaku. Stara kazuistika méla
pro urdity” druh erupulcntﬁ jméno "fragmentarii®. Bylli to kné&%i, kte-
i nemohli byt hotovi s &isténim petény od UODcmcnflbq Gastelel hos-
tie, a pPesto #ili v uzkosti, Zc sc jim to nepodarilo. DA se¢ Pici,
zZe" prokaz 1i dctu SVutOgtanl Kristu, dya tu cnv111 sctkdéni nglnl-
1i ‘tropnosti? Zamé@¥eni hleavn&€ n= Dlnoni predpisd mbGZc odvdddt od
vliastni mordlni OdeVGanuTl pfimo za hodnoty, 2 to v cclosti & pat-
Fidném vyvdZieni. Pozitivni pPcdpisy zdb majl dxo1 slou21t ‘Jako ori—
entacce & pobidka. dCdlCh ZuVuZJOSt Je tedy podiizcna vybol mrwvnl
zaqunostl plynouct . z véci sum ;

Sem patrl také upozornenl, Ze souéasné‘teO’ogie svédtosti dospé-
la teoreticky k tomu, co: stara cirkev polkojné praktikovala od pocat-
ku: pritomnost Kristove t8la ve svétosti Jje vdzdne na znemeni /sig-
num visibile/ chleba. Chlebem v b&%ném smyslu - ktery jediny je zde
ne misté,: nejde tu o hledisko ;y21kqldv—chemické'apod. ~ nenszyvame
drobné ulomky /dokonce prések/, které se jako tekové nedaji pozit:
ty nejsou. znemenim chlebsa, pqumcm e proto v nich nemiZeme predpo—
k1#dat svdtostnou Kristova DrltOmﬂOut. S1lu8i se Je sebrut do kalicha,
alé- nemdéme davod to prehunut

Tim by mohla th uopO"calve vyre:enﬂ druha ubtl& pokud Jjde o
kPiZek ddtem pPi rozdévéni eucharistie, Prisnd;jsimu dvédomi se viak
mi¥e udinit zadost tln Ze kn8z predtim otPe 2zb&Zn& palec do ciboria,
ropYs pouZije proc strednlno prstile. : ]

‘Jedtd sned pozna¢bu k zav“anooti r&zwvch polyvn®i. Je treba rozli-
Sovat, od koho pochgz ejl a s-Jekym dirazem.’ V obéZnicich se oznamu-
il normy e udelen:z. Rlna /nGSLegae véhy/ vedle smérnic, . za nimiZ sto-
ai blskup sSvym podpl ole tzké texty ZprgCOVﬁFC nrlym jlnyn, kte-
ré maji rdz spisde. teqretlckeqo rozkl du nebo praktického névodu. 1
této form mdZe pduit biskup k efend pustaracnich problémi a
k sjednocovani praxe, dnalch uvelejnéni v oficidlnim cirkevnim lis-
t& Je vyzvedsd had rovinu scukronych pazcru, ele neoficidlni forma
mllky pPfipousti, Ze nemuseji byt poslednim slovem k vécl.

Stard- tredice cirkevniho préve reupgktuje - v oblasti ryze, K pozi-

tivnich noremr — redlny Zivot cirkye 2% do té afry, Ze-netrva na pl-
néni, kdyZ _horma, upravugici praxi v bodgch nlk“ll Za8 cnlch% peni
v terénmu pPijatas. Zecela éerstvy prikled pPfimo 2z Rima: prefelkt kongre-

gace obPadi kard. Mayer, kdyz zikez ulnlstrﬂntc v nehter;cn dllclbh
cirkvich narszil na 9?por, n“Zﬂgcll aoZnost’ LiACPé dispenze, z& ur-
¢ityeh okolnosti, pro:obla kde je tento zvyk rozsiren /6s§erva—
tore ..omano, n¥m. vyd. 2 lo 4 21986/~ T 210 pV1p:11u_: md- pongel k-
zrolejéimu svédomd liden se s! <lonenm k ¢ zkxocstlivosti nebo pCd”ntcrll,
rozhododné n chce byt signdlem pro Jje c1nc0 nadené vZdy lcpSim pozna-
nim nebo avou chutdl’ kuyfoll si zavzdorovat. Citlivy pristup shora

2

na




a duch pravé posludnosti i veécné odpovednosti zdola si maji vyché-
zet vetric.

Zny diived -k ndmitkdnm 2 nesouhlaosu, jsou.na vybgr
o poslechnout s vaitfnim vzaorom, pop¥.
1 po svém. LepSi: mluvit nejoen mezi sebou na.
notit v8e a dat ji ¥ uvazeni pfisluinénu mistu
isludné brzy. Pro kndze, eolec i pro leiky to je
st nb,vn vac¢i biskupovi, ale i vacéi BoZiuu lidu.
4]

Kdys viek Je v
dvea posteje. Horddt
=3

neposliechnout o ¢
odreagovéni, alce zi
pPisludncu formow p
leekdy p¥imec poviann
Druhé vatikdanum v tor

\.I

Y jLQ" duchu dve Ionrdtanl ndvrhy. Jeden pro prodst<Vﬁne diecégzi:
ive neZ se na néjoky problc zoreaguje, zisket o nén uceleny obraz
puéé at. 0 nézor a rodu co nejv 1 lgilkd, jichZ se véc tykd.
¥y inuﬁOU kritikouw se pocitive

c

pro cirkevni terén: soubéini s
t it i. 2 v-Cem m& ona prevdu.

epteat, Jcké osi dtvody vedly- k

a ﬂuohen vic, neZ

Ji opoustdji pra-
indc vic us pa-oacnl.

Ml “to zhnaomend pouze
Ve ‘stgvéu vic, neZ zasluhu-
vdk nebo lidské spoluconstv1.

’

cirkev 1lépe cdpovidala tomu,
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RKEV BY "MELA®, sumozlejmi.
4e. Jen by &lovEk rid vedil
e ncsoanje Jedich odekd
Z ply8im 'eirkev by mela",

bych ma3l". Tim spiBe, Ze od
Vie, neé mfiZe ZpPOutTOdLOV“t
ne mng, Jje no nés starat sc, =

b
m ve skutednosti Je.
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i Hans Urs von Beltl ar

PALRIN K CIKKVL, kterd Je Zivouci o mledd 2 jejgd dilc wvede bez
strochu do budoucnozti. Musine udélat cirkev zmse vérochodn&jsi
a léskyplndj3{ dnednim lidem. Kiy% 1idé pfilnou ke Kristu & je-
he cirkvi, maji sv&tlo, dobrotu a plody sprévného Fadu o pokoje.

- e B B

o

Jon XXITT.

- JAK NIKDY PREDTIM je dnes spolelny Zivot kvasem v t&std, kdyZ
prijme vzlet, ktexry je mu vlust;;, a paplul—ll se svéZesti bratr-
c”ebo ulVOtd’ kterd ho vyznafuje. Md v sobé& vybufnou silu. MiZe

prendfet hory nezdjmu 8,bll@é§i%;8:éiﬂ nenshraditelnou pritomnost

Kris‘t@.. ; a ¥

Pii jakémkoli plédnu, at je Jaklkoli pi *itaZlivy, at si kaZdy
bratr nejprve poloZi otazku: Jsen stdle znova a cenne solidédrni -
se spoleln¥m dilem a itvolenim? Pf*Jet¢ adTOTLLJ nemuZe znanenat

"“exnUtl ge suyslu pro spolednou odpovédnost: opak. Predpokla—
TR V,kgéddw roste silnd osobnost v Krlstu. Autonomni a goli-

ddrnis kiestansky ZlJOt nas s:av1,uo“rﬁstied napéti a proZiva se

jen v° souhlase ¢ vnit¥ni dialelktikou.
c
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jehowrngjiich obdobich obrdtila ﬁrowtrnd hrstka
ztrouucd’cn po vkte b&h déjinného vyvoje, pro-
roti v&1i na eJl /R1: 4 1J/ T4m to; co hrozilo

ke 3
zpad, vstoupilo do ﬂroudu A6vé ynaﬁlkv
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NOVA NADEJE PRO CIRKVE Vv SSSR?
: ¢ ¢ Veéstinik moskevského patriarchdtu pPinesl v lednu 1986 na DO-
slednf strénce v rubrice "Wade prdivni poradna", ucndpadnJ text, kte-
ry v8ak vzbudil ve sv&ié animorédnou pozornost. Vyzlgqa“ se v n&m

provdddci ustanoveni sov&tského zidlonoddrsivi o |r“v1ch, kterd se
zdaji byt pojata podstatng Sife neZ dosud. Vyvstiva otdzke, zda chtél
tento text pouze pifehledné shrnout uz e_lstualci zriénZnou praxi -
tak to vysviiluji mluvel pravoslavné cirkve - nebo zdali to Je gesto
nového sovétského vedeni, které chece ziskeil vérici oblany pro svij
ekonomlcky prograil. Tats’ adminigtrativni Uprava byla godle Jedne
zZpravy uverejnéna také v Litvé ve vztahu ke katolické cirkvi. Bri=
na8ime preklaed textu 2 origindlu a pPipojujeume lromentad?¥ Roberta

Holze ze Svycarského &ir nictideniku Orientierung. : : 3

Prdéva 2 povinnosti ndboZenského sdruieni

.

~ NéboZenské sdru¥eni je wytvoreéno k uspokojeni ndboZenskych potfeb
a’bredstavuae spojeni ne méné neZ 20 plnoletych /1/ veéricich oblant
/¢lent pop?. zakladatelld sdruZeni/, ktefi 2iji v kragji /2/ Teprve
po registraci u DLlSlu nych stédtnich orgéni smi ndboZenské sdruZent
vykonav 2t svoji. c1ﬁno t. Toto Jje nutné pro vzndni pravni zplsobilos-
ti ndboZenského sdruZeni od okamZiku Jjejiho zapsuri. Krone toho re-
gistrace znamend, Z¢ se ndboZenské sdruZeni zavazuje plesné dodrZo-
vat Ustavu SSSR a2 sovétské zdkony. Pro spravu vanitfnich zdleZitosti
ndboZenského sdruZeni a pro plnéni jeho hospoddfské ¢innosti Je zvo-.
len shromazdénim Clend popr. zakladetcld vykonny vybor a revizni ko-
nise. Vykonny organ QlSpOPU] pen&éinimi Drostreaky, uzavird smlouvy
a maZe vystupovat pred souden Jjeko Z ce 1 ubdhlovany pfl projed-
névani obuaabkopr svnich o pracovnsépravnich spord ncbo jinych pravaich
ukon®, které se tykeji néboZ %enského sdruend. - :
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NéboZenské sdruZeni miZc zvét kultovni sluiebniky, vefegnd pro-
véadeét v modlitebndch bohosluZby @ modlitebni ,nromaz”°q1 JjichZ se
mohou zufastnit o naboZenslké obiady - yk-névct v&Frici obdané kazdého
véku. KdyZz Jsou naboZenské cbIady a ocesi kondny nimo prostor mod-
11tcbny Je pro jejich 1ondn1 Dotr bpe schvdleni stdtniho vykonného

yboru. TﬂPove schvaleni neni troope, kéyZ Jc AQOsznoky obifad noe-:
bo cprc¢on1e vykor nédvén jako buuc=ct bohosluZby okolo kostela & nena-
rusuje vo;uanJ porauok & dup;uVﬂl praV1glu. S dovolonir vykonného
vyboru sndji byt ndboZenské cbPedy kondny i v bytech a domceh oblanh
Bez Cthanl vykonnch* vdboru Jjsou néboZenské au;%dy »ynany u ne-
ocnvch —-.v nemognicich, domech pro invalidy = ut?fublnCICh téZ na
~;:..;.'t,(:ca cdndti svobedy; u zem¥elych — v bvt eh & dpmeeh, na "hibito—
vech a v krcmatoriich. V"fici obCané, mezi nioi i detl, ktbre dosdh-
1y v&ku 10 1le t SLéJl 2obrovolng upui “”Sjblt £3) le nébo gnORYCh
ob¥adech. Co ¢g tho dxtl, jsou obPady kondny v rrlp“de deu prod—
chdz{ schvdleni rodill. NaboZcnské obiady nemaji Zédny DT&VDl vyznam,

NéboZenskénu “Q uZzenl Jje pPizandno prave pr4vn1ch usoby /4/.

Talk mizZc v ru*c1 calizace tochoto pOuu?VOHl kdyz J: to_nutne, ata~-
vt a kupovat doay pro SVémjutPCbV ng WVbtnL né&klady a pedlc zdko-
nerm stanovgnuch poctupﬁ 2 -D]th dopraval prostied ky rostelni za-

Pizeni a pPedméiy néboﬁﬁn:k $ho kultu, s prdvea jc vla thlt Koupé

budov pro vlastni 3gtf¢bg Jc lrwvugunu hdb“guls;j; sdruZenim prosired

nictvin UZcVPCFL na:upnl a prodejni enlouvy, kterou Jc treba overit
notérstvin, Tintc zpasoben ziskané bu¢uvv J%) vlastnictvin ndboZen-

aského séruZcni /5/
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NéboZcnské sdruéyq1 mé& pravo uuav1z:t salouvy © pronéjL mojet-
a8 prongdjmu obytnyeh prosteri. Smlouveu s vykonnym Vybor 1 WuZe
byt dans nubp*"n"“ewu adruZeni k Ci““”Z'Cl bez nth"dy zZvla tni e s
11uoon“. Pro kondni wmodlitebnich ‘s hr~4udgop1 maic ndboZenské sdruic-
nl pouZit 1 ‘Jjinych prostorﬁ, které Jsou. dény k ylspJZlCl nejerani
slouvou Jbunut11vwﬂi osobaml nebo vyk“nry: V;DUPO= mistniho /mést-
“kahe/ sovétu J_:y.\wvvc;”1 pasluncu. Nibo¥%enasks sdruZénf sni vlastnit
Jen jodnu Zodlitebnu /87 . ) ;

Jsou-1i m.dlltuun" obytné dowy nebo jiné budovy stitnis majet-
ke o byly ndbogz enskéni sdrufcni prenechany Xk uZivani smlouvou, au-
si byt na dcéet prmetf*ikw nibo’lenskéhs sdruZent povinng pojidtsny.
Kroue toho. je naboZenské sdruZzeni /7/ povinnoe udrizovet tonte majetek
v dobrém stavu. V pPipadE zirdty a poSkozenl nese sdruioni zdkonem
stenovenou odpovédnogt. Budovy o ngjetcek, ktéré jsou ve v astnictvi
nébozgnského sdruient, nohou byt VbbTSVJiné p >jistény.

. Na“mébnshw gdrufeni smi nit svij -finenénd fond /8/, ktery- 30 tvo-
ien var“v\lny“1 dery v wdlitebndch, prostfedky- z pro dee kultovnich
pledugtd, ,wngnlw-na oZenglkych ob¥edd-a sbirkami. Tyto prostiedky ne-

(ol
|"h

—

pe ul h(gl daninm,. Jsou pouiivéany ns udriovind Hg&llTCbCﬂ a2 kxultovaich
’ [ » ra
uﬁ317cn1, ultovanich sluzecbnika, naéboZenskich contvr -na pleity prao-

covnikdi-a Zuusgtn”HCJ.

Tiﬁ ¥c pou¥ “vu vlcstnich penéZnich p tredkl, 'né ndboZenské
sdruer 31 &

i
e Aimet do t2ve lbu¢ habo - de snc,hv zomésthand pr“cov-
niky. o

o8
: 51c
andstnance s odborovou rbbl nebo bez ni pJulL preco vni siilou

Vy. dJdcjich nlat Jo stonoven podla dohad s ndboZenskyn sdrufenim. Ne-

sal byt mendi neZ plat.odpovida 31c1ch xmtbgaril preco vnlkﬁ statnich
drodd 2 podnilkd. Pro osoby, ktoré pracuji v néboZcnskén sdruendt po-
dle procoval salouvy, LtbrA byle uzovicna. ze ééCatl :abarovych orga-

1, Qlit_ pracovni prévo. V pripad® pracovinich saluyw, thh3101ch se
qsob'pr"cujicich v néboZenskén spolclenstvi, ktoru byTy uzavichy bez
udasti odborovych .r;;na, ngnagl tyts ”“13UV3 2 ovat situaecl pra-
covniki & z¢ C tnanect .ve srivandni s pracovnim QQL>nﬁ4 retvim nebo
Jinya ,us:b gdporavat t:&uto Cikonodérstvi. Toakové snlouvy Jsou
ngplatnc. I

L.)

.

5 bl g T 5 B
Zurnel Moskoveko Petriarchii,; 1986/1, 88

Poznésky /z Orienﬁicruﬁv/

/1/ "Plnslety" znaucnd, Ze dosdhl 18 let vBku. -
/2/ Ve vynosu prezidia Nbavyﬁéih: soveétu RSFSR z 23.6.1979 "0 nébo—
. zcno“vch sdrufenich”, €.3, byla Fed jen o "migtnin" sdruZent,
.tokZe wyvstdavd Jtaakb, neni-1i zde naznadens dzemni roz8ifent.

/3/ Pogem “gpolupGscbit" znamend zrfejné, “c sc détcn od 10 let dou=
stéva dovolend Wlostnit -sc aktivng na bchesluZbdch jaks mini-
strenti nebo Jp*vMCL. :

/4/ Za Eosfi "mirové kovexistenee" cirkve o stdtu amezi roky 1943 af
1958 byle cirkev uznivdna zn "pr*vnlﬂk‘ csobu" urdéitéhs druhu.
Byl to Chru¥fsv, kds nczachoval efrkvi toto postaveni. Oficidl-
-u1 uznini cirkve Jjoko pravnické osoby klao jb Luuy zeels nové dOrazy.

/5/ Ve "Wtoan™ g r. 1978, ¢.3, byl sice ndboZenskému sdrufeni pri-
zndno «nabyvocl prévo. N"DJ{' najetek viok nonrovol do jeho vliast-
'P10+Vl prct:dv nuJulJ povaZovédno za. pravnickou osobu.

/6/ Srov. 6.10 dnenoveného . "V/qu u', ktcry noukazuje veelku na tyz
,rus:h..Sa::z agm® maze . byl napr. v cdnon néstd vice nmoozcnskych
gdruZoeni ruszé prevoslovné cirkve o tiu té% vice modlitceben

/T7/ Dosud 81y ndkl-dy tohotz zdvezndho pojidténd k t12i tech :sob,
které podepsaly smlouvu, srov. €.33 “Vynosu



/8/ V &.25 Vynosu z r. 1975 to jedtd ziamenalo: mejetek nuthy ke 'ko-
ndni kultu, a to bud smluvng nle necnany véricim, ,ktef1 tvo¥t nd-
boZenské s,oleﬁen:tVL nebo Jimi pro ultovai yOt ‘eby nové naby-

~ 1ty nebo darovany, Je ~eututnen a_ je SL?Lthlcky ev1uovén vykon-:
nym vyborem mistniho /méstskdého/ sovitu poslancid. _IPQuulClCh. £
/Cit. podle 0. Iuchterhandt; Jln Rnligionsgesetzgebun5 der Sow= _
Jetunion, Berlin 1978, 112/. Uznénim cirkvs jeako pravnické oso--
“v se )atrnn i zde odr Mai adseﬂnl zména., ' '

:Srovnéni‘s dosavednim prdvem

e ——
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Po obdobi, JQJ nebylo ‘ha Zdpadd nic zndmo o zmﬁlo sovétského né-
boZenského zahonovarJtV1, méd vylklad &asopisu moskevského patriarchd-
tTu yraneroaoano cbara cter znameni, Préavni positaveni ruskd Orovoblav—
né cirkve zdviselo stdle ve ve k;a mérftku na politickych dﬁnoste
které se uroacvovaly ve zméneénych’ aékonnych TrOVudGClCh usaanovenlcn.
0d ir. 1958, kdy Chrudlov verejné zahdjil novou kampan proti ndboZen-
skym vyznqnlm se pnravnil postaveni cir:vo'opét v?razne ghorsgilo.
Chrugdovovi _thuﬂ01 na tom mdlo zmdnili. Vysvdtleni deklarované
v patriarchdtnim Casoplse jako "rrdvul rad y" které’ bezvochyby pro-
1o cenzurou Stétni rady pro ndboZenské zdleZitosti a tim bylo ofl—
cizlnd aprobovano, 4dvé dplné novy obraz. Pritom neni ani slovem po-

kédzdno na néaavou ziénu, ale nové Jdanosti jsou prézertovény jedno-
dufe jeko skutelnost. Z tobonc duvodu nuti Cetba textu ke konfonta-
ci s piededlou zalkonnou praxi. Jako zdékled pro srovndni’ alou”i vyno-
sem uejvysslhO’30veuu RSFSR z 23.6.19 7; zmEnény text nalizeni ustied- |

niho vykonného vyboru SSSR a Rady 11¢OVJcn komisaePi z 8.4. 192C, kte~
ry byl dosud rozhod u*l@;. Priteém’ biigd 40 ol nektere rozolly, kterc
poukazuji-na uvolnéni predtim platagch brovuﬂﬂcich ustanoveni.

Jako nejd LFGZItLJui ugddlost lze UCZyocﬂbe hodnotit uznéni eir-
kveza . wavnlczou osobu, C€oZ ZWCkajo pravni .status m mookevskéao'pat~'
rlarchdtu 'vyraZné uvvubgb jeho praéavni jldtotu. S uzndnim cirkve 5
Jako prévnicke osoby Je -&pojen druhy, rovned L,:nsw_ﬁ:n_d. bod, totiz
pravo na vlastni mejetek, Ikteré by mohlo cirkvi poskytnout jistou .
svobodu jednéni a u&ﬂOSLthOutl zatimco v3e - od modliteben pies
kultovni zaPizeni aZ k c1r&evhv.poufiva;Jm budovam & pracovhim nd-
atroaum véetnd vedkerych cirkevnich financi - patfilo stdtu. Tim
byla cirkev dalekos Qle vyddna vlastnikovi /tj. stétu/ .a jeho tulred-
nikim a musela snadet akty libovale vieho druhu. kL
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K statni 7“eflstr aci cirkevaniho sdruZeni bylo nutno aZ dosud neJ-= '
méng 20 podpisd plnoletfeh vEricich geogpraficky uzce omezeného pros=
Barue Je=1i, = gak text n?zncﬁujv - tcnto gcograficky prostor rozdi-
fen, tak by mohlo byt snadngji dosaZ ero nutﬁebo poétu podpist a tim
zalozeno vice cirkevanfch ;drunvnl, coZ by se rovnalo rozmnofeni far-—
nich spoledenstvi.'Jec ifeba mit na ﬂftell ¢ za Chusfova .se sni-

e ooépt k utolg 7z asi 2u 000 na asi uOOO t:ké@ veliké uvzémi-Jsou
bez osLelu.;, ‘;,, W BRI s L. e X

lup scbenf mladyeh na cirkev-

3 -

" Xencnd. u;ylu objasneéna Ulast a2 s ke
nich obwq&ech. Udast na n&boécnskjch ﬁ: ch zdstivs he vali véri-
cich kaZdého viiku. Je 1o vyznanne uULCﬂOVeﬂl, kXdyZ dosud na,mnohych

mlJtﬁcn brun17v mistni urady Jmtgm v pPLstupu na bohosluZbu. Aé-do—
sud bylo ﬂlambal nod 18 let zakdzdno aktivanil 0>olunusoboq1 . pPi na-
%o'ﬁu skgch kultovnich dkonech. V:bovg hranice uvl nyni aniZecna nﬁl
10 let, coZ otevird’nové WO?SPC”th” pPro c;rkbvﬂ; praei 8 1ad i1
protofe smdji spoluplsobit Jako ministronti a chdrovi p'eVuCl 31
liturgiclkych pfilciitostech. ; : B
1a caezona témad

S

Také pastoracni Cinnost, kterd dosud zustavala o
a sté roziifcni. Dosud bylo

v¥ludnd na kostelni prostor, zaznamenala J1
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sice dovolecno podle st*tutu‘z r. 1975, €.58 "konani néooZgnskych
kultovnich cbr~”u ng Zéddost umlrngClCh 8 t&%ce nemocnych, kteidd
Jsou v nemocnicich & na uzavienych i lSt»Ch, ve zvldstd 1aolovenJch
prostorédch i.kondni ndboZenskych ob¥zdd no h¥bitovech & v kremato-
rifch." Nyni. odpaily uﬂbzujlcw dodatky "nu zadost: unirejicich a. t&8%-
cc nemoenych" i "na uzevifocnych mistech @& izolovanych prostordch”

~-a _‘_‘ 3% > = 24 S L2, B oy o ’ PO P A ' \,f"
:tf’ ¢ Ltg prckéZely vorlqnl nabOZgnskych vukonid. TéZ p¥ibuzni sméji
nyni gatrne zavolat knéze k nemocndému a umlrmalcimu. RovnéZz byla roz-
sirenes miste, no nichZ jsou mo¥fné cirkovnil dkony. :
Bylo. by trebs zaznemcncot jt*tﬁ axlsi tbbitivnl detadly. Text
7‘”ﬂstrcdkov2va dojem zmény k lepEimu. o yr‘ bouzi n“~”31 Ze ac¢ prév-

ni stov ruské provoslavad cirkve lmonsoliduje. Sncd zo &L sovétsky:
reZim y;let pod tlakem poméru. Od urlité doby je konfroptovén s ne-
rastojict cktivitou sekt, které vidi J“ko nepfdtelské stdtu a prond-
slecduje s nosgizenim yullCmJﬂl ndsili.. “Ze sec sekty navzdory tomu
dale §ir{, kohthisty ZDQKllvnudt. Z2 téchto okolnosti se ndhle jevi
oficidlné vlaste nccky zonéPend o stdtnd kontrolovand eirkev jeko.
spojenee; ktery md neutralizovet piscbnost sekt. Tak t3Z1 ruskd cir-
kev z dspéchu sckt, ironic d&jini . 3 Fhs J

Robert Holz /Oriéntierung 1986/107

ZIVOT KNEZE. 'V XKAZACHSTANT

/v P, W1l adysliaw Bukowinski, kerf gse narodil v
r. 1904, prozZil 35-1let svého Zivota pod sovétskou vladdou od zabrdani

Jeho rodnd Ukrﬁglny Rudou crmédou r. 1939. Na rozdil od vet51ny svych
krojand, kterdi, pPeZili kvncvntrgcni tébory i démdeil exil, neéusiloval
po vélce o nivrat do loislﬁ, ale zazadal sl o sovétske obuanstv1, a-
by pomdhal tém, kdo zistzli. 531 “k»naltc znovu-uvéznén. & pobyl si

Ve v“zbnl, PJQib vlicstniho 3001u4n celkem trindet let, pét ﬁLolCU;
a déset dnf. Ko konci ¥ivote,. T, %0 nohl vykonet krad {kou navEts-
vu-Polske s po ni se pustil do LUMHl p:rcti. Podnitil ho k tomu:pry
tehdej81 kreokovsky ercibiskup Karol Wojtyle, dnedni papcZ Jen|Pavel

II. ZenPoel v Kerageonds r. 1974. /Pl,n__u‘tl "t,CL, ;_:U_l"O“’lfLS1 "ho vysSly pol=~
sky nejdrive.v Polsku r." 1878 a potos v Pg 1zl v letech 1979 = 1981. '3
- V prvanl ukdézce vypravi o.zdZitcich 'ze sovétského vézc skenc ta ibo-
P : >

Kdo se dé do Bteni toho ﬂvkun‘napsal » Soveétském svazu po

es

t¥indeti letech ve vézo ni, tzc cspon podvddomg olckidvat néjaky vy-
lev hoitkosti. Jestli¥e se h:’n:*véké, mize” zaélit autora p"4c21r“t
Ze pidc tu cd muw pfcdepsali,:c ne to, co 81 ve s;utcéno ti m mysll.
Prevdingd vEtgina syv*l7ch v-zﬁﬁ, gv1a8td tl tepd byli ve vé-
5cni dlouhowu: dobu, chovd v ﬂya71 hiubvky poeit uulliuni a v ndkte-

ych pripadech sc j;%ich zohoTrklost Jtuva poscdlosti. Dokonece 1

Lyz tokovd 1idé hovoii s PLJVLtbl upi 1n)uti pegdsou: schopni ner-
strenndého hodnoceni. AvEnk ten, kde buLbO UQUJP prckonal, je scho-
pen nestronného dsudku,: je u,“oncvibviust zpasobily si: j&j udélat,

protoZe dokdZe poscudit fokte bez _cdyﬂdutJutl a zdroven znd 81~
tuticl’ zevhilti, abyeh 19 1lustro V"l, uvedu priklad zc svyeh zkusSer -
nosti v pr"CDVPLﬂ tdbofe, Bhem zimy 1947- 48 joen byl ve velkém
tabo¥d v mésté Bakul, Cbljuulﬁ kémn okrcse, na Urelé..V tdbore )
bylc nékoll tisic VLénd, z nich#Z zaagnou 588b, snad cclou:polovi-
nu, tvo rili Taultiea™ . -ban, ulHC1nc1. 4111 jsmec -ve velkych baracich
ve' znadnd _)rLlltlvnnc? podminkdéeh. Dveie borikd sa ncochdvely na noc
otoviené o venku pred berdlken stéla znéml "poraodst, zdchodovy. kbe-
11ik. Novdtdvovat jiné berdky byle prisné zekazinos. Po celou noc
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hlidaly tdébor dvojice serZontt NKVD ncboli Cekistu, Jjak sc Jim lido-
veé fikﬂlo._Kdyby hlidke chytila néjakdho nedtastniks ppPi nodnt vy-
chézce, vsadila by ho ilhned <v" trestnd celyy kde by strdvil pPinej-
mend{im’ tPi dny. A t5 nebylo .nie pfijemného, 2zvlsgté v zimé. V trost-
ni cele se netopilo, nesms1i Jatc si wvEek vzit amil kabdt. K. jidlu
yd ddvea 11 Jenom chléb = k piti studenou vadu, adle otiton v4s posi-
lali jedtd koeZzdy den pracovat ven. Neni tedy ﬁlvu Zz¢ mnozi po pro--
a1 -

~
pudténi z cely nmusecli primo dz t&dborovd nemoenice .

Zlocinei uyll n

1
P4 3~ —~
nén& dost déasto. Aw

& Trest podstuposvali oprdv-

nséniech prochézkiéch /skora
jediny kato licky knéz v té-

wrcvoslaan fﬂbai

:oylu obtiZné, alc
hni spali. Bez nesndzi

b

Mym problémem bylo zpovidéni, V, 1&
o 1 &

SKohee Jeanow: 4« »

v zim@é se mohls kona pouze v nocly kd
Jsem vykontl mnoho nolnich vyleitd, nﬁ

Po né8kolik nocd Jaem: piipre v;v“7 JeGnoho kamarads Poldka, jme-
nem- Beleslawa, k prvail sv, zpovedi. byl to nsi '>t””v cetilctj vel~-
mi Dxlaglﬂy a lnb»llbuntnl mad. by ilel v mnohom lcl bersiu nez
Jé, protoic nebyl obylejnym d&lni “bn, ale hesztnlkog, tg. vedoucia

kuaan LC“‘tl ceélniki na stovenidti. Domluvili Jsae sé, %Ze pro nds
zboZny zdmér pouZijenc Jjcho leps{i bardk. VSe probihalo podle pldénu.
Po nékolika nocich pPipravy vykonal Boleslew ndleZitou 'Lnorjlni
zpov&d. Po zpuovidi Jsme sctrvali v pPételsks - rozghovoru, ktery tr-
val dost dlouho, Bylc uz hodng po ,aln¢01, kdyz Jsem sc VVdul nex
cstu do svého bardiku, ktery byl aZ no druhdém konel tédbora. Ndhle
se. zaplesklsa baterka n néjaky hlas zvels 1 "Statl-Kdo tom?” Nura21l

Jsem no hlidku. Ty serzZanty jscm znoal @ oni ved@li, Zc Jsen kndéz.

V3 cch se. sb&hls 'velmi: ¥ychla. #To jé pop;” fe_l Jeden z nich.
“Co st o»ulujc“ v nocli po tabalfe, pope?? Ppisl sc druhy. Pivnd ser-
fant ko apé prisgtoupil, vyial mi ranu ho provou tval effekl: "Pokre-
uj, etrav sei™. Nenastovil Jsctm druvhou twvar, gak z2add evengelium;
vratil jecn so 43 svého bdordku velmi rozzlobe ny o r@zéilony.'"Jon
abych nodostal bvlCSlﬁW“ de neondzf, ¥ gyslel jsem si. "?; bych to-
hs serifontn ohldsil velitevli tdboro. Af g poslou do tr tnl ccly -
Joké mél prdvo tok mé urozit?™ ' =
e par dmnwat goen zaéal o 1nc1acntu prenyslet. Hlidke md -viastr

n% mBlr hned poslet do trgotni cely, ole scrZanti sc $Le8li -béz ob-
vykléhs trestu. Z Jejich strany to uvl urcth projev humcnisnu,
"sovitakého huaanismu", checte-li, cle zeeln nepochybny. '
Ov&omZo Ly tonto pPiped mohl poslou®it pro antisovétskou propo-
gondu. Mchli byste vyprdvd nfibéh.c tunm, jok katolicky kng&z s nod-
lidakyn deildim vykondvel své povinnosti, gak byl chJccn pozndn &

zpohlovkovdn surovym vojdkon - jak si ”nl ﬂuhuhl stﬁr'Vﬂt o dosdh-
nout spreovedlnosti. Jvlu by V““T!”ub ane stné 3iPit trkovow propa-

grnau?. Nesctkol Jsom se snad ‘s letVL %tiyn“i m;lusiJenstv1 nebo do-
koncec i ldsky? Byl ten Uuklﬂv“V zomyslen jﬁku wrdiéka nevo SJlub,

z ohledu ne skulnpsti) -jﬁk: néco nmejrei blize k blahosklonnénu po-
placdni pv zddech? byl: by sludné vylidit ty muZc Jako prondslecdova-

tole., kdv® ni konece koneld prokdzeli loskavost?
%) I

/: Po vézndni v éblgﬂalq ku n¥enfstili P. Bukowinského do tdédborn
> |

v DZezkazgonu, ©gi_ 300 mil "jihozdpn né 2d Kerogondy, kde zistol do
r. 19 i, o kdnci ddactilotéhs tres tu Vl VV»“veéc do Korrgandy,
V nd f»~a31c1 ukdzce poplsuje P, Bukowinski Zivot ve vyhnanstvi,
st rozho;uutl DP1jnout sovitiskd o(C“ stv1 & Jeho"dd slcmuy 3

o €lovEka nastivd obrot tchdy, kiy¥d mipulost je

V Zivoll kaZdéh :
zaviena o otvird se celsd novu.buyoucpo¢t Cnsto 81, -

ncodvolatcelng u
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tento prechod jeit& dlouho neuchOJuJe' sos V Cervnu 1955 jsem Zil
v. naprosto odliZnych pordrech neZ v lednu 1%45. /V tomto roce zada-
10 druh¢ obdobi gbno vdznant ac‘uOVLE°L‘ vlady. Byl Rremlst,“ z ILut-
ska, ¥de pasobil jeko fardl v katedrdle, do vézeni v Kyjeve a odtud:
0 sovctQKpho pracovnlho tébora./ Byl Joem ne svobodé po des eti ms-
s1icich v Karegand&, kam Jjsem byl vypovézen na konci svého desetile-
¢ho tr aﬁtu. Ve dlutecnOFtl trwal presnd devit let, sedm md&sicd &
Zest dni, protoie Qut ndsicd mi bvlo prominuto za dobrou praei., i
kdyZ, po p*’vd‘ reCteno, jsem se dJ neeitil byt dobryn pracovnl—
~kem. Mokdy Ein pusobi 1 prostfednlvt {m mweluth ~ to oni mb poslali
do mista, kterd *ot%ebov:]o knize. UZ v srpnu 1954 Jeem ved&l, Ze

m& zde cckd nesmirnd r”noz“tv:. “aﬂtoracni price: Vyhaancua gakozto
prisludSnikum tdbora je prisné nafizeno pracovat pro vladu. Vybr 1
Jsem 8i zaunsstnéni,-které mi pouﬁybovalo pomdrné dost volného casu.
pro pastoracéni prd01. Pracoval ascm kaZdou drunou noc Jjako nolni
n}vuaé na- stavenidti. Zpoldtiu m& mé kn¥iskd sluZba, vykonavznd sa-
MOZY egmu v-soukromjch—do1eca zemeéstndvala vic ne? 1dy predtim i po—
tom v -mim Zivote. Prevaing V’tolDa Jpov"d1 kterd Jsen vyslechl, by—
1y generdlni zpoveédi, zshrnujici cely Zivo '

Jako- vyhnanec jsen byl povinen nldsit se Jednou za m& si¢ na
ustPedd milice. Bez Jcho svoleni Jjsem nesmdlk opustit Karaoandu. Ve-
litel byl sterdf porudil, Kazach. P¥i >chto mésiénich ndviatévdach
ae AGlkladnd vyptaval kaZdého vvhnance na jeho prdeci a Zivot. Tuto
povinnost nazyvali mistni pols 11 nanci “Ze rtuvpﬂ meésidéni apOVpO{

PPi- md' tretl nebo Etvrtd nivd t iv@, potom co gsem ®Yako obvykle
vyegpovidal", kde jsem byl a co Jsenm d“lal porucik Kazach ndhle
ell: "To viechno Je ¥ poradku, ale poveuLe'mi jak vam jde pasto-

acni prace?” N&jak si o tom cosi zjistil. “Deﬂugl, pastoralni. pra-
ce mi jde docela dobie sy oupovbdel Juem. 0a té doby, kdykoli asem :
se¢ hldsil u "n&sidnt zpov edi” , oyl ma pacto”skd prﬂce“ - Jak Jji
velitel #ikal - hlzavnim Puﬂ’tﬁm hovoru. Musim prlznat Ze porudik
Kazach byl dobromyslny a jeho otazky nebyly piilid indiskrétni.

Pol3ti wvyhnanci oekdvali, #Ze¢ budou Doslanl zpet do Polska, ale
poﬁmnOhongSlCJ s8¢ nie ned¥lo. A% konednd v Gervnu 1855 prlsla vy-
touZend zprava: "Zidosti o repatrisci se wohou podavat dnes”. Kazdy
chvatel na dsitifedl milice.

~

Nem&1 j em divod ke spdchu a el jsem tam aZiveder. Velitel-ani
"nevyslechl. mou Aoovcd‘, pouzc zaznemenal mou ndvitdvu a poslal md
pfimo ke kapitédnovi, ktcry pPijimal Zdhd”tl o repatriaci. Rozhovor
mezi mnou a k“pltgnCF probinhal asi ndslcdov me: po kontrole mého spi-
su- ekl kspitén: "Obhap Bukow 1qski, doporulujemec v‘m navret do Pol-
ské lidové republiky.” "Jsocm ncsmirnd rad,.z¢ soviiska vldda dospd-
la -k rozhodnuti o nivretu Poldki, které tak dlouho odckdvaly tisice
mych krajant,”.fckl jsem, "ale j& sdm bych chtdl zistat v Sovitském

¢

-~

svazu." "V tomto pPipadd," Fckl kapitdn, "miicte v Sovdtském svazu
zustat.” 5 A | 453
V tu chvili padl mG] pohilcd ne dva seznamy na kapitdnavé stole,

-

Jeden velul dlouhy s vyltem licd Zddajlcich o ravwa e druhy, kterj
bl presné pO”lC mého olekdévani velmi kré atky. Mé Jméno bylc na tom-
to krétkém seznamu tcti ... V ¢ chvili Jjsem sc stal ghdnou providy
sovétskym obgﬁn 21l . . Y '

Tcnto jednoduchy dkon- znamenzl. druhy obrat v mém Zivoté. Tento- |
rdt Jjsem sdm uvédom&lym rozhod nutin zindnil béh svdého Zivota. O t¥i
roky pozdéji jsem mugel né st jeden z dGsledkl tohoto rozhodnutd:
kdyZ Jsem b

vyl 3. Corvng l‘bu potPeti uvégnén. 25. tnoras -som_byi po-
prveé v Zivote vvséichun, protoze nr1~p*;dvhoz*cn dveou .vézncnich Jjsecm
byl odsouzen aduinistre tLvnu a ne. soudem. : 5 e 7S
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Vyslychali m® na-ockresnim soudu v Keragands. Soudce ne o ud&lal |
vellce dobry ‘dojem. ‘Byl-toe pravdipodobnl prdvnik, rozvainy a taktni -
- Vedlée néno sedlli dva pPisedici. Jeden z p¥is edficich, Zena kte~
=" ﬂl p“"pﬁdala 1£Lo uCitelka, se maou sietelnd sympatiz ovala. - Aviak
ﬂruny p¥isedfci, mu¥, se zddl byt nep’flid Lntﬂllgentnl cscba s vel-
Ky odporem viacéi kn&Zim. Zatimco soudce a pani piisedici sé¢ ke mnd
ChOlel zdvoPile a sluind, drunv priscdfes zlstival mléky strarnou a
promluvil Jjen Jednou. + i ;
- Hlavni soudce se mi zeptal, prol Jsem Odﬂltl nabidku na repdtiris-
ci a zustal v Sovitském sSvazu. Odpovidll jsem, Ze J sem to udélal
z ndboZenslgich Juvodu a yc; mohl voPrﬁcowut ve avé -sluzbé mezi ka-
tOLLLJ V. bovctvFem JVuzu kterd npwagl knCze, i kdyZz Je nutn¢ potie-
buji. Zddlo se, db'mg odnovbd Tozrufila pPisediciho muZe. Prerudil
své mlcendt a r "Eo 70 to za nesmyol ty naéboZenské davody? Je
zecela ziegmé e Jute v Sovéiském svazu zUstal z materidlnich dGvo-
(< bpocltal qote al, Ze-¥ uOV“toLéﬂ sva azu vvdilite na.cirkevnich *
obiadech /kity uVutby, pohi'by/ vic neZ v Pol;“e lidové republice,
a proto Jste v 'Sovitslks m svazu zustal. -Tak nas tady ‘nevodte za nos."

Vatal gsen abych odpovidé&l na jeho .tirddu: "Rdyby mi zdle zelo
na materla1q1ch VyHOddCh, byl bych ~-g odpustinim - 1dlot kdybych
zustaval v DOVUbS-eﬁ svazu. V Polsku’ by01 dostel farnost 2 kostelem
a pravidelny piijem a mohl bych pracovat leg saln& -a bez znepok ogova-
ni, kdezto v Sovétském svazu musim seddt udb, u-soudu.”

Prisedfci zmlkl . a po.cely zbytek prelifeni ufZ nepromluvil,

Jgou 1idé, :to“1 nemohouw pripustit, Ze by opovrhova ny knéz mohl ~
bt mOthOV deologickymi duvody. Jd& samoznbgmg nechei povysend
tvrdit,” Ze naterlalnl duvody nejsou dale%it é, zvlast kdy? mé ndkdo
Zivit ”oélnu. Avsak b&da tomu, kdo zepomind na bpuqltClOva slova:
"Ne samym chlebem 2iv je &lovik, ale keZdym slovem, které vychdzl
z 1ust uOV1cn i

0"3 |—,\ (u(

g - éan”eQLd ukazka z pamiti P. Bukowinslzého je z oddilu nazvaného
“"Mym. pPatelam ¥ndZinm" 2 poddva popis jcho kniiské slufby mezi kato-

liky ve SiTedni Asii. i

Kn&Zi se m& Casto pteji, jak mohu vykondvat svou sluZbu bez kos
Tole, - t0 je nemoZnél Prou? Kostel jsem mZl pouze Feden rok. z dVaﬂéC-
ti ‘lety K8y Jeem puSObll v kQPWCUCdL ﬁojvgalclch 11 let jsem se bez
kostela: Ci modlitebny vice wménl obed &l. . ‘

.. ¥ letech, 1555-57 zz&rl kn3Z{ bez svoleni stdtnich orgdént otvi-
rat na riznyeh mistech malé kostely. Tou dobou pisobilo v Karagandd
nékolii LﬂCal ve vyhnanstvi. Na jaﬁe_l$56 jeden z téchto Ik ‘éi Li-

)]

tevec .Ltkry dobfe ovlddal niminu, oteviel ve stiedu duSid chen
takovyto lkostel pro Némcc. Povzbuzen jcho nifikladem jsem pomahal -o-
uuvrlt mﬂlj kostel oro Poldky ne pjﬂd;="tL kde vétsine z nich #Zila.
Soulasnt 1 uaT L kntz, U;rﬁ.wnwc zeridil kostel rpro katoliky vychod-
nino' obradu. - ;

. Jdak se 10 provédslo?. Lylo to prosté. VErici scbrsli mezi. schou
penfze. a koupili dim. Jodna z: vait¥rich zddf sc strhla, a tfm z nd-
kolika malych pokoji vznikla velkd maistnost, ncuo chcotu—ll mala
hala. Po Vatyc ni oltdrc byl Xostel vqu‘ﬂ~n a fei sc v n&m Toh—
1i’ shromafdovat k bohosluZbdm. I potOT 8¢ ;vuuuUW snaZzili vylepio
vat VJbDVCﬂi . 8 vYZuobu milovanéhoe Lostela. Bohu%Zel tyto tPi koste ly
vydrZcly v Karagandd jen velnmi kr;icb. Ne d.r 1957 zavricly dirady

’\

ukrajinsky koste l v kvEtnu téhei roku nimecky, a nekonce. 4. Serven-
co i polury, ten byl v Karggondg otevien pz;sn? Je 3“ roit.s Pi Jozel
AucLynskl 10 vysvétil 28, &ocrvna 1956 a 4. céervence 1957 nds ubohy:

xostcelidek ukondil svou kratkou existenel; byl urady uzsvicn a do-
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konce 1 zapcCetln. Jen Bdh vi, jzk Jjsme pro ndj truchlili ...

Podobné kostely vznikly také v dzl3fich &4stech Stredni Asie,
pfi'ullHICl mezi Karagandou a Alma-Atou a v mdstecku Kant blizko
unze v Kirgizii. dccha/ byly oteviPeny bez svoleni dPadli 2 vie-
chny byly tUKﬂ postupné uzav’eiy. Na mnoha mistech StPedni Asie se
8rici pokouXeli ziskat od tfadh povoleni k otevienit kostela &i mod-
te ny.:&-'l:h Zédosti b“l" vyelzovany zdlouhavé a vidy byly ned-
¢8né. Pouze ke Xkonci r. 67 s odzirilo ziskat ﬂovolerl k otevie-
11 kosteldt v Alma-Atd a \hﬂSi_m JL. Nebyly formdln& zapsdny ani neby-
lo vyddno plcemne svoleni. Byly ziizeny pouze na zikladé ivistiho svo-

o

-

leni GPadd. Tyto dva kostely v této obiaatl byly prvhimi legdlhd e-
xistujicimi. Jsou dosud otevieny -a v provozu, i kdy’Z nemaji Lndze.

Jednou dostal kn&z dstni svoldni od uPadld pro sluZbu v kostele
v Alma-4Ate ale po €estl mésicich JeJj urady z kostela vyhnaly. TotéZ
se hLlﬂOJ"{O 1 lcostele v Vtabanmal. PPed odjezdem do Polsks jsem

pod

se uovlﬁchl Zc nimeckﬁ kndz lilchael Kohler dostal od uradd povoleni
vykondvat duchovnt Grad. v Kirgigzgii. Je to dr'vaepodobne Jen uUstni
ﬂvoleai ne formélni reg 1strac ackoli Zivot v Sové tském svazu je
plny noodel avan ch hrrkv pCPl, ktord obvykle nejsou k nagemu prospeé-
chu, ale obla pfe“VqDl 1 pPijemné. My v Karagandg jsme nepospichali

’

8_obnovou kos t“lﬁ e} tbry sme wxloll grotoze muliu pokracovat ve

své duchovni c1nn0¢t1 1épc o s vétsi svobodou bez kostels ned v le-

gdlng iunwuﬂlclm, ale neregistrovaném kostele.

5 0 2 <
\"C‘ = @
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Jaky druh duchovnil prdce tsdy vykonavam v- Nufaéande bez kostela?

Neustdle se pohybuji od domu k domu. V mém dom® se nikdy nekonajf
vitsi bohosluZby, protoZe by m& idfady mohly wvelmi snadno ¥alovat pro
zilizeni 1letu¢n;no kostela. KdyZ slouZim m8i ve svém dom?, prladc
pouze nekolilk tboZngych starsich Zcn., V domech Jjinych 1id{i kondm du-~
chovni sluZbu talk, Ze Vv chron domé s& nsslouZi bohosluZba vic neZ
Jednou za #est mésicl a zamoziPejms ne LouZivjm dvakrat za sebou tcn-
ty% dom. N3které dony nejﬂou pi1li¥ vhodné pro vykondvani knéZskych
povinnosti. chvaodnéjé’ sou LOdlnﬂe domky na odlehlych mistech.
V okolfl by nemd 1J byt ¥k073 ’1ubv, Xina a pPirozcné pOllCOJPL sta-
nice. Musi byt u¢indna OpdtLLn1, aby n en"lﬂ vyru:oviai sous edé.

V doms&, onlpujlﬁlm tyto pozZgdavly, je pak bezpetné slouZit mSi nebo
i hlgsité zpivat za UfuupOJl du, Ze usou zavieny dvePe i oknea. ¥ na-
gich pOQﬂlﬂkJCﬂ je mo¥no slouZit m&3i bud Cesnd réno ncbo veder. Ne-

kondm bohosluZby béhem dne s vijimkou pohrcbnich m&f.

Obvykle pfijdu odpoledne nebo brzy neveler. Bilym plétnem sc po—
kryje sthdl 1 krabice nebo dve silné Xmnihy, na ndZ se pak postavi k¥ii
a svilky. Ne sténu nad stolem se zavési jeden ncho dva obrazy a ol—
tar Je pfipreven. Nejdiive poViuam, oPolo devaté slouZim m&i. Po

m81 obvykle ndsleduji dal8i zpovédi. Konsind je Cas pro krdtky notni
ocp001uua, obvylkle i4u spat po pulnoci a ranni mse JO v pét ncbo v
gecst nodin. Potom -déle povia‘n, 18kdy kPtim ncbo bifmuji, nékdy i
oddu"“ . VGtv' nou slouZim m3i sa #Zijdci €lony rodiny hostitecle a .
druhou za jeji zusnule ¢leny. Celd rﬁdﬂra s¢ vyzpovida a obvykle :
dvakrat - veler i rdéno - pristoupi k sv. pfijiméni. Nent ngsnadné
porozum&t Vv"nahu uohu v3cho pro Yivot rodiny, tim spife, Ze v Xa-
raga and¥d neni kostel. ProtoZe sc¢ tento proces neustéle ODQKUJL v raz-
nych domeech & vV rlznych 1“oca_q._scb prospim vice noei v cizich poste-
1ich -nck ve viastni. Z domu Jsein VaLV' d nedélni noci aZ do pondélf
niho réna. Navie se tento mudu bohoslufch op‘*ugb princjmendim jed-

t& Jjednou ve v8cdni den, obvyklc uprostfcd tydne. Pochopitelné si
musim pFinddet vie, co potv@ou* .k slaveni mfc d ud{leni svdtostdi.

znoénd. KeZdou nc-

: gficich ns behoslufbdch v Xarrgondé Je

s - B - # ~ e # o N = 7 =
déli piichdzi ne mdi nejméné gto 1lidi o ve vS8edni den s¢ Jich shro-
naZauje osi pedesdt. V ned&li nékteri veliel vykonaji bohosluZbu .
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bez kn&zg, protoZe koiZdy se nemlie zulaustnit mEc, slavené kndzem.
JestliZe je byt, v némi se slouui mie, maly, byvd v ndm nabito a
horko. Kdy% je erﬁbOfn 3 Jé Vv n&n pro shromdidéni vice mista,
ale obvylle nemohou viicl 1n1 v1dét"4@ oltdr. PrimZrnd gse katolik

v Xarsgandd ufastani mfe slouZend knézem agi tak jednou za meésic.
AvEak znadné procento twori ti, oo'pfichézeji ke - podei a k pri-
Jlmani DOotu“Hu Jene zavedli rozss dhlejdi pouzZivani domdciho Jazy-
ka pri nS8i. Je to nomdrné Jednoducihé pri beZné mEi, ale OJt“aDCJéi
pfi zpivané, pon&vadiZ jsme omezeni hudbou pro cpvuioépevv v polsti-

né& = v néméiné.

Siroko daléko se mezl katoliky roz3i¥ilo, Ze v Karvagand® je moiZ
no kdykoli vyhledat knéze. Lidé piichézeji z jihu, z republik Stred~
ni isle nebo z byvalého Turkestdnu; piicndzeji i ze severu, nékdy
a% z dalekého Archangels ska, ackoliv to maji mnohem bli¥e do Moskvy

jchodu, z ddlné Sibife i ze zdpedu,

t své pifibuzné, ale také najft kné—_
i domdécim obyvatelstvenm je mnoho téch,
t nebyli u Lgovadl. A snad jedté vi-

ne% do Karagandy ; p:Lcna”eJi’:
a% od Volhy. PPichdzegji navitiv

ze. Mezi témito piichozimi i me
kterd u¥ dvscet nebo 1 tPicet 1
-t

R o

-

ce td&ch, kteti se nikdy v ¥ivot® nezpovidali., Nejstardim "di*dtem“,
kterému jsem podal prvni svaté pfigiméﬂi, oyla dvaapaqeuqtllota vdo-
va, a bylo by obtiZaé spolitat vSechny, kdo prijali z mych rukou
prvn¢ S8V. prijiméni ve véku CiyPiceti 1 vice let. Aaady kndz, pracu-
jicL v sovétské Stﬂeaﬂi Agii, mé zkuSenocsti g teskovymi pfloaéy,

- Nejvyrazngjsim rysem krt v SSSR je velky pocet podminelnych
kPtti, V mnoha méstech ¢€i esnicich, kde v orruhu'mnoha kilometri

~

neni knéz, je obvyklé zeela spiavn;, kdyZ kiest udileji katolictd
laiedl Negcaotoal 7 . £ steral Zena, kiteréd mé ve spolelenstvi své po-

n

staveni. Poldel Zikaji takovému 5rtu krest vodou a Mémei Nottaufe.
*Otle, sdm Jjscm pok?til vodou toto dft&." ¥A Jak jgi - ho: pokiFtil?”
"Omo&il-jsem pret ve svicend vodé a ud¥lal:gjsem dff&%i na Celo tFi
k#iZky: ve jménu chc i Syria 1 Ducha svatého.” P¥irozeng,; kdyi se
diteti dostianc itohato kitu vodou, knéz mu udeli podminc_cny kPest.
Problém. je domluvit se .se stearou Zcnou, kierd pokitils dité. Casto
uz odesla na vécénost, ncbo Jeb&td Zije, ele vglmi dalekow. Jak mizZe
knéz v talkovém piipadd vi3d&t, zda sterd Zcna pokPtila "te sprayvné
ncbo ne? NemldzZc- délat nic Jlnvno nez udeélit p?dﬂLnLLuy kifcst. AT uZ
tento kitcst dostanc 41it3 ncbo staridi osoba, musi po nim samozitejmnd

nésledovat zpovdd.

ezl etdlymi obyvatell Karegandy je tIcba vykonavat velmi mrfoho
pastoradéni prace, Qle toto bEifue jeste. ztéikne tchdy, kdyZ je: t¥ebs
poslouzit velkomu poCiu navdtévaiii. Problémy ncjsou ani tak s na-
vutevn1“y z¢.souscdnich oblasti, .z ﬂ1Ch‘.Vﬂtvlﬂu pfistupugje pravi-
deln® k sv. zpovédi, jako s téml, ktePfi plichazcji zdalcka a 2 nichZ

néktorf museli urszit stoviky klluﬁutrh, aby na31i knéze.

va: Jsem prvaé priZcl do Xeragendy v r. 1554 /optede mnou tam
nebyl knéz/ a 2%5&1 Z”OVLdab 1idi, ktePi nevykonali apov%d uZ spous-
tu let, by¢ ZDOoVveEedil nbncr"lnl. Pred - pOJCdﬂ‘jC sasto nutné po=

oPytnout Ve:LCLJH krdtlou inf ornLCI ¢ svatosti poitani a svatém pii-
Jinéni, Generalni. ZpOVcd b¥vé hodné dlouhd. Snad Jjen Hcden 2z deseti
kajieni)ll je schopen vyznat sz sém bcz pomoci zpovédnika.

Casto u1e1v3~a; svatost nanocnfoq & plnomocné odpustky névitdv-
Q*Lum It"l pfichdézeji zdalcka. PPaecc nzlzo pﬁloubtlt abJ sodmdp-
uétl1btd Zene, kterd se wyzpovidels s pPijala swv. plljll&n odge- .
1a 2z Larrsrndy do. svého stoviy mil vzdileného domova. ba z;\_udnlho
vvbbvcnl MBe cestu do velnédhe Zivota. V takovyen Pn¢qubcn Je &oncrdl—
ni zpoved mvldd t viiodnd. Pro mnoho nidviidvnikd to J_;te oyln Jedieh
poslcedni z\oveq protoZec ng sarteind posteli se aemohli vyzpovidat

%z toho prosteho dl\odu Ze v okruhu stovek kilometrd od 3'710h mes -
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Jediny katclicky kn&z. lnoho zddusnich m81i jsem
Jeem pitedtim v Kar ‘agandd piipravil na cestu do

&y

ta ncebo veenicoe nen
slouzil zs ty, kte
véénadho Zivota.

~

1
ré

Nyni se zamysleme nad svdtosti menielstvi, Polehnat manfelskému
svaziu dvojice ihned po uzavieni ob\u_Utého snetku, Jje u ndas pomér-
ng Tidky jev. Mnohem Castéji Zehndme manfeltmm, kteffd uZ spolu %ijf.
Iyto manZeleké pdry spoiu Ziji bez poZ :":fﬂl knéze, ale PC viechny
bez cirkevniho. snatku. Mezi N3mci je mcela L&;py tﬂk?v nouzovy
snahek. V mi tech, tdc neni Yné vykonaji snoubenci danaelﬂky 8lib

t3

s ‘ TS E
1 dvou svédku. Je to pravy “YmtOoL*V smateh, ale kdyZ

c)
pOadeJl ﬂﬁn ,e1é neleznou kneze, vylkonsgi g ow;u pristoupi k sv.
ptijiménd a obnovi swij mar¥elsky slib p‘rd lnbzem.

Jednou Jeem kItil po Fddné oiipravé Turkmena a zéroven ho. oddd-
val s hemlou se kterou uz Zil.: PPi kftu p:;gal Jjnéno Alexandr a
sousedé mnu zk ‘récend L:kaal Saska. Satka_se atal horlivym katolikem
& naucil ‘se riznym ndmeckym modlitbdm. CaSTo se ucastni bohosluZeb
a ochotné p:l tu;uae ke‘apo rédi 1.k sv. prijiméni, Kdy%Z se nlkteré-
mu miadénu Némei pechce ke zpovedi, zvlAasteé o velik conocich, jeho
matka a babifka pouké?i na Safku a ?eknou. "Jen se podivej, SaSka
se stal kjeJtarFm teprve: nedavno a jalk rad, se gae vyzpovidat. M&l
Y Ses uL“deu, :a“t Joi = IOulﬂj ktera vaid uZ odedévana."

o

Piri podavani sv. prljlmuni je tifeba mit na paméti, %#e mnoho 1li-
af nevi, Ze ppri pPijimdnd dosis V4J7 Pina JeZife. Lidé na to jednodu-
ge zapomnéll. Zatfmeo 1idé #ijfct ni*tfmo v {aragand@, jsou ne tom po
této strince trocku lépe, nevidomost téch, kdo pflcnazegl z okolnich
oblegti nebo 4u41eﬂq Jje hPOZlVd> Eombrna "dost Jje téch, kte?d nevd-
a1, @e Jdezild Kristus’ zemIel na kPiZi anl Ze vetal zamrtvych. KriZuji

se ve JAL;U Otce, Syna i Ducha svatého, ale nCLaJl ponwtl kXdo Je
to OQtec, Syn a8 J&+} Duch.” Proto je tPeba stdle a neundvne lidem

orlponlnat koho pPijimdme e svdtosti.

Mag ‘sousced P. Chirs dal svolcnf dost velkd skupin& vériecich,
aby pPistupoveli Xk sv. piijiméni opakovang v nepiitomnosti knéze,
brofouh neexistuje Jjiny zpdisob, jak jim to preovidelnd umoZnit. To
vic. se 'ale déjc pod pPisnou kontrolou P. Chiry = nemohou byt proti
tomu vencgeny Zddné nanitk

' Podavani sv. pPfijimdni rukema laikd pPi neprltomn0ot1 kneéze Je
v této oblesti véinym problémemn. Kémci to nPZVVujl Selbstkommunion.
KneZi, kteidi v této oblasti pasobi, se 1i5{1 v ndzorcch na tento pro-
blém, néktePi tento postup “OODOPDJT, Jini Jjsou proti nimu. Vvskytly
se 1 politovani hodné “r1pauv Neékteri kndZi pPi krdtkych ndvit&vich
mist, kde nenl stéliy kndz, byli ochotni poncchat na t&chto mistech
Hejsvétdisi svdtost. Takzvand "lrostelnl : mnatky" rozdilely piijiméni
lidem jako kn#z & vyvoldvely rozhoPleni a posméch zvlas tb u mldadeze.
SlyZel jsom o pPipadu, kdy milice zabavila Nej: Vgtéjol svétost a ne-
vratila ji eni pics prosby a naléhavé Zadosti vEFicich.

Jéd osobné poncchdvim Negjosvetgisi Qvatost mezi lidmi, ale kdyko-
11 to ud¥ldém, urdim, kdo mdZc ev..pPijimdni dostat, a nechdvim ji
Jen krétce, po piesnég stenovenou dobu. Zakézali Jsite podavani sv,
prijimdni ktoroukoli osobou, nemdme jéhny. DEL4 se to tek, Ze ka¥dy
prijimejfcd pPistoupt k 01134 - s pomoct :Llc“m‘si gome hostii
2 01bor1u rniebo .z misky, uZivané misto posvéccrné ndadoby :
A
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! ¢ ¢ Marie Dominigque .€C h e n u /Seny r/ >b‘ﬁaroa11 Ve Eranstt Tel.
1895. K dominikéntim V“tOUpll 1913, utUdOVql 1914-1920 v Rim& na Athe-
naeum Angcllcum, 1620-1942 profesor a poslednich 10 let rektor domi-

nikanského vysokéh uelllétf Le Saulchoir 1 PariZe. Nédsledkem nega-
tivniho posouzeni n¥kterych jeho ndzora v Rind musel odejit z kated-
Iy, €oE pEijel pokognﬂ S iuvérou v dal&i vyveoJ. PariiZsky kardindl

se

Ssuhard mu tchdy fekl: “Nebo , otte, za Jvecet let budou mluvit
na koncilu,

vaichni jaLo vys" X tomu do ; de 'uZ plsobily vice 70—
ho mySlenky neZ skromnd 080un1 icast soukromého poraac».

.(C.I

Ja..o teolog se sitzl Jednim z hlsvnfch pruLOpn1P "nové teologie®
spolu s mlad¥im Yven Congarem /teoloz laikdtu a ek u1en1~ﬂu/, s dal-
E{mi dominikdény a s Jjezuity z 7vonského udilidtd /de ILubac aj./. 8lo
o pPekondni ztuhlé situace vzniklé obranou proti reformacénim “nova-
tores”; apologeticky duch vedl k ore‘“tavx, Ye co bylo .jednou formu-
lovano, Je providy ddno., Do této definitivnosti byla zehrnuta s
voscholasticlks filozgofie. /Vic o voma: M. Schoof, VJuV nového v&ku,
Praha 1970./ Chenu md zdédsluhu u, Ze puvodnlm pxlbtupeu Obj >vil “ran—
ho TomdSe akvinského v jeho velecke uyn amice, podobné i Pismo a tra-
dici, stédle pokradujici v déjinécH a llvcm Ducha OUHOVquCl viru
pfimo v Zivoté k“ect ant. Virs proZivand pPredchdzi viru pojmovou.

V teclogii m&l sice Ofedcnuace, ale jeho noevum byla neobylejnd
angazovanost v apo&toldtu. Osobné 1 teoreticky podporoval rozvijeji-
ci se modérni hnuti laika i odvdZpou pastoraci knézi Qélniha. 0d neé-
o poc 16z1 mj. dile o teologili préce a spirituaslite prdce., V Zivém
terénu dostaval inspiraci pro svou teorii a tam si |1 také ovdroval.

- . .
- . -

=

Otec Chenau o) o, & e i Chehnuovwvi

Jestlide v nds sta*f s nizuje vynalézavost a tvorivost, podnécuje
néa.nearotl tomu Ik fokapxtula01 udélosti jak vndj3ich, tak vnitd-
iich, 2 nichZ byl utkdvdn rg- Ziyot. Pritomny kapitdl nachdzi svou
sflu ve staré puade&; crvotnl mladické intuice se jevi v GOp“R_ nikdy
netugeném. K tomato p;lnoonéﬂu pozndni mé pPivadi pozvénl mych brat-
Y a spolubrat®i,. gsbych s nimi oalavil své devadesdting.

¥Ma Zivotni drdhs Ja vuje nikterak zdkonity

i". Dévka subjektivity,
pravda, G vyutovat se
Ponechme tedy té to pi-
orickou i psychologickou.

objektivni model;’ jé& sp
kterou oosalugc JG dch
me § osoon;n aamdvtlm

pomince Jjejl relativitu, hist

<

Prvni ctapa zadala zplsobem ncpie GVidanjm “va Jsem byl pové-
Ten. vedenim jednoho som¢héfc po dobu nékolika let v.Saulchoir. Je-
ho: programcin byla povaha a metods EbOlCﬁlb podle sv. Tom&8e., Ana-

lyzoval Jaem postujn cxtv av, TomdSe v Zejich chronologiclém sle-

=

dir, co% Je postup dnce u% viedni, ale ktery tehdy byl originalni
?fotl omrzujicim praktikdm Z?lOotulelCL srovndni Odllu-“Cd redak-
ci: kome tu;, Lombardovych sentenci, komentdfe % Don‘tLlovu ¢ Tri-

nitate, Quaestioncs dl““qtutav a prv i otdzky Sumy. Stejné tak Jjsem
s¢ ncuchylovel ke komentdiorum, Kagotén3v1, Janu od sv. Tomdse,
Se lhma_uﬂ,u: a2 byli jakkoli kompe

tentnt, vyjimali texty AkvinZto-
vy 2z jegjich xontextu kvuli naulke ‘é wbstrakci. J&_naopak situoval
10

o
@)
(]
(‘
\.]

redakeci sv. Tomd3e doprostied jJel Casniki, at byll gcbevyznam-
néjsd.




' Gteme~1i TomdSe soubdin& se sv. Albertem & sv. Bonaventurou, zakou-
sime nejen Zivest dihlogu, ale obnovujeme scholasticky akt ﬁ ar ex-
cellence, jimZ byla pri&vé "disputovand otdzke". Zde uZ necuddval tdn
text Sumy ve sveé Putnostl, ale zdésahy r‘pojt"xezzi',u, jeJjichZ ndézor sc o-
zfvd v nimitkdch "Zd4 sc, Ze ne ..." Jakd vitalita jec v protichdd-
nych ndzorech TomdEe a Bonﬂvcntury, i za cenu relativizace, kterd
telik Sokovala dogmatiky.

Stejnd sleduji pronikéni kategorii Pccké opistomnlo¢ie véetné
krigstotelovych Analytik. Pojem 'vedy” byl osou Cinnosti, vskutku
davéryplny priklon i prqc1 rozumu ve vire., Tem, v dlslekt1ce mezi
rozumen a tajemstvim, Zivé zjevované mou metodou, se ndzory ruzni-
ly. Ne bez =smé&losti Jsem dal slovu "véda" Jjeho vliastni smysl. M&
prvini prdce nesla titul: "Teologie Jako vida'. Z viry miZe vyvérat
v&d&ni. Mo¥nd bych ted uf nem&l tutéZ smé&lost, nebot se citim vice
ponocfen do tajemstvi. Nelituji niceho z toho, "co Jsem tehdy myslel
1 psal. Ale relativizoval bych nosné taxty s ohTedem na jejich dé&-
Jinnost, dané souvislosti a tedy v&decky charakter celé teologie.

Druhi pncva: JeS8teé si vzpomindm ns ten mantdlni 3ok ery Jsem
zakou&el, kdy# Jjsem situoval tuto dEJlQPOgt nejen do liter grnlho
kontextu této =Cholast1ky ale do samého predmétu teologie: teolo-
gie neni Jjak cysi us poraaany celek principu, Jytazbujch 2z BoZfho slo-
va, je Lo predeviim TOTO SLOVO SAMO, uskutcninég v déjinéch. Teprve
rotom pijdou mé "davody". Bezoocthy toto je mé vidli stanovisko:
Bah vsvoupll do d8jin, a2 prdvé v d“Jlnqu ckupu jeho tajemstvi. Vi-
ru pojmovou piedchizi vira prozivand, prvini mlsto /locus/ v teolo-
gll.

Prdvé toto stanovisko mi vyneslo nékteré potiZe ze strany Fim-
skych teologi, jejichZ scholastika, zbavend Casové dimenze, zavrho-
vala tento podstatny vztah Ik dealan. Z toho duvodu byl zaveden pro-
ces proti mému dilku "Jedna teologickd &kola. ILe Saulchoir." Byl
Jscm rbhﬂbilitov;n teprve II. vatikdnskym koncilem, ktery podle kard.
Martyho vritil cirkvi a BoZimu slovu jejich historickou dimenzi.
Slovo DHJINY nevyskytujici se do té doby ve slovniku magisteria,
bylo vy sluvepo v koncilnfich textech 63kriat. Priv“ to mi vyneslo dnes
zZc JubM politdn -~ ne bez primhoulfeni oka ~ mczi koncilni teology.

Treti etapa, uZ soucasnd s druhou. Nepochybné ndhodou, ale pak
ng brz zy s plné uwedome“jw rozhodnutim, a to bez ujny na me profesor-
ské prdci ufitele, Jjsem se angaZoval v apos8tolském zZivoteé cirkve
Jednim z prvaich ausahu bylo mé sctkéni s J.0.C. /Jeunesse Ouvriére
Chréticnne - KPLSt&DSkd pracngici mléde?/ v jeho zalatcich, jak pFi
zaseddnich s jeho -vedoucimi, tak v dfasti na prdéci jeho duchovnieh
radcu. Behem let se toto anga¥ovﬁni zmnohond soblTo ale také mé u-
vedlo do kompromitujicich situaci. Myslim zcjmena Aa roz Jetd misij-
niho hnuti, a to jak Mission de Peris, tak Mission de France. dJe
undmo, J~4L cvangelijni probuzeni vyprovo covalo ve Francii a pak
v Jlnych dilcich cirkvich; jim byl smysl slova "misic" pPeznacch
pastoradénd = paK i teologicky. "Cirkev ve stavu misic” - to byla md
formule, hlé Sdru od charizmatického 5dubd\nl Miseion de France v Li-
sigux /7948/ také zndmo, jakd bolestnd stTetnuti zPusoblla % kg
ciativa knﬁv{ aulnlku VAcsi Z tohoto pozadaviu u-ulanloo pusobcnl
ve sveété praécec. I ja vc svém malém koutelku Jsem byl zataZen do té-
to vichPice.

: Co z toho vze3lo pro mou tecologii? Ziskel Jsem presveédéeni, Ze
apovtolb;y alVOt BoZfho lidu je plodnou pwJou Dro porozumdni Bo¢1mu
slovu. Tak zvand pautorulnl tecologic neni soubor ““Ceptu odvozenych

7z nEjaké 601Uct10£ﬁ ddpnst4; je to khnbtluuthnl souldst tcologie

semé. Je zndmo, %c¢ koncil prosadil, proti jisté scholastice, vyso-
u naukovou nodnotu svych pastord {infch textd /konstituce Ga ullum

et spos/.
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.'fpoéto;ské ¢inngst, PRAXIS abychom uZili 1'f’*(:(:LéflO slova nyni obi-
éag.cihg, Jje %ocgs. ologicus, jghoZ pivodnost je drukou plocdnosti.
Tek apodtolskd rizika, jimZ se od té dobx otevira eucnwrlstle, dava-
J1 této svéiosti rozmer, ktery nu nen ohla 7Q31ut1u kultovni teologie.
Kdyz Pavel VI. navlékl sviij prstien -_ﬁazk rimgkého biskupa - na prst
agg}%kénského arcibiskupa z Canterbury, bylo jeho gesto daleko 1u&in~
ngjsi a pravalveJéi nez diskuse OXﬂertu, at Je jakkoli nezbytnd. Byl
Jsen jeden z teologd, kte?i zaCeli ukivat vedle slove ortodoxie i
sloveo orto raxe: vira je v nd xederé ne primo uchylovdnim se k magis

uterlu, ale vddomym a kriticks

spojerim

s rdznymi cirkevnimi spole—

Censtvimi. Tek se uplatnuje sensus fidei - smysl proe viru, jehoZz hod-
notu a dosah obnovil If. vatikdnsky koncil. o
A tak koncim popis své :eqty :yr?lm' Ze Je-1i pod témito raznymi
hledi isky ve avé kontinuité vskutku velmi. homogenni. JeJi kvalitu pro-.
vérugjl vérnostdi vi&i svému kontem >1wtlvnin z;fotu ktery, z milosti
boZi pronikal cd poldtku nejen muj Peholnfl stav, 1e it nejtech-
nicéteégsi tbulogickov praci,
lidgm dodat jesté Jjeden rys? Podle titullku dlouhého: 1ﬁterv1ew uve -
rejnéného Jacquem Duguesnen /Paris, 1575/, jsem "Svobodny toolo~“.
Chei Piel, Ze paru1c1pbde <14 teologie, zakorenénd vc vife, na Jjisto-
t& této vir Jje také ustavidéné hledéni. otdzka - "quaestio"™ /podle
stredmvekeho Dlovllbu/ - stdle zZiva. S radostl myslim ne to, Ze po-
ale pféni kxoncilu ustanovil Pavel VI. dle SV. oficia s uxolog "po-
licejnim” také teologickou komisi, Vtﬁré se vénuje vyzkumu. - Doduvam

bez pokory, Ze ve sv
ldl ne mé avidectvi. N&-olik m
st¥lc obdobi vETEL mvobody v
kCLdelo z jejich synG. Tato sv
vazikd a méné- antfnich zabren.
libovile zrudcna, stejné j?
jutismus. Po7111wn1 7;“onocu
zmirnén, smysl pro svobodu

)
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:m u“oﬂrlm prowevu /v Pijnu 196C/ ase papeZ odvo-

tim Pavel VI. Pekl: "Jdeme
cve, @ proto platné i pro
znam\ndt méne lxtulnlcq Za—
rézen bude omeczena, videchna
a3cnlivost a véechen abso-
vykon autdrity
70196C 0/

#1585 ,.1.1985/
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8 nepledstavite ll/ml obti-
Jca zlomek pot¥ebného pol-
nejprve sami a potom-dejte
1 necmé&li pi oilednout ,
1 trcstné/, obsah nent urécen
zaphsobl intenzivndji e po-
ruley 11dgm, ktePl Je ﬂudOVC
>jte rozepsat a roz-
adc osam&lych

"o
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rokyin vrstvém, alc
leikdm. V Sirokém
-edrkev, jegjt
anu v poaube stred-
oZiveni. Podnety,
zato Jjsou velmi
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Rozdilné pPedatavy o zplsoby mySleni jedinetd i skupin ve
fornd obel mohou phsobit nzpdti a vést ko konfliktam. Te Je

v¥zva: vedeni obce s& stdvd obtiEndjéfm. Hlavnf dlohu farnd
rdinaci, ve vydrZeni nopéti = ve sniaeni kon-
veGouci obce se pritom citim zvla3t vyzvan.
slufba Jednoté v rozomanitosti. To je vic nei
préce. Je to predeviEim duchiovni dloha - toto

JestliZe se tato uloha nebere ra védomi, je ne-

2
bezpecl, Ze skupiny £iji vedle sebe, nebo - coi je hordi - Ze

gse stvkajl nedivéPiveé nebo dokonce utlcivaji.

s - -

ivest 1idil k vzajemnému pPijimani

ni, mohou profivat rozmanitost jako bohatstvi, ba vic
») i 1 e mohou vzdjemnd pro

sebe stat svedky viry a pastorafnimi &initeli. To plati v pros-
3

ale 1 mimo néJj: rodide a déti, ucitelé a Zdei i ko~

{72 c "
LN
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?
legové v prdéci se mohou stdt navgdajem "duchovnimi pasty

nliZe vzniknout obece bratraksd, ve kteréd v8ichni spolelné Zij

> -

£
wleéng pracuji spolecné pPebireji odpovédnost za pastoraci.

S

a
Vedle jednoho vedoucfho obce konaji v ni knéZskou sluZbu mnozi.

|~

V nesdd {arnd cbel a u ane sam do&leo ke zPetelné pocito-

P N

. . e
vane zmanc vedomi. UL se nec

ck
<

even plrednostné Jjako

-

= )
knéz coproti laikim tak Jako pPed ti lety, po svém lkndéZském

S
1
sviceni. Dnes wohu obménou Augustinovych slov Pici: "S vdmi Jjeem
¥ ' 2

kKicatan, pro vdis Jucrn fard®." Realitu nal3i obee nslézdm nejvy-

?
stiZnsji popsanocu v 1. listu Korintentm: "Jsou rozd{ilnd obdaro-
tentyZ Duch, rozéilné sluZby, ale tentyZ Pan /e../

-

fesof To vicchno plueobl jeden & 1% Duch, ktery uddluje keazZdé-
Wi gvlastni der, jak sam chee™ /12,;4.T.11/,



