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TEQGLOG A CTENAR

Nebudu litovet toho, abych tam, kde jsem n&co zanedbel, zkoumal
znovu a nebudu se stydét poudit se tam, kde se mylim. ¥de Jje na tom
gtend® stejn® jako Jj4, miZe jit se mnou ddl. Kde zlstévd pozadu,
miZe se mé zeptat. Kdc se prfistihne p#i omylu, mi%e se m& piridriet.
A kde pozna omyl u mne, miZe mne zavolat zpét na spriévnou cestu. A
tak p&jdeme spolu pc cesté ldsky a budeme sméiovat k tomu, o ném%
se pravi: hlecejte vidy jeho tvar.

Taxovouto upfimnou a spolehlivou dmluvu bych cht&l uzaviit pied
Pénem 3chem sz v'emi svymi &tend®i pro viechna své dila, zvl&ésté
vSak pro-tcto dflo o trojjedinosti Ctce, Syna a Ducha svatého, pro-
toZe v Zadném jiném dile nemohoud byt omyly nebezpeln&jsi, hédénd
namnéhavé j31, ale teké poznéni»plédnéjéi. .

Kdo si tedy pfi Cteni fekne: to nenif dobPfe Felenoc, tcmu nerozu-

s

mim - ten hani pouze mij zpisob vy Jjadfovéni, ne vdak samcotnou viru.
Snad se opravdu dalo totéZ Fici Jjasnéji. Ale Zadny ¢lovek dosud ne-
mluvil tak, aby byl pro viechny & ve viem srozumitclny.

KdyZ tedy n¥kdo neni spokojen s mymi vivody, pakx at pétréd, zda
rozumi jinym, ktefi se zabyvaji ste’nymi problémy & otézkami, za-
timco pouze mnd& nerozumi. Je-li tomu tak, pak af meoji ¥nihu ocdloZ{
a miZe ji i zahodit, kdyZ chce, a radéji at vZnuje svij &as & néma-
hu tomu, gemu rozumi. Jen at si nemysli, ¥e jsem m&l mllet proto,
Ze se nedokdiu vy ediovat tak srozumitelnZ a jasng, Jakc ti, kte-
r¥m rozami. . ,

cestliZe si ov3em n&kdo st&fuje na nesrozumitelnost toho, co
pi3i, a ve skutelnosti vibec nedckdéZe pochopit pedlivé a ddklasdné
objasnini tXchto otézek, pak at se radé€:i zabyvé vlastnim dakladnym
stud%em, aby se dostal kupi'‘edu, a at se nezabyvé mnou, abych mldel.

n28o 8l naproti tomu pii ¢teni i*ckne: Rozumim sice tomu, co mi-
ni, ale neodpovidd to pravdd, ten st se Jen ptidri{ svého min%ni a
vyvrati moje, bude-li to moZné. .dyZ to skuteln& Fekne s léskou a
prévdivosti 8 sd&lf mi to /pokud Jje3t€ budu nazivu/, pak préveé
z toio vze de ne krésnd 81 plod veskeréd mé namahy.

Sv. Augustin, De Trinitate I, 2, 4-5



SIvEl wiRAE = eRnvs vima

Zatalo se mluvit o "Zivé vide cirkve", a to v cirkevnich dokumen-
tech. lyslf se tim vira,- jak ji v této.dob® hldss8 magisterium, vyuclu-
je katecheze a pPijimé v&fic{ 1lid. Virs, ze které ted cirkev 2Zije.

Ne tedy teoretické piedstavy teologl, které se tifeba neprosadi, které
mohou byt i1 mylné.

Teclogevé rozumi Zivou virou spise viru, kterd nevazuje spojeni
se soulasnym Zivotem & jeho vyvojem. Nebcjl se my3leni a ctdézek dnel-
niho &lov&ka a mluv{ k ndmu jeho Pedi, jako Kristus mluvil tel{ svc
doby. Opoudti zastarelé formulace, které uspévaji véiici, neoslovuji
hledajici a odpuzu { nevéi*ici.

Tim Ssme u prvniho tematického bloku t&chto Textd. Ile jednom "pii-
padu se prakticky vyjevuje vztah magisteria a teologie v pokancilnim
obdobi. BudiZ Fedeno piimo, ¥e obéma strandm sporu Jjée o Zivou viru,

a to velmi vdZn&; je to zjevné, xdyZ se materidly proftou trochu 3ire
a uvéflivé. Stanovisks mai{ oviem rtznéd, ale-ne protichidnéd, njbriz
komplementérni: =z a ji 38 t & n { viry /steticky prvek/ - r o z -
vijendi viry /dynamicky prvek/.

A co tPeti strana, sociclogickd zdkladna cirkve, my naslouchajici
magisteriu i teologii, abychom Cerpali pro sebe i pro jiné, kterym md-
me sv&dlit ¢ Bohu JeZi¥e Krista? C nés jde hlavné&, spor o BoZi pravdu
se vede pro nés.

Co tedy my k¥ tomu - nechast je naho¥e byt, at si to vyPikaji, nebo
se do toho sami zamichat? Radé&ji vyuiZit tieti moZnosti: podivat se
nepredpojaté do cirkevni struktury v pohybu a lépe si ujasnit smysl
Jednotliviclr sloZek. Nahlédnout, jak nmsnadné a odpovédnd je ulohs
vyslovovat v&€Ené BoZi zjeveni nové do stale nové doby.

V Z3idném pPipad® neni éavod pchorSen& se odvrdatit, ani rozpélit
se hn&vem bud proti megisteriu nebe proti teologim. Ani tfsnivé situz-—
ce neopravnuje Xk utéku do té &i oné simplifikace, kaZdd je uté&ik od
cirkve, Jjaké je ted, ne perfektni, nebot lidskd, nade. K ni at poci-
time trcchu vic lésky, udzxosti o ni, potieby prosit 22 ni a ze vSechny
Jjeji sloZky.

Zépas o viru je znamenim bytostnéhc zéjmu o BoZi vE€c /lhostejné
ddrZba se neangazuje/. cde.v tom Zivot, ne chdtréni.-Jen to srovne;me
se soulasnym zkdznénym marxismem, Xtery uZ nevzrusuie nikoho.

X

Dosud jsme hovoirili Jjen o Jjedncm aspektu viry: o poznéni, nauce,
ovi'e obsahoveé. Je Z2ivd, kdyZ Jje schopna probouzet Zivot
Ducha v myslich a srdcich. Je mrtvéd, xdyZ nczauime, nechdvd &loveka
chladnym. - ¢

Ale tim se dostévéme kX dihému temetickému bloku tohoto &isla.
V ném Jjde vice o viru o s o bn i1 . Jeii podststou e vz tah.
K vite-vztahu smé¥u’e v¥echno pozndvéni, hldséni, zjeveni. Bez ni
ztréci smysl. /Cviem teprve vztah, ldska, ddvéd hlubZf pozndni./

Vztah k Bohu zshrnuje vic ne% "pi‘ijeti ze pravdu toho, co Bih zje-
vil"., Pat®f{ k nédmu orgenicky dGvéra, lssks, touha, proZiivani, bezpecli
- 1 suchost, temnota, neiistota, nepokoj. Je-li vzteh trvale klidny,
bez problémi /u svatych to nebylo/, je otézka, zdali vira neumiela,

- 1 - 1 ~r . 'l s v
aspon z hlediska srdce. Nejen skutky /Jek 2/ pat¥f k Zivé vire.

X

.
_Toto €islo je mimofédné tematicky sevi‘ené s nérodné. SeSlo se
v ném mnohe 1 rdznych, nékdy i rozpornych pohledd na zikladn{ skuted-
nost krestanského byti. Poskytuje maly obraz soulasného mydleni v coi- -
kvi. Nerikd o vi¥e v8e, ale nfco snad ka¥dému.
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k PRIPADU PRCFESORA KUONOGA

- Proé vénujeme Kungovi tolik mista? PPedeviim proto, Ze kn&if

a véfici také u nés - aspon ti osobn& véing an,a¥ovani pro 3031 vic -
ma;i nejen prévo "slyZet neporudené BoZXi slecvo", to jist&, ale i
pr&vo na celou pravéu. Prozztim vS8ak dostali praktlcs u»ﬂlnqu in-
formaci /&7 1¢8(C/11/, nesenou spiSe pastyrskou uzsostl neZ daGvérou

v silu pravdy.

srcmé toho Jedna vSestrannd poznané skutelnost z.amenp pro po-
chopeni C“liu, v tomto pfipad& Zivota a vatahl v cirkvi, nepom&rné
vice, ner ti*1E% kusych neautentickych zprév a nazori.

Zde zdaleka neni moZné. uverejnit vEechno; napi. jen dokumentdr-
ni svazek vydeny KhnyOV‘nl prételi mé 55C stran. Pfesto jsme se po-
kusili o tau reprezentativni v bé&r dokumentl & dallich 1nfrrmpc1,
aby .l mohl Ctendl sdim utvorit nezkresleny ohraz. I tak mb¥e zistat
n& jaiy otaznlk, ale nemél by zlstst z]obny odestup ani vidéi magiste-
riu ani vadéi.teologim. ae,ve€0cdat; zkoundni objevi u obou stran ne-
Jen ulabustl, ale i poctivé zaujeti pro objektivni potleby, tlebaZe
Jinak akcentované. : : :

X

Prohla8eni Kongregace pro uédeni viry
0 n&kterych hlavnich bodech teologického uleni prof. :1.Kunga

Kristova cirkev obdrZela od Boha p¥ikaz uchovdvat a chrdnit po-
klad viry tak; aby viichni wv&iice ~ pod vedenim ufitelského uradu,
JehoZ prosti*ednictvim. pisobf v cirkvi Kristus sém - viru jednou pro—
vidy v€iicim pledanou pevn& drZeli, dc ni gprévnym dsudkem stéle vi-
ce pronikali a v %ivoté Stdle pln&ji uplatnovasli /1/.

Ucitelsky udl'ed cirikve pii vykondvdni pouze Jemu své&reného t¥Zké-
_.ho idkolu /2/ pou21vé pcnoci teologﬁ, pfedeviim téch, ktelfi v cirkvi
| dPednd obdrZeli povZteni vyulovat & stali se tek sami v uréitém smys-
1u uéltell pravdy. Teologové, Hravt tak Jako odbornici v Jinych vé=-
déch, ma i ve svém zkoumdni opravnénou vZdeciou svobhocu, ovsem v me-—
zich teologlcké metedy; pri tom se snaZi svym vlastinim zpdsobem do-
sdéhnout téhoZ cile, ktery Jje i cilem ulitelského dradu: "uchovidvat
poklad zjeveni, stédle hloudé'i JeJ chépat, vyklédat, ulit a obhajo-
vat, tc znemen& osvétlovat -Zivot cirkve a celého lidstva svétlem Bo-
Zi pravdy"™ /3/.

Je procto nutneé, aby Dyla pri zkcuméni a vyulovdni katolické nau-
ky stéle zjevné vérnost uc¢itelskému dradu, nebot nikdo nemlZe provo-
zcvat teologii bez Udzkého sponjeni s posléanim uéit pravdu, za néZ Je

" odpov&dné pouze cirkev /4/. cestliZe tato vErnost chybi, pisobi se

Skoda vSem vEricim; Jsou-1li povinni vyzndvat viru pifijatou od Boha
prostiednictvim c1rave, mafl taxé svaté prévo p‘lgimat nefalSované
B0Z1i slovo a prcoto ocekdvaji, Ze budou astrazité chréncni pied omy-
ly, které Jje ohrozu’i /5/.

JestliXe se pak stane, %z uitel teologickica disciplin piredkléd-
& a S31fd svhj vlastni dsucdek a nikoli smysl viry cirkve jaxozto
normu pravdy a v_tomto sv*w zqyslu setrvévé ples viechny kXroky ohled-
né ndho s péci ulin®né, vyiad JJe prosté poctlvost aby cirkev na ta-
kovéto chovdni poukdzale a rozhcdla, Ze uZ nemife vyulovat na zékla-
d& poveéreni, které od ni dostal /5/.

» Tato m1551o canonica" je toti% dikezem vzdjenné davéry: divéry
prisludné cirkevnd autecrity viaci teologovi, ktery vystupuje ve své
badatelské a pedago. ;ické c1nncst1 Jako katolicky teolog, ale i dbvé-
ry teologa .vi€i cirkvi a jJejimu neporuéenému udeni, nebot privé z po-

(

3



v&feni cirkve svij ufad vykondva.

ProtoZe n&které v mnohs zemich rozSifené spisy i1 uceni knéze a
profesora Hanse Kunga pisobi u? del3i dobu mezi véficimi oprévni&né
znepokojeni, ndmedti biskupcvé a Kongregace pro ufeni viry mu n&ko-
likrét adrescvali rady & napomenuti se spolefnym cilem: pohnout ho
X tomu, aby svou &innost jakoZto teolog vykondval v plném souladu
s autentickym ucitelskym uPedem. ;

V tomto duchu fongregace pro uleni viry, planic svou povinnost
podparovat a chrénit ufenf{ viry a mravd ve vS8eobecné cirkvi /7/,
prohlésila v dokumentu uverejnéném’dne 15.2.1¢75, Ze ndkteré nazory
prof. Hanse Xungs jsou v riizném stupni v rozporu s uéenim cirkve,
zévaznym pro vSechny vdiici. Pfitom zddraznila piedevd3im ty nézory,
které Jsou zvl&édt vyznamné: dogms o neomylnosti v cirkvi, ukol auten-
ticky vyklédat Jjeden svaty a pouze Zivému uditelskému uradu svZieny
poklad 3o%iho slova, a koneiné platné konsekrovdni eucharistie.

Kongregace ziroven prof. Kinga napomenula, sby takové ndzory As-
le nevyucoval a Cekals, Ze své osobni nézory uvede v soulad s auten-
tickou naukou uditelského uiradu /E/. Ve skutenosti vsak prof. Kung
své zminéné ndzory dosud niktcerak nezménil. e b

To plati zejména_c jeho ndézoru, ktery dogma neomylnosti v cirkvi
piineimen8im zpochybnuje nebo omezuje na pouhé zdsadni trvéni v prav-
d&, takZe se mi%e ulitelsk; urad cirkve mylit i tem, kde né&jeké ule—
ni prohlési ze definitivn& zévazné. V této v&€ci se Hans Rung hijak
nepribli%il cirkevnimu udeni. Naopak své pojeti neddvno predloZil jes-
t€ vyslovndjli /zejméne ve svych gpisech "Kirche - gehalten in der
Wehrheit?", Benzi;er-Verlsz 1¢7¢; "Zum Geleit" ke knize ‘A.3B.Haslera
Wie der Papst unfehlbar wurde, Piper-Verlag 1979/, piestoZe tenkrdt
Kongzregace ‘prohlésila, Ze tento ndzor odporuje udeni, které bylo
Prvnim vatikdnskym koncilem definovéno s Drunym vatikénskym koncilem
potvrzenc.; ~ : ;

7 D¥isleldky, xteré plynou z jeho' pojeti, pitedevS8im p¥ehliZeni ulitel-
ského Grfadu, lze najit i v ‘Jinych uveie 'nénych pracich, nesporn¢ na
8kodu nékterych hlavnich &lanikd katoliciké viry /napi'. t&€ch, které se
tykail soupodstatnosti krista s‘tCtcem, a ddle Panny iMarie/. Té&mto
dggm:tam se toti% piiklddd jiny smysl, neZ v ‘jakém je chépsla a chépe
cirkev. : : o

Kongregsce v uvedeném dokumentu z r. 1¢75 upustila prozetim od
daldfho postupu proti vySe uveden'm ndzcrdm prof. Kungs, a to zaz pred-
poklscu, Ze se té€chtc tezi vzdd. ProtoXe v3ak tento predpoklad uZ ne-
ni oddvodné&n, povaZuje Kongregsce vzhlecem k svému pov&i‘eni za nutné
prohldsit nyni toto: profesor Hans Kung se odchyluje ve. svych spisech
od uUplné pravdy katolické viry. Proto nemli%e ani byt povaZovan zs ka-
tolickéhc teologas, anl Jjako takovy vyudovat. = '

Toto prohléZeni, které bylo usneseno na Pédném zasedéni Jongregs-
ce pro udeni viry, schvédlil a2 na®idil uvePejnit papeZ Jan Pavel II.
dne 15.12.1¢7¢ pii audienci, kterou poskytl niZe jmenovenému: prefek-
tovi Kongregace.

Déno v Rim&, v sidle Kongregace pro ufeni viry, 15. prosince 1¢7¢

i+ Jérome Hemer, C.P. ' Franjio kxsrd. Seper
tit. arcibiskup lori jsky
& Tefekt
sekretar F

/1/°Srov. 1. vat. koncil, V&rou&. konst. Dei Filius, kap. 4 De Tide
et ratione: DS 3018; 2. vat. konecil, Lumen gentium, ¢l. 12.

/2/ Srov. 2. vat. koncil, Dei wverbum, <¢l. 1C.

/3/ Pavel VI., proslov k mezindrodnimu kongresu o teologii 2. vatikén-
ského vSeobecnédho kxoncilu, 1.10.1S56: AAS 58 /1¢¢5/, €¢1.
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/ Jan Pavel II., épeét. konst. Sapientia christiana, &l. 70; enc.

~ Redemptor hominis, &. 1¢: AAS 71 /1¢7%/, 4¢3, 30€. |
‘ Srov. 2. vat., V&roud. konst. Lumen gentium, &l. 11l a 25; Pavel VI..

~apo3t. exhort. Quinque iam anni: AAS 63 /1¢<71/, ¢Snn.

orov. Sapientia christiana, tit. III, €1. 27, § 1: AAS T1 /1<7</,
Srov. motu proprioc Integrae servancae, ¢. 1, 3 & 4: AaS 57 /1%65/,
t54. : YRR '

Srov. AAS 67 /1475/, 2C3-2C4.

e 4 d Pegd Hanse Lugga _ 5
~ Stéle jsem ge poklédal za katolBfckého €ecloga a budu to dZlet i
dle. Stejn? jako predtim se pova’uji zs ¥n&ze v Iecclesia catholicsa.
ko katolickému teclogovi mi zdéleZelo & zéle¥f zvld3¥ ns "katolické",
0 znamend "celé, vieobecné, obsdhlé, velkeré" cirkvi. Proto mi 3lo
Jde vidycky o to, abych ucil kirestanskou -prevdu v katolické 2i¥i a
oubce. fnazil Jjsem se tely ve svém Ziwot® o kontinuitu viry a spo-
S lecenstvi viry pretrvdvajici ve v3ech zlomech: katolicita v Gase. Pra-
W€ tek o univerzalitu viry a spolelenstvi viry zahrnu’ic{ vSeehny siku-
 piny: katolicita v prostoru. V tomto duchu bych chtZl i napii3tX za-
" stavat katolickou nauiu jaszc katolicsy teoloz. V tom se citim zajedno
P8 nesCetnymi teolegy, cduchovnimi, ufitzli ndDo¥enstvi i laiky.

K nejnovejSimu prohléSeni Kongregace pro viru si dovolu’i konsta-
V%bvat, ¢ nésleduie. Zafnu n¥kolika v¥eobcen: ni pozndmicami.

V poslednich publikacich & ctéizce neomylnosti mi nedlo ¢ vyhroce-
ni, ale - bez jekékoli "pertinacia" /fvzdoru/ - o konstruktivni objas-
. néni otdzky neomylnosti. Ve 'své pPedmluvZ k Ilagslerov? knize.jsem /ved-
le zprévy o jejich zdavérech/ shrnul jen mySlenky ze sv4 roku 1¢73 uve-
rejnéné "Bilance” k debat? o neomylnosti. Také soub&in¥ psanéd malé
teclogickd meditece "Kirche - gehalten in der Wahrheit?" vyslovn® kon-
statuge: "Touto meditaci neméd byt vyprovokovén novy spor o neomylnost'
HeSlo a nejde mi o obZalobu, ale o’'otdzku; jisem ochoten dét plezkou-
mat své poceti novim Set*eridm. { ftomu U¢elu jsem ja¥ v pirefmluvé, tals
v meditaci - v navédzéni ne francouzskéhc teologa Yves Conjiara - pred-

nesl Rimu prosbu, aby nesadils ekumenickou komisi z mezinfroedn? wuszna—
nych odbornikd réznjch disciplin. R

Nikoli "pohrddéni cirkevnim u®itclskym digdem” - tuto vytku musim
energicky odmftnout - nybr’ snehe ‘o novou vdroho@nost cirkcvatho udi-
telského urasdu v cirkivi i ve sv&té& byla dosud urduiici pro mou teolo-
gickou préci. Teké jsem nijak nepostavil "do popitedi vlestnl dsudek
Jaico normu pravdy" - a vibec ne v protikladu k "emyslu viry cirkve" -
ale orientoval jsem svou cclou teologickoa préei podle evanrelis Je-
zi8e rKrista a podle kstolické tradice.

Nesmii zamlet, Ye mém stédle jedtd védiné vyhrady proti ¥é&du a zpi-
Feisobu provideéni #izeni. MNepochopitclngn se mi zdé zeiméns to, ¥e mi
nongregace neposkytla pied svym ne'nové8im & nejziveind jSim kroken
ani jen meZnost k vy’édleni a osircvedlnéni, Iiedto Je preti Pddu Pize-
ni, Ze Jongregace ve svém Prohléd¥eni vzné3f véZnd obvin¥ni také proti
mému pojeti "nékolikz hlavwnich Césti katclické viry” /christologie,
mariologie/, adkoli tyto otdzky nikdy nebyly pFedmétem Pimského Pize-
ni preti mné. ]

A ted po obecnyech vjvodech k udeti'edni vEcné otézce nékolik pozné-
mek: Moje pojeti ucditelskéhc iradu s necemvlinosti je v Prohldédeni Kon-
gregace pro afeni viry vid&nc Jjecnostranné a negativn®. . csvétleni
si ted dovolim - v navédzdni na vyroky i¥mecké biskupské konTerence
Z 4.2.1¢71 - konstatovat toto:

.
v

UZ ve svych dFivEj¥ich publikacich o ctézce neomylncsti 3sem nikdy

.
-
w
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neuvéddl v pochybnast toto: jsou cirkevni vyroky, které Jsou pravdivé
a jsko pravdivé poznatelné; Jejich smysl zlstévéd pri stiiddnf histo-
rickych zplisobl mySieni a vypov&di tyZ, plati nezrufiteln& a vyladu-
Je zletelné Ar:o neho Ne.

Prevd tes se hldsim & tomu, Ze cirkev md povinnost a uUkel hldsat
Pismem dosvZddené kiestanské poselstvi & uplatnovat je. jednoznalne a
zédv-zné. P'Uitom je cvi3en tieba brét vain® vyroky obsaZené v prohlafe-
né Kysterium Ecclesiae /1¢73/ ohledn& d&jinnd podminZnosti vsech vypo-
védil viry.

Taks ‘sew vZdycky uzndvel, Z¢ byla nogitelim ufadu ve zvldasini
mi®e ulo¥ena starcst ¢ trvédni cirkve v pravdé a Ze oni maji k estan-
skou pravdu zé.aznym zpiscbem vyslovovat & v uréitych sitaacich vyme-
zovat oproti nekiestenskym ndzordm. V této souvislosti pfisluii zvliadt-
ni autorita ekvuimznick;m kXoncildm Jake reprezentaci celé cirkve, biskap-
skému sboru a fmskému hHiskupovi Jasxc Jjeho hlaveé. Vzhledem X tomuto
zvla3tnimu vyznamu ekumenick;ch koncilld stojfm teké, a pravé v otéz-
kdch cnristolosie, zédsadn® na pdd® koncild staré cirkve, a preotc jsem
se zvldit sne¥il udinit je cdned3nim lidem srozumitelnymi.

PoXud ‘de o Prvni vatikénsky koncil, nikdy jseu nemZl v Umyslu po-
pirat Jeho véroudné cdefinice, dZvat ns pleties autoritu Petrovs ura-
du nebe dokonce vydZvat svd minéni zs mEY¥itko teologie & znejistovat
katolicky 1lid v jeho vife. Prévé nesopak! Pouze jsem pol~Zil otdziku,
jak se vzhledem < zndmym teologickjym obtiZim d& oddvcdnit moZnost ne-
omyln& praviivych vyrokd ve smyslu Prvnihe vatikéna z Pisme & tradice.
To pro m& neni néjakd prfedstirand, nybrZ pravd otéizks, a ndsledujici,
ve velkém mezinarodnim mE itku vecend Cebsta o neomylncsti méls pli-
ne’‘mendim Jeden wvysledek: velmi mnozi teolcpovd, i tsiovi, kteli jsou
ohledn& své katolicity zcelea nesporni, p¥ipustili nutnost a cprévné-
nost této otéziky.

Prosim proto véaZn&, aby se mi v&Pfilc, Ze jsem tim - 2naje velmi
dobi'e své osobni riziko - chtEl nasdi dirkvi prokézat sluZbu tim, Ze
bych v duchu kfestanské odpov&dnosti piFivedl blife k objasnéni tute
otézku, tiZ%fci tolik 1idf v katolické cirkvi i mimo ni. Prév€ pro do-
rozuméni s vychodnimi cirkvemi, jemuZ~dal papeZ Jan Pavel II. ncvy na-
d&jny impuls zaloZeni!” vlastni komise, Jje tc otdzka ustredniho vyzna-
mu. Tedy i 2z ekumenického hlediska Jje tieba ctiézku znovu prejecnat.

Toto grohldSeni ‘e neseno d&vérou, Ze tcto vzd eané a ve svych
néslecdcich necohlednd stietnuti miZe byt doveleno k pozitivnim Fele-
ni v duciu pravé katolicity.

eL.12.1¢7C

3 &

o predehsaze rto

Kongrezece pro udeni viry napomenula profecora hunga v soavislosti
s jeiwu pojetim cirkve uf v roce 1£567, kxdyZ vySla Jjeho kniha "Die Kirch
3C. dubna 1¢68 sdélils Kcagzregesce profesoru Rungovi, Ze Jeho knihu
zkoumé. Scudasn? ho pozv-ls k rozhovoru. A&koliv prof. Iung projevil
zéoadni ochotu k rozhovoru, necdodlo k n&mu, navzdory opakcvanym pozvé-—
nim. Po vydédni <nihy “Unfehlbsr? - 3Zine Anfrage"” /1L7(C/' zahdjila son-
gregace pro ufeni viry naukcvé "izeni proti nékterym ndzorim v ni ob-
saZenym a vyzvala pro.. sunga, aby zodpovidél otdzky, Xteré mu plred-
loZila. Obsdhld vymEna cdopisd nevedls X odpovédi prc Konsrezacl uspo-
kojivé. Natec, 5.7.1¢73, uvele nila Jongregace pro uleni viry, povéle-
né ochranou a podpcrovinim viry v celé cirkvi, prohldSeni Mysterium
Ecclesiase, v nimZ je nsuka tubinskéhe prefesora odmitnuta. £ odvola-
nim na toto prohléfeni sd€lile Kongregace prof. KXungovi pisemn&, Ze
v souvislostl 8 obojim naukovym ¥izenim je oteviena mo“nost rozhove-
ru. Jestli%e prof. kung uzné nauku obsaZenou v prohléfSeni Mysterium
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-,]kardlnala Dopfnera k rezihovoru nsbidnutému ﬁimem v zéJmu obdasnenl
et zélezltostl nedcslo. Pote co prof. Ling dopisem z 4.¢.1¢74 ujistil
ngregaci pro ufeni viry, .7e vyuiije poskytnuté "doby k zamyéleni"
-Ee nevyluéuge, Ze “y se jehlo "nauxovy nézor" mohl bghem doby "p¥i-
Asobit'naukovému nézoru uditelského uxaﬁu, Xongrezace pro uleni

y sdélile pnthasenlm 2 15.2.1975 "na pokyn- papeZze Pavls VI. pro
1tekrét, aby tyto nsukové nézory nadéle nezastéval" Naukové Pize-
Kongregace pro nausu viry bylo "prchléZeno v této véci prec tento-
t 2za skonlené™. Némecké dbicxupské onference piipomn€la pro¥. Kun-
ovi v doprovodném pronlé3eni ze 17.2.1C75 zésady, které patlii k zdk-
ladnfmu pojeti ketolicxé teclogie & které nebyly dostateénc ZACNOVa~-
7 v néxterych 2z jeho teologlck ‘ch dél. To platllo prave taxm pro
auku o osob? celise srista v knize prof _uunaa "Christ sein" /1¢74/.
ztroakotale mnché u3111, eby prof. Xung knihu doplnil /srov. i
kol .ikshodinové kolokvium 22.1.1¢77 ve Stuttbartu/ uve*egnlla NE-
k& biskupskd konference 17.11.1077 prohléZeni ke Xnize "Christ

n". Soulasné byla uveie néna prisludné Xorespondence. Dalsf pii-
prof Kanga, ZYe Vjsvxtli zévadné témata ve svém ne nov¥%js{im afle
stiert Gott?" /1¢7€/, opét nebyl splnén.

Prof. nung, navzdory napomenuti ongregace pro uleni viry z 15.
, nejen’e své nauxové nézory 0 neomylnostl cirkve opakoval n; o
vu pi‘ednesl ve znadné€ vyhrocenéd podcb& na Jafe 1C6¢
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B fenf card. Hoffners 18.12.157C
e s biskupa, Mos é r a

: Rottenbursk* biskup Loser, do jehoZ diecédze patii Tublnﬂen,'

htél pok451t v Rim3 odvrétit vykon rozhodnuti Kongregace, Xtery

"pripadl za ukol. Napssl fingovi dopis, v n&mZ ho 2424 o ne- thnou

moc ve form€ koukrétnicl: uspoko] 1V3ch vyiédreni. Misto *ro:esora,

y byl na veénoZni ovolené v ciziné, cdpov&dél z jeho pové ‘en{
Sataring. : : 3

jopisu biskupa
‘q«/Ukazuue ne prikladech, Ze iﬁn{ ve svém prohl:idSeni reapuje na

tky bud velii ‘obecné a neurfité nch 20 dokonce v nesouledu se svymi
nymi projevy./ R 4, i

' Velevéieny peane profescre {ngu, tyto vyroky jsem vybral jen' jakc
. Daly by se rozmnoZit. PFrispéjte, prosim, k Jeinozuatqému ob—
ni, a neplsty pfedeviim pro ofi = u¥i irok¢ ve¥ejnosti, nybrZ
autoritu v cirxvi. V nyn€ ;51 situaci - to ,sem Vém sd€lil ditixli-
, istné - (sou prvni a minimélni kroky p“illx mélc. Ve svétle vé-
i1ho svétku Vis e&t% Jjednou ze s dce prosim, abyste Konedné& po—
L sva; dlouho cée.:ava*lT péfsp’vek k peSeni konfliktu. Jinak bych-
~‘*e6eno slovy kerd. Dopfnera z 5.5.1475 - "sotva vidé&l né€ jokou

‘ Anng nepovazuje za mo7né decdat deo 27.12. picemné vyjddie
Ke komplikovanym otdzkem. sromi toho v rozhoveoru s bisiupem obaas-
L i vécené problémy. Pisemn& ndco dedet mu neni moZné z &asovych i
ch d&vod& L

Prof. Lung_opakuje zcela Jasn& - a né tom by chtdl dbirezn&é trvat
" této chvili - Ze je ochoten Xk rozhecvorlim. ZdGraznil, Ze Jje k toma
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ochictern i nyni, tiebs e musi «tejnﬁ jeko dlfve %ddat spravedlivé s
Cestné pocminky rczhovoru, Jak to nfkolikiét opf€tovn¥ projevil a kon-
kretizoval v dif{v&€jiich v,jfd%enich a dopisech. Nadtc se ve svém osobh-
nim cGopilse pape21 vanu Feviu II. na jefe 1¢7¢ nabidl, Ze pli de kdy-
koli do rimas, aby s nim - bude~li si tc plét a uude-h. i< tomu mft dost
Cesu - hevoiril o vEech axtuélnich problémech.

6.12.157¢ C e

: : ¢ Dne 28.12.1¢7¢Y doSle v Rim3 k ngkolikehodinovému jednédal zd-
stupc’ n&mecksho apiskopdtu /kardindlové Hoffner, Volk a Ratzinger,
pidslu&ny ercibdbiskup a mistni crdingéf/ s papeiem zs Ulasti tIi vati-
xkénsicc™ hodnostéih. -VzeSlo z n&lho prohlidfend pre tiak. I

Prohl dfenit Evyateho atollie prdg .18k

L Prohlédeni Kong;regece pro udeni viry o nfkterych bodech teolo~-
gické nauky profesora gunga z 19.12.1S7¢ se stalc nev:'mutelnyn pro-
to, abJ byzo dostatefnZ chrénZno prévo véiicich ne to, aby dostaveli
v upi¢ost1 zprostiledkovanou nauku, xterou uéi cirkev. V3echny pfad-
chozi snshy Svatého ctclce, Némecké biskupské xonfercnce g mistniho
biskupa pohnout psna profesora Xungea k p¢vxonqni jehc mylnjych pojeti,
zastzely hezvyalednd. ,

2. Ng z8k1l=dé echioty, xtirou projevil prof. Lung v roziovoru
s “iskupem loseirem, d&le objesnit své naukové ndzory, snzZil se mist-
nl biskup Woser ¢ velkou trpflivcsti & vychédzenin vstiic pomoci profe-
scru ungovi pi'i Pefeni Jeho probtlsmu. uﬁyz hyl Svsty otec informo-
vén o ProhlaZeni sestaveném po setkéni pref. Tungas s biskupem lLloserem,
rozhodl se pozvat nlmecké xa; linfly, biskupe Mosera a metrcpolitnihc
biskupa z Ireiburju Saiera ¥ aVldgtpl pored®, na niZ se ucastnil také
xarcinél statni sekretd!’ a prefekt i sekretd:® Konsre~sce pro ufeni
viry. . o

~ Po dikladném proz{oumanl nsoslednich pre_evd pref. {unza dosp&li
viicrtni Ulestnici poredy k zév¥ru, Ze to naneXtdsti ne sou dostatelné
polklady prc zménu rozhcdnuti ufinéného v pronldleni z 15.1Z2.

3. Vzhledem k této skutelnosti nemife piirozen& prof. XKinz pokra-
¢cvat ve vykonévdni svéhc utitelsikého "novéreni, které mi sveérila cir=-
kev. Pisludny ordindl* se vidi nucen vyvodit z toho cirkavnZprivni
ddsle?ky v souledu s kXonkorddiem.

4. Pc léta vyvijela fongrezace pro ufeni viry dsili, adby s prof.
Kangem objasnila myblenky, Které $§1irfil, nena3ls vSak z jeho strany
pfisluenou ochotu. Porada z 28.12. Je dpl*i ddkaz pro tc, %e Jak Sva-
ty¥ stcleec, tax i nimecky episkopst &fle projednédvé prchblém pro’”. Xun-
ga s nejlepsi vali.

2ozhodnuti uéinéné po tolilks pledchozich némshdch = velkym poli-
tovanim Jje nesenc vyhradné€ hlubekym vEdomim pastordlni odpovédnosti.

1 jak nezrnamend - jak 1% to byle zddraznéno v prohliiieni z 15.12.
- omezeni opravniné s nutnéd cvobcdy v teologickém ULIdéni.

Qo0znodauti uemdni nic na posto i cirkve pri Jjejim usilf o ‘e“notu
xicestant peodle zés:d vyslovenych v dekleraci 2. vatikdnského koncilu
Unitatis redintegraztio.

5. ACk%oli prohl&Seni prof. Xinga nemdZe byt Jostotednym podkladem
pro zména Jozho”nuti chbsaZeného v pxohlavenl Kongregace pro udeni vi-
Ty, neplestivé Svit) stolec a némecky episko~at Jdoufat t, Ze prof. Kung
- Xtery ne’ ednou oratavil v3li zistat katolickyix teolo.‘em - zaujme po
nluboké raflexi stenov1sko, které ziovu wmo¥ni udfleni uditalského
poveleni .cirkvi. , i




Svaty stolec a nEnLC{y episkopét budou nadéle doporulovat tuto
Zitost Pdnu a prosi o te teké v3ecbhny 1idi dobré vile.

Zn & m*k y Biskupského ordinaridtu v Rottenburgu
fehlééeni Kongre; ace /vynatek/.

B0z iodnuti Konere:ece n eznamen & >
Ze proS. Xang u¥ anemd byt povalovén za'dlena katolické cirkve.
né jeko ?gsuc zdst. v4 ve spolelenstvi katolické cirkve.
se prof. Kungovi bréni vykondvet kné¥sky diad nebo e Jje zprostén
Zskjch Punkci. Thstévéd kn¥fzem se viemi prévy a povinnostmi, kte-
i jJsou s timto dZalem spogend. .

proﬂ.ﬁung nesmi Jjako védec udéit a béddet. Svoroda vedy Jeko zésa-
nas8i ustavy a Jeko individudlni prédvo univerzitniho profescra mu
davajil didle moZnost védecky pracovat. Jeho UPednické postaveni viet-
platu zastévéd nedotdeno.

Rozhodnuti Kbngre jace z namené :

of . Xung si nemiZe c1n1t nérok na to, aby u€il z pcvéifreni
e v e .

¥e u%Z pasobit ‘ako dr21tel cirkxkevné viédzeného

Bt 'n 1 ho U ¥fadu.

d.anng reegoval hned 30.12. zklaman€ a vzrulen#. Vyzval v3echny
; «néZskd-i ins 1nst1»uce, aby cir&evnim pre” ‘staviteldm pro-
L1 svs ndzory 8 poZadavsy. Uvital sktivitu "V horu pro ochranu
kfestan& v cirkvi". Prohldsil, 7e zistivé asle profesorem do

8 ekumenické tzologie 2 Ze se bude zasazov:st o zrudeni _1sc1pll—
' opatlfeny, JimiZ hyl postifens = 3

el 8 3eni - nédmecikjech biskiuapid
d3vody cirkevniho rczhodnuti

/53 v}mﬂne nézori po l€. prosinci 1¢7¢, kdy bylec uveiejnéno roz-
=ti, byly v popiedi ucddlosti a vécné otdzky témdI zenikely.

jen o neomylnost papeZe, ndbrz celé. cirkve, be dokonce
Plsna svatého. Prof. fung uzniva,,Ze je cirkvi ceZife _
ta prislibenc zéxladni trvéni v boﬁl plavd¥ TémET viechny krestean-
rkve a cirkevni spolefenstivi uznévzji ve vypov&dich svgch Vyzne-
Je cirkev drZena v nezlomné v&rnosti 3chz2. On se je’nou providy
1'% svdtu v JeifZi .ristu £ sv& il slevo gpésy své cirkvi x vir-
“uchovdvani & sprévwmému vykldaddnd v prdbfhu Easu. Tato neporuli-
ost cirkve ve slibené 3o0%1 pravde oviem nevyluéu e ‘ednotlivé omy-
of. fungz ddle vEZr{, %o taiovs pauSélni 23 “stédvéani v pravdd stali.
e - 8 to je jélro 1eho teze - Ze 1e sluit2lné s faktickymi omy-
ozhodnutich o vi;e, které cirkevni ulitelsky GX¥ed vydal *ako ne-—
telné. Prof. &ung tak 9001rd, e "ne;oruéltelnost cirkve v prav-
vizéna ne urdité véty nebo instance”. Tim uvddi v pochybncest ne-
cmylnost paneze, ale p;e‘tlm 2 mnchem zgkladnZji od Duchz svaté-
hizeiici Cer uchovévéni ciricve v ZoZi przvd&€. Obrena proti omy-
ivni ochranou pokledu viry s ze ména konelné rozhodnuti v otéz-
viry to cboje by u¥ nebylo fe-tlc&y meozZné.

Touto zikladni tez{ zatemnuje prof. Xing dva dal®f rozméry kie-
e viry. Pat.1 X nim roziioéng vrznévUni viry & 'istota, kters se



ovEfuje Zivotem i smrti. rroto ‘e od zsd4atiku s biblickeou virgu uzce
spjato kredc pPevedend Co z<vazného slova. Jen tak mdZfe kitestan skrz
spciehlivost viry @mit redest g dfdv&ru i v té€ikych situacich. Tohc se
vdrn% ArZi i nekatolickd. kPestsnskéd cirkve s cfrccvnl spole&enstv1
Prof. dﬁ” nepcopird, Ze e virec odkdzéna ns fcrmulovrn vyznqﬂl ale
Z“OCﬁyb.Jde trv.lou pletnoet definitivnich zédvazuyceh V‘pCVPLl. Cirke_
sanozre, mé n,QOﬂlru e tzkové vypovédi viry no10u a muge ji hyt ché-
pany z _e;ich &7ivejiihe poczndveciho horizentu, vykléddny hloubZji a
pan ‘tor:&ni zaova vysvi tlovény.

S té€mito ziiladnimi tezemi Uzce scuvisi druhd obtiZ. U pref. sun
ga uZ neni _asmé, Ze cirkev ve svych ufednich instencich /biskupsky
shor, koncil, papeZ,/ Jje schopns v uréityeh de inajch situacich legi-
tizn& & s pevn? stanovenjmi woumlnkaml neklzmn¥ vyklédat 5 estanské
vyznfni viry zdvzznynm vyrokem /Jesrov. nonstituce o cdiixvi 2. vat, kon
C3An, Clv« E57 Pfisluhni 10¢ lt,lg ialu nejednajd v tasovych situaci
z Jasési uocenské nadifazenosti, onli ‘sou veleind a Uledni svidkové
pro &istotu pokladu viry. csou mluvici udsta pro svi€dectvi celé ciikve
o vite. Je’iich vele ingd cirkevni funice je tely v&zdne nu zvist viry.
UBitelsky urad neni nad BcZim slovem, nybri ma slouzi” /VEroudné
konstituce o gozlm zjeveni 2. vat. koncilu, &l. 10/. Cirkev hHyla cde
dévna prlesvec? ena, Ze odpovieny uUPad me& pil tomto speci ;chm rozvi-

Jeni své&decksd sluZdby zvliEtni pFZispéni Duche svatéhc. O svévolndm a
samclibém uplatnovani v1&dy uditelsiéhe dfadu cirkve se neds mluvit.

c/ Tyto prvky pojetdi vi;J se soustieduif v pojmu neemylnosti
¢ cfrikevi. JistE te neni tak Ustiedni obsah viry jrko otczks 3oha a
zmrtvychvstani JeXife *rlsta, ale proto to Jjelté€ zdaleka neni n&joké
"oxra_ové dogma". Sloul’i nalézéni prevdy a spoleh11v0°t1 cirkevniho
HluSmnl, a tzk Je ne prospich &lendm cirkve spiffe nep. imo. VEI{ci mé
pravo na uplné a _ednoznalné predlo¥eni nezcizitelniych pravd viry.
A proto poskytuje teologické stz2novicko x defTinitivnd zédvaznym vypo-
veédim viry hlubok; vhled ¢c vnitinihc pochopeni Zjeveni a d%jin, Du-:
cha a cirkve, Ul'adu a slove. Jestli¥e zde nécc neladi, ukazuji se ne
bezpetné, i xdy% nejprve sotva znatelné trhliny v za! Aadu .olcoie .
a teié vz védoml. obce. My n(meéti hiskupovéd Jisme upozornlll ns talko--
vé disledky v teologiclké metod grofeqora Kunga ob&frnym prohléZenim
5§ l7.2.lf75. I te Dyks nadarmo. .

a/ Tyto nedostlatxy se stdvajd zjevnyul piedeviim v tom, Jsk mluvi

(% g
0 CsobE JeZife .ristg. R&d by se sice drZel "velkych intenci a chse-
hi ekumenickych <oncil&", slc eho kenirétnd v;pov:4* o bofstvi Je-
2i8e Krista a BeZi trojici zistdveji za obsahem tralovansd virw. lleni
napi. fale3né, ale nestadi Fici, Ze "v_historii ce’ile Lrista _sou
3%h & &lovéEk ogr vdu ve "We". Pro k‘estanq“ou viru Je rozhodu; ici vy
-znéni, Ze cJeXiE dristus je neomezenym zpisoben & od vé¥nosti So¥d
Slovo. "Vé&idime ... Vv Qefnc o Pédnz JeZile Krista, Jjelnorozen£ho Syna
S3oiiho, ktery se zrodil z Otce piede vSemi w&ky: 23h z 3ch:, Sv(tlo
ze:Svitle, pravy 39h z pravéhc Johm, zrozeny, nestvorlauy, edné pod-
staty s COtcem."

Taeto slova Velkého. vyznédni viry se musime pokouSet dne$ infou &lo-
vElku ufinit srozumigelnymi. Tecloy v3aik nesmi byt, privE v.tomto roz
hodugicin bodu k¥estenského vyzngni viry, nikéy nez¥eteln). Jde tu
totiZ ¢ pravdu nadi snésy Jestlife se v . e%i51 Kristu ne prikl-nil
K licem sém 30h, pak nfs také neplie ceffX Kristus vyaouplt z hiichu
a smrti. V tom ,scu vopcth slest\n5£é cirkve zajedno. VSechny vxgo-
vEdi o Jeifcvé li“stvi & ‘ehc bezpii lsdné lic=%osti ma g pln; vy zn
Jjen tenkrét, Jsou-li SPOUGHJ s neomezenym vyznanim "uravx 33h". Rim-
ské prc chldsent neuvédi v cdiv-:3éni odnetd uéltelfxé1o pova ni Jjako
hlavni Lod formainé christeclogicky preblém. To- vyplynulo z ﬂavod¢
spolienjych s yrav1* strénioun *Jzeni, pretoZe tyte prohlémy témEl dese
tileté nsakovs Ifzeni nezshraulo. Tato zminke mimoc'iodem vSal nezna-

mend, Ie Ly se¢ tento i Jiné nedogtatl cy /tycea;dci sz nap.. BoZi Matky
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mély brét mén& vdin€. Na jeiich vécny v znam poukdzals
ecké biskupské konference 14. listopadu 19577 ve svém "Slo-
Kdo plsobi pfi hlésdni viry". Prévé z ekumenického hlediska
"souvislosti dileZité.

sti a dasledky

welecném Usilf o vyjaesndni se néjaséd rozhodnuti stelec ne-

redeviim xvili ddle3itim vEcnym otézkim. Viichni zulastnd-

mto rozhcdnuti si byli bolestn& v&domi jcho pastoradniho do-

lecve teologické préce nebyla codmitnuta vcelku, nybr® Jen ve

2 bodech. ra-tora&nimu zzmileni Jehc prédce se od néds dosta-
e neprostéhe uzndani. Lejde o pausélni odmitnuti jehc teolo-
0 se viak uvniti* cirkve panenéhlu nelncsnym protiedenim so-
1Z2 vlivny teolog, ktery vyulu'e Jménem cfrkve a vzd®%l4va budou-
e popr. laické teology, po celéd 1léta jednd proti prevzztému

1. Jde o neporufenéd preddvéni katolického pokladu viry dal&im

dm, ne o mocansky ndrok Rima neho o sebezdéchovu systému.

iy o S 7. Pavlem
eme obavy mnohych. Prosime v3ak ¢ dbveEru, kdyZ s papeZem»&anem

lesSujene: ve vztahu mezi ulitelskym udladem a teolo if chceme
& péstovat duchs vzdjemnédho porozuméni a rozaovoru. liikdo ne-
nesmi jit zp€t ze literu & ducha Druhého vatikdnsicého koneilu.
ie uzkostlivi 2 udzg<oprsi viadi nutn’m otdzkdém a zkouméni v teolo-
aopak: dosud a? do nejlerstvéjZ%f minulosti se obti¥e mezi teo=-

a cirkxevaim uiadem vyPizuif - Zasto aniZ tc vefe nost pozoruje -
ivym zplisobem. Dive yte se, prosim, na piipad profesors Xunga Jja-
elmi kokrétni vyjime&ny priped, o JehoZ uroméni po dobrém Jjsme
T deset let zesahovsli.. Tolioto stylu se nijask nevzdéme. Ani
. oeho kongregace to necht®ji. NemiYeme se v3ak zpronevd¥it ani
olu uchovéavat viru, z jehoZ plnZnf budeme muset sklédat po-

@ soudem Péne. Teologovi bylo pii nastoupeni Jjeho UPedu svéfe-
ucil Zivou viru cirkve. Prfitom mu zistsévéd Siroké pole vlast-
&zé&ni a nového hadéni. esmi v8ak zspominat, Ze pracuje pro bu-

cirkve. Zdali se mu to de¥i, o tom nemi%e rozhodovat Jen on
destliZe Jjednostranné porud{ obdr¥enou Addvi3ru a sédn se udini méd-
B, a proto musy byt jeho uditelscéd povdieni odvoléno, pak jde o
Ietivé klaméni, mluviHi se o poruleni lidskych priv. Jdzorcvs svo-
\profesora Xunga nenf totiZ omezenal / -

. VSechny &leny nalf cirkve a v3echny na vei zasinteresované prosi-
© strizlivé posouzeni ulin&ného rozhodnuti. leni mo?né velat po

e & soufasn&é necbet ¢ pravdu. Tolererice neznemeng€ vzdat se uUsili
ezeni pravdy. Pluralismus teclogie neni mo¥ny bez Z&édouci jedno-
e vyznéni viry. Nedav& u te hesl&m a agitaci, kterd$ mohou natrvae-
hrozit pokoj a Jednotu cirkve.

irzburg, 7.1.1S8C

hlasy

. Bezprostredni reakci v Tubingen byle tisicové shroméid¥ni Lingovych
upencd, hlavn& studenti. Rozvinuly se akce v jeho prospdch. Ale te-
ké se stalo, %e mléde? pdlila Xungovy knihy. Sd%lovaci prostitedky vie-
S ho druhu se "piipadu {ung" chopily velmi intenzivn& a pFind3ely nej-
‘phzne 31 projevy rozhoideni nebo souhlasu, ale pozdfji stéle vic i
SuvazZlivé stanoviska kriticky hodnotici v&c z rdznych stran.

~_derbert llaesg, biblista z Tubingen provadi rozhoil‘¥enou obhajobu
Bvého kolegy preti "inkvizieci" /Die Zeit 1£.1.1¢8C/. Potvrzuje jeho
S kpitilku Ddcu naukového Pizeni: nemonost nahlédnout éo akt, hez obhéj-
ce a moZnostli codvpléni, s povinnosti dostavit se na pfedvoléni bez
dohody piedem, chybi duch dialogu. 5ije na poplach ve prospich sveobody

»
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teolosiie, obdvé se nedobrych GEinkd na vere né minéni = prohladu je,
e “"Pizeni proti Aungovi postrédd tu grévnost a prihlednost, Xterou
dnes stéle rdzuéji pcZaduie vellejné pravni vEdomi a na kterou mad kaz
dy obcdan pravo".

Naproti tomu ‘inY Kungovi kclegové/z deseti I&dnych profecord
sedm; nejzndm&jsi z nich Jjsou A.Auer, W.Ilassper, G.Lohfink, M.Seckler
a H.J.Vogt/vyslovuje chavu z “totélni konfrontace mezi prosresivnimi
a xonzervativnimi silami“. Spory teologie s¢ nemaji Te3it adminlsira
tivn&, ale'ne ka’dé disciplindrny opat’eni Jje p¥ehmat. Teolnga véZe
i odpov&dinost k cfrkvi. Nespoutané stran&ni ongcvi miZe u3kodit teo
logii samé. ZaslouZen& hodnoti Kunglv kladny pitinos /Frankfurter
Allgemeine Zeitung 5.2.1S8C/. :

V dopise kard. Heoffnerovi zdlraznili t¥i Zelnf teclosové /A.Auer,
Hs.Welte & li.Fries/, ¥%e nyn&_ 3{ situsce nesmi byt podndtem &k zm azeni
uZ ustavendého dobréhe vztahu mezi teologii & hiersrchif a k zabrzdéni
skuteéné védecké préce.

Y.Congar napsal mji.: "/II..ung/ miluje cirkev véZnivé - i kdy? ne
steinyw zpdsobem jako Pavel VI. nebo /.../ jako jé. iiluje i s vald
k absolutni poctivosti k¥ 4¢ /indm 2 k potiebém dcdby /.../ s poZadavky
a nad&jemi lidu v zékladnd, s Z2iravymi otdzkami reformace a moderni
xritické v&iy" /Le Monde 2.1.80/. - |

H.l'ries: "Vedle v&Ffcich, ktedi se citf byt fungem znejisténi,
nesmime piehlédnout velni velxy podet té€ch,-kteifi v Lungovych nihéch
pirecevi3im Christ sein a Existiert Gott?, nasli skutefnoua pomoc pro
svou viru /.../ To platf piedeviim, kdyZ se &te, cc Je psénc, a ne-
hledd se poldd, co JeZt& chybyl /.../ Ctevitenéd, nepohodlné kritické
otézky, které Xun: kXlade - Je prevda, Ze n&€kdy Utoln& a proniksvE -
nejsou jeho vyndlez /.../ Je nesporné sprdvného nédzoru, 2Ze se otdzky
neda, ;i 7e3it mlfenim a zékazy" /Suddeutsche Zeitung 24.12.7S/.

H.Urs von Balthasar piipomind rizns ungovy nectnosti a naopak
"berénti trpé&livost" cirkevnich uPadd. Ust#edni chybu vidf v jeho ne-
ochot® pii jmout souvislost mezi Kristem a cirkvi /pod vliivem Bultman-
na a 3artha/, coZ pro ného znamensd povinnost tccloga &erpet 30Z1 prav
du jen z wo¥Xiho slova a zdiraznéni neomezené svobocly teclorickéhc ba-
déni. \

K.Itahner uzndvé, Fe .niun; dogmz neomylncesti skutednd opoudti, za-
to ¢ Jinfch Jeho nézorech by néco takovdho nemohl snadno piipustit.
Doporuéa e lep3f spoluprdci tcologie a& hierarchie.

Z mnozstvi dal3ich stoji za zmin'mu skupiny teologd nap.'. L0 3pa-
nélskych, 8C kanadskych, 50 Svjcarskych, kteXi vystoupili na obranu

funga. ‘4dPend
vy &dreni -

V ekXxumenické cblasti vzbudilc pozornost Ekumenické ra-
dy cirkvi: "Spor se v zédsad€ toli kolem otézky autority v cirkvi, kte
rd se stala nejcitlivEé jEim bodem v_ekumenické teclogické diskusi.
Proto se necda sankce preoti prof. sungovi kvalifikcvat jeinoduZe Jjako
interni zdleZitost katolické cirkve. ligopsk md& bezprostfedni ekume-
nické dGsledky /.../ /20.12.7¢/. a
“La Croix /2Y.12.7¢/ ov3em vyslecvu’e podiv, Ze ERC dorZuje pravidlo ne-
vyJjadfovet se oficiélné X debstdm v Clenskjich cirkvich, i kdy% ,de o
véc ekumenického dosshu, naph. kn&Zstvi ?en, ale vi¢i katclické cirk-
vi je necdedriZuje. - Xard. “loffner se v novindlsiém rozhovoru zminil,
ze mu Jjeden pravoslavnyl metropolita Pekl: "Cestlilfe kxatolickd cirkev
dovoli, aby se v ni smélo 11t uldeni, %e JeZi& ristus neni vé&iny
3021 Syn, soupodstatny s Otcem, 8 Ze Panna Maria neni panns ve vlast- |
nim smyslu, pak utrpf ekumenicky dialog mezi kstolicikou a pravoslav-
nou cirikvi nezhoJjitelné&." '
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;fg‘k et -2 Prahy

N

%?’e profasaxse., .mily- btratiel Praha 24.1.80

S chutfi jsem &€itzl Vafe brilantni spisy, horlive Jjsem v3sk s Vémi
také dialog. Cht&l ’'sem Vam o tom psédt uZ Casté’i, ale odtud to
Rk tdZko, V t&chto Onech vSek s Vémi mluvim ve dne v noci na ji-
ig. Zndm "pripad Xung® jen z VaZich dvou interview pro vidensky
18; Jiné zprdvy Jjsou tek Zurnalisticky .zpracovény, Ze se mi zda-
polehlivé. Proto nemohu zau’mout definitivni stenovisko, ale je

okolnosti, které m& vecdou k prosb€ na Vés.

Ji v zemli, kde tisice 1lidi bylo zbaveno pro své pesvéddeni

& nemohou pracovat ve svém oboru. lieakce t&chto postilsnych Je
od "vzddni k odporu" /pozn.: nerd?ke ne titul Xnihy D.Bonhoeff-
lerstand und Irgebung/, od usmévu k zuiivosti. Velice se bojim,
zniklo v katolické cirkvi n€ce pedobného.

m se, pane profesore a bretie, zda také zde, tj. ve stFfetnuti
I sutority s VaZim icdedlem pozndni, tj. racionzlitou, by nemé&l
oupen "novy kurs" /pozn.: naré?ka na vyrazy HL.xuncse/. Lejme
ze I'ifuskd kcngregace Jjecngla starym zpdsobem; tu kladu otdzku
Véin, pane profzsore & mdi] bratie, zde tu neni mc¥n; Jiny postc]
ievzdanost nebc vzpoura. Mezi obfma extrémy moinc si pPsce pled-
b mnoho Jjinch lelieni.

em presvédden, Ze Je treba i v cirkvi zachovdvet lidskdé préva.
Jéme podepsali Chertu 77, ale nejsme & nechceme byt razyvéni
ty. Nabidli _sme v1ad€ pomoc, ne boj! V cirkvi je to oviem slo-
.= tu jde také o "BoZi préva". Teké papeZi mohu nsbiinout po-

. v8ak partnerstvi /vozn.: vyrsz H.{unca/, proto¥e nejsem pape-
s je vé&Znou povinnosti sladit posluinost a svosodu, eutoritu

. <& to Uloha pro o b & strany. Adwinistretiwmi opati‘eni,

i a pycha nejeou Pelenim.

mi mi »¥te?l ha vdinosti pravdy, na svobod¥ my3lenf, na plura-
Vv teologii a na kérygmetu pro dnesniho &lovika. Ale - a tu cpa-
u starou pochybnecst - Jje "racionslita” skuteén€ vic neZ pou-
chodiskem? Jecdnéd se na poli viry skutedn€ Jen o logiku pravdy,
jde vic ¢ milost pravdy? .U nés se zm&nila racionslita v iracio-
takZe my zde citime nejbolestnéji Jjednostrannost takového

- & vychodisko z krize hleddme  inde: v celosti &lové&ka, kde

e ne_vy3%im a absolutnim principem. Rikém agapd jako teclog:
lozofovéd - nejrizaljSfch smé&rd - mluv{i rozhocn& o lisce. Vic-
to tém&F totéZ.

luveni o Bohu nés piivedlo do slepé ulidky /pozn.: mirng nardZka

¥ H.K., Ixistiert Gott?/. Clutednd i e & o Bohu je moZnd Jen

anovskxeého axiomu /1 Jan 4,16n/ - v lésce.' To plati, z¢3 se mi,
Vasem piripadé&€. Toufdm, psne profesore a bratie, %e Jste ne-

¢ posleni slovo. ;

m spis, kdy? tento pfipad promitneme do svitové situace ndbo-
viry. V Irsku - ndsilnosti krestanQ; v Irdnu smrticf mec isls-
Jihovychodni Asii - smrtelnéd bezmocnost buddhismu. Tedy selhdni
t¥{ svdtovych nédboZenstvi. V této situaci Jje bo® v nitru kato-
cirkve "ten ne nevlidn&;31 host"” /pozn.: vyrez i.Heideggera/.
i0Zna, Ze mi nesmitnete, panc profesore & bratie, %e bych to m&l
také konprezaci & papeZi. Pclle moZnosti tak u&inim. Ale radd-
iném u partnere a brstra. Ostatn& jsem jist, Ze také pezpe¥, Jjak
am, nePekl swe posledni sleve.

8u Vém, pane profescre & bratie, ne abych Vdm d%lal kéz&ni ne-
lel mrami ponzuleni. Cbrecim se nea Vdés s pr o s b o u, abyste
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uvaZil vSechny strénky a ckolnostie P{i3u Vam, protoZe se mohu docelsa
zvlé&tnim zpdsobem vZit do Vadi situace. 3yl Ssem Ctyfikrdt vylouden
ze vSech Skol: dvakrat ng01st¢ /s piidavkem 14 mzsiﬁi internace/ od
nynd idiho re¥imu rowmé? dvakréat /s néddavikeam 14 let v?zenl, dals{ pro-
ces se wnou Jje na obzcru/. Tu sz €lcviku dostelo ZVldothl zku3enosti
0 Bohu & nove proulvcni spolefenstvl v&Fficich. Prcto mi ‘de vic o Jed
notu cirikve ne’ o teologické diskuse. Svou v€rnost CoZi vEcli a zile-
Zitostem cirikve sem draze zsplatil; proto asi chovém vic dzkosti a
hlub3f pocit odpovEdnosti neZ wo.l kolegové na Zé&padé.

S diky za to dobré ve Va3ich pracich,
: v lésce 8 pravd# % vlss

Svaty otle,

¢ tisni vnéj3i i vnitini piejeme Vém - Vém nejvic 2e vSech lidfl -
lasku & moudreost, svitlo & pravdu. O to se modlime ustavicné.

C nadyY wmé 31 tisni vite. Tu wnitlini starost & tzkcst Vém sv&Fuji
v tomto dopise. Stojime za Vdmi, istl to citite, a prosim, _ebyste o
tom mé€l naprostou jistota. Viem licem z Vichodu 1 ”’padu, vii{icim i
nevbficiu, tvrdim, Ze svaty Duch dsl ve Vas cirkvi muzZe, ktery prosa-
zuje novy styl papeZstivi, Jaxy préve ted potiebuije cirkev i svit.
‘Vade spisy, projevy i cesty jsou mi tono ddkazem.

Nyql, Svaty otle, s obavou sledyji Jjedndni s nZkterymi teoclogy.
Pokud se tykd naukové strénky, 3jist€ napsall mnoho dobrého, krésného
& uZiteCnéhc prec nederni kérybma. OvSem, s nékterymi ndzory nesouhla-
sim; né€kterym Jjsem psal 1 vzkazovel své némltij.

Ale zpisob, Jjakym se s nimi ‘ednéd - aspon podle mn¢ destupnych
informacy, p&scbi mi starost. Viz o povinnestech magisteria & respek-
tuji je. Ale pe zku3Senostech nlnulbch i newnovv*éich vidim, Ze cirkev
petiebuje predeviim lédsku - vic nez t»oloplcsé spe'ulace a Jejich po-
tlzlovéni. Lisks ddvd hludb3i poznéni, je principem Jjefnoty a nejulin-
né j8iin své&dectvim sv&tu.

Vy, Svaty otfe, jste prvnim "sprévcem Jo%fich tajemstvi”, od n&hoZ
se Zéd2 piedevEim sluZzba & vérnost /1 Lor 4,ln/. Ale mohu prosit, mod
1lit sec a trpet, abjste byl spravcem té: lasky, ne jen utradu a ‘OCl.

Vin o VaSi vynalézavostli a energii, o VaSem novém "°tylu pbpe’stv
Prcto prosio, velmi prosim, Svetj otle, je'nejte i zde, Jjeko jednéte

s mplymi i velkymi, s dZtmi i dinlomaty, s nemocnymi - a i s mons.,
Lefebrem cistf vite, jak ‘ame tu c1t11vi na edministrativni zésahy,
ufedns z}isobJ - & na druh% strang, Jj=k €ekime na to nové, po &em

01rk v 1 sv&t vola.

liemém y;e:stavu co mifete osobné prosa it preti stqrym z;isoblm,
kter< cirkvi vidy pPinesly vic £xody neZ prcspichu. Ale Vrr1me v mi-
lost a silu Ducha svatého, Jemu¥ zvl&3té Vés, Xon:regaci uleni viry
i ony bratry tcology vroucn? cdporudueme. Svit &ekd préveé nové ovoce
Ducha, lédsku kX Cloveéku i detu k ~1avdé a svebod®, milost sutority 1
velixost posluSnosti.

Modlime se, Svety otle, ehy Védm 3%h dal bezpelnd & citlivé "rozli
Sovani duchd"”, v3estrannou spravedlnecst & silu lésky.

V synovsiké odlancsti s S8
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ETARTA STATUS
Ix aedibus Vaticanis 3. 1E8C

[/
T
S

?ﬁﬁstojnj pane, ;
Svaty otecc Jan Pavel II. dostal pozdrav, ktery Jjste mu zaslal.
1 Vedi cddanosti a ddkuje Vém za mocdlitby. '

'L on na Vés vzpomind a vyproduje Védm i VaSim drahym, aby “Pén
VasSe srdce < Sozi lésce a x tomu, abyste byli trpélivi tak,
Kristus” /2 Thes 3,5/. X tomu Vém také udsluje z celéhe

svéd apoStclské poZehménit.

S up?imnym pozdravem /neéitelny podpis/
&,
s dn i mdir:

Pivodni Umysl F..unpga zdstat ne mistZ e plsobit ddl vytvéfel vy-
1 situaci. Prvni pozitiwvni krok byl, Ze prof. aung nastoupil
[ covclenous. Mezitim se dospé€lo k piedbéinému FeSeni. Dne 10.
1630 prohlésil Kung na tiskové konferenci: "Na zékladé neoblom-
vyznsmnych némeckych bisikupd & /z rlznych divodd/ chybé&jic{ pod-
‘vei€iny fakultnich kolegl jsem se vidZl nucen, po dvacetileté
ISnostl ke katolické teologickd fakult¥, predb&Zn&, do doby,
rentuélné znovu doséhnu cirkevni ulitelské povéi'eni, nechst vy-
, 2 této faekulty a pi*fmo sendtu univerzity pod*idit svou uditel-
stolici 2 s ni spojeny institut pro ekumenické béasnt / - /
teologie a také miru univerzity jsem si jako teolog ujasnil,
" v danych okolnostech nemchl odpovddn& nastoupit cestu préva
zaplést sebe i univerzitu na léta do procestd, Je’ich% ndsledky
doz{irné." /HE/

ncen kvétna poslal dan Pavel II, némeckym biskupim dopis, v némy
za Je_ich Usili o PeSeni této otézky. ifodli se, aby prof. iung,
Jme celé autsntické udeni cirkve, mohl byt zase povaZovén za
plického teologa. /RVat/

.

ez o f i ckxo-teologickéd problematika

budeme zde zvaZovet vinu nebo nefikovnost jedné &i druhé strany
&le budeme se spiSe zabjvat tim, cé vEcnd jde.

licé& Zést obti%i a nedorozumZni podle mého ndzoru vyplyvéd z tc-
u lense ungs i u vé&€tdiny Jjeho cirkevnich i mimocIiIrkevnich
vnikd prevléda nedostatedné vyjasnény, jednorozmé&rn ¥y
gen pravdy. Ten je b&#ny a neni tedy Zé4cny div, Ze jek
Bovy vypovédi, tak Xungovy interpretace uéeni cirkve nebo bible,

L vét3inou velmi kritické posudky ze strany cirkevnich mist leif
e rovind. *
m€lo by tc vS8ax byt v&cn& ne zcels piripustné zjednodulcvéni.
 nazyvéme pr avdad ou, Je velidina, kterd se ndm vibec ne-
ako jecnoznadéné. lldme sice vdechny ddvody si myslet, Ze v zdsa-
dvoiné Jje pouze Jedna pravda, JjeZ zahrnuje vie. Jakmile v3ak
o pravda z uréitych hledisek uchopena mySlenkami, po’my, viro-
lovy, xdy¥ se tedy pravda stavé Tedf, pzk se rozpadé na vice
)sti a vznikd problém "prevdy a d&€jinnosti”.

Wweéa se zjevuje vZldy ve 2zvldStni d¥jinné podohé

To, Ze se néu tento problém stal z¥ejmym, Je samo o sob& prveoiradd
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‘plné, ba nutné, v Jiné jazykové hie vydd nesmysl, i x@yZ se uZivéd

1

uddlost cduchcvnich dé€jin. Pc odezndni velkolepych Hegelovych a Schel-
lingovych pokusd o pochopeni d&iin upozornili na pPelomu stoleti tak
v,;znamni myslitelé jeako Wilhelm Diltﬁey, Ernst Troeltsch a jini ne to
ze dé€jiny vidy zhowvu vytvéreji svérdzns horizonty chépéni, v nichZ to
co nazyvame ‘pravdou, prijimd vidy zvlé3tnd podobu. Zled téchto d&€jin-
nych podob nelge ¢dvodit z nijskéno pifesa?ného principu, Jjek se domnis
val Hegel; tento sled Jje wysloveng d€jinny, tj. Jsou to vidycky Jedi-
nec¢né pedoby pravdy, uchopené mySlenkcu a Fedf. Martin Heidegger tutc
my&lenku svym zpdsobzm radikalizoval.

Disledkem této aySlenky je takovy: R&zné horizonty pochopeni d&ji
ného rézu, v jejichZ rdmeci byla vidy znowvu vira chépdna, a to od po-
¢étku 82 do dneSka v Ad€jinné cosudovém sledu, vibec ne’sou mezi sebou
a vidi sob& na téZe roviné. Spise je tomu tak, ¥%e to, co se d& a snad
i musf #fci na je dnom dEjinném horizontu chédpéni, Jje ne jiném
dé jinném horizontu chépini nezi*etelné a jeho smysl se dasto posunuje.
£ tomu musime mit na pam&ti, %e pravda, nskolik i uchopuje e, ted
praevda Jjako e, Je vidycky od samé&ho pordtku soufasné h i s tor
pidscbeni pravdy. Véta, kterd byla Fedena neboc napsidna, Je_od
svého poddtiu k tomu, aby byle slyXena nebo &tene a tim chédpdna. 2ije
tedy tento p¥echod nebo totc pdscheni; bez n&he by slovo nebylo sln-
vem a vita vétou. A uZ v tomto prvnim pohybu existu’i posuny chédpéni,
zpravidls jeB5t& v rdmci d& inné-spolelensséhc horizontu chépnini, kte-
Ty zrovna vliadne.

Nad témito diferenciacemi vigk existuje horizont rozumu, presahu-
Jici d&jinné horizonty. Ten umclauje, %e se 1idé oblas cdpouta i z ab
solutni vazby na vlastni horizont a uli se v procesu pire-klddéni ché=
pat horizont jiné epochy na zdklcd@& jeho vnit¥nich podné&td a vychodi
sek. Pak se stdvé moZnym pie-klad. Ten nelze v 24dném plipsd& prové-
dét pouze racicndlnim zpdscbem, protoZe tekovy zpisob by zaloZil zase
zcela urfity horizont chépédni. SpiSe Je pieklsd moZny Jen v hermeneu-~
tickdm prccesu, ktery - releno s Psscalem - patl'f spiSe k "dtvoddm
srdce” ‘ne? x Advodam recicndlniho rozumu. T¢ pati*i x podsteté &3jine-
néhec setkévéni & k piedpokl=dln ekxutedné déjiinné hermeneutiky.

liezit{m se v3az ukézalo, 2 i v rémeil jedindho d#3iinaého horizon
tu chépani neleZi rizné tvéPfe pravdy a tim i rcviny ¥»edi, v nich? se
pravde vyjadiuje, v3ude v ‘edné a téZe rovind. A 1 zde jo tomu tak,
Ze to, co je moZné v ‘edné feli, je v druhé iedi nezfetalné, proble-
matické neho 2zcela nesmyslné, i kdyZ se zechové tcté? zn&ni slov.

Dobrym historickym pifixladem jsou tu neforozuméni, Jje® vyvstala
na polétku 1l4. stoleti kolem nékterych tezi mistra Eckherta. Ve své
knize "Mistr Eckhart, my3lenky k jeho my3lenkém" /1¢7¢/ jsem ukézal,
Jak se domnivém, Ze tytc t&3kosti vyplynuly s Jjistou historickou nut
nosti z rdznosti rovin Fedi.

Tuto ciferenci lze naznadit pomoci my&lenkového medelu "Jjazykovy
her”, Jakx Ji rozvinul Ludwig Witigenstein ve své pozdni préci_"Philo
sophische Untersuchungen". Prév€ zde rozviji a pedlivd zdlvodnuje te
zi, Ze tatéZ slova v rémci rdznych jazykovych her mohou mit zcela
razny vyznam & Ze Jje moZné, Ze to, co je v jedné jazykové h¥e smyslu

tychz slov.

Tek vznikdé vicevrstevny a d&jinnZ hohaté diferencovany pojem pra
dy: Je tely tieba pFi kaZdé vypovEdi i pi¥i ka¥dé vipovddi o 3iné vy-
povédi - Jjak napi. pravideln& €inf teclogie - pPesnf viddt, z které
déjinné roviny a v rémci jak struxturované jazykové hry se mluvi.
Jen pak lze dostateén® Jjasn€ iici, jde-1li o v&ty smysluplné nebo ne-
smyslné.

Tuto,skutenost - filozoficky rozséhle, i kdy? jeXt& zdaleka ne
dostateCn& vyjasntnou - Hans Qung vétS3inou prehlédl. Cns v3ek uniké
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protivnik&m. A takx by se sned dala vysv&tlit vEiSina vzniklych
umé nle.

tomu musime mit ze dneZnich podminek na zieteli deld3i véc, na

se v tomto sporu rské prilis mélo dbalo, Ze totil specidlné

¥é prcjevy a slova, nep¥. rozhodnutf cirkevniho iurFadu, se
hluboko zakotenuji v tom, co C.G.Junz nazyvéd kol ek t i v -
W nev<i&domidim. Proto tekové ustanoveni, i kdyZ by snad
Yovala revizi, nelze zprovodit ze svéta pouze reciondlnimi dva-

o pouhym apelem ne JjednorozmérnZ chédpané hledisko: pravda ne-
ravda. iNebot zakoi'cnéni takovich slov do Xclextivniho nevédo-
"hloub&’i neZ takové vyvody.

£ v ném¥ se odehrévéd Zivot, Jje &irXi ne? dogmsta

d jde o vyznam dogcmat vymezenych cirkevwmim U¥adem, znamené to
8 pro #Zivot na3i cirkve, Ze dogmata lze prfirovnst k vodicim
silnici a jejich vyznamu pro dopravu. Vodici &&ry Jsou nut-
doprava probihala sprévnym sm&rem. Ale oviem nejezdi se jen
fecich &ar, to by se vibec nelalo jezdit. Preostor 2Zivé dopra-
it 8irs{ nei tyto &&ry.

18 je tomu s cirkevnimi dogmaty. ce tieba smérnic a mezi.
tor siutedného Zivota, viry, medlitby, bohosluZby v cirkvi
ne? tyto sm&rnice. Ovi3em "1df se podle nich.

toho viechna dogmata vyrista i z urditého, d&Jjinn& utyéie-

ontu chépéni a z otsdzek, JeZ vyrostly v rémci tchoto horizoen-

£, poiud Jde o viru a Jejf zam&Feni. Na tyto otdzky cdava I
ov&d, & podle této odpov&di se ¥idi %ivot v cirxvi. Lze

v rdmci chédpdni byti, jeZ je tu zdkladem, & v rfimci otézek,

y vyristaji, ,jsou dogmata zdvazné pro Zivet a rozvoj viry

B¢l ale vSechno, co se dd ¢ dotydném piedmétu viry riei.
ff ar & it ou odpovdd na ur &i t é otézky, a ty jsou
réitou 4&jinnou situaci{ 2 urdujicim chépanim byti.

gﬁpu dogmata vzhledem k tomuto chépéni byti & otdzkdém, jeZ
gcda’1, relativni. Dogmstza Jsou rzlativni i vzhledem k hle-
m i vzhledem k pojmoslovi a Tedi, je” uZivaji. Ale n e § -
@1l a.tivndi vzhledem k v & c 1 , kterou Iikajif.

divodu se dogmata nikdy neodvoldvaji. Ale &asto potfebuii
ntegraci. A také se stavd, Ze otézky, na nEéZ se né&ktera

i odpoveédét, ztréceji na aktuflncosti. Tim se sice nesté-
ate chybnymi, ale jejich upotie~itelnost ve faktickém Zivo-
lesgé. Iroto také potiebujeme stdle nové smfrnice. Ty sta-
sice nepopiraji, ale nepouZivaji se uZ tak intenzivné&.

jk8zuie nap.. v ¢c hristologii. Ts je dodnes po-
pozdné antickymi koncily od likéje k Chelkedonu. Na téchto
14dla po formélni strdnce i'ed pozdnd Pecké metafyziky.

my & ve vztahu % otdzkém, Které z této Tefi Kklademe posel-
ia ‘my, tu bylo vytvoPeno pojeti JeZiScve tajemstvi v hlav-
sy Jer byly mimoiiédn& historicky ddleZité pro celou epo-

" myslelo timto zpfsobem.

- v na81 dob& se ukdzelo, %e se tento povinny zpisob viry
stého napéti s biblickym textem, v némZ se ostatné slcva
& hypostatické unii a podobné vyrazy nevyskytuji. A Ete-
presnéji - co”? je dnes nezbytné - za pomoci modernich mo-
¥ch kritickou exegezi, d&€jinami forem = podobnymi pristu-
p pozndme, Ze Je t&Zké uvést vypovédi bible do jasného sou-
fpovddmi pozdné antickych koncili. Tuto potiZ citili i tak
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vyznamni teologové jato Edward Schillebeeckzx, a
ud&lali mnoho pro to, aby ji vécné zpracovali. Je tPeba pFiznat i
Hansi Qingovi, Ze vycitil, ¥e tu jde o skuteln; problém. Ale nepods
Pilo se mu tyto problémy Sedit zpisobem viei piimdFenym, tak aby 2 |

R

ho "Zivot cirkve m&l uZitek a ne Zikodu.

Nicmén& tu mé& teologie pirileZfitost k tcocmu, aby vicn pracovala
na problémech, jeZ mj. vyznatil Hans .{ung - s velkymi sjednoduSeni-
mi, ale s velkou t&innosti, /-/ Je dovcleno uveicvat o tom, zda by
B s dineftnd gednota defdsoya s 'gehg
Otcem, kterou hible za’isté dosv&diuje, nedela vrjéd=it Jinymi
poimy neZ nikéjskymi a chalkedonskymi: pojmy, jel by byly primeiené,
81 biblickému textu, ne druhé strené ale i nademu meodernimi chdpsdni
byti, které z helenistickych pojmovych fordm ddvno vyrostlo. Nanest
sti Hans Xung nebyl s to pPisp&t Xk tomu vé¥inyn pifinosem. M1 & tam 8
vi8ag uZ vys'ytly pokusy tento problém ddle objasnit. /=/ Je ifeba j¢
seriozné provelrit, ale Jjako pokusy a pokroleni dédl Jjsou v kaZddém pis
padt ddleZité.

Dogmata lze smysluplné kobigovet

Podobné udvahy lze pPipojit i k obsahu mariologie. I zce je tfedb
redit problémy, pledeviim kdy¥ maridnské dogmata nov€jisi doby a ma-
riologické predikdty a oslevy star3i doby, prevzaté z ne vétadi Zasti
z vychodnich cirkvi, -pe€livé srovndme s tiz, co oprovdu stoji v bib
lickém textu. Ale i zde musime postupovat obezPetn€. Viru cirkve ne
smime mdist a d&sit lehkxomyslnd. Musime se v3ak pokoufest objasnit, ¢
viastné d&€jiny forem - teké nebo prdvE d&€jiny forem dogmat nebo dog
matu podobnych predikat’ Meriinych - cht&jfl rici a do kteréhc zkuSe-
nostniho kontextu patii. I dogmata, & prdvé maridnské dogmsta, maji
své d&€jiny foremn.

Chapeme-1i tato dogmata lehkomysln& a povrchn€ z primitivniho,
ale mecderniho, tak¥ikajic bioloagickéhe horizontu chdpéni, pakX pocho-
pitelné vznike i nedorozum&éni a nesmysly; proti tomu lze mit dlvodné
némitky. Ale ne proto, abychom tato dogmets rudili, sle abychom jim
dali spravny a pavodni smysl nebo ho znovu nadli. Tato dogmata patii
podle mého nézoru do oslavné edi. Ta md8 své vliastni zdkony. Kritikas
kper? tu snad Je nutné, zde musi byt Lkonstruktivni, ne Jjen destruk-
tivni. '

Podobn& je tc s d o gmatem neomylnosti 2z Prvni
ho vatikéna. Toto deogma m& vSak proti v3em ostatnim tu zvlastnost, Ze
to je jakési meta-dogme. Neiiké nic o vlastnim obsahu vyznani viry,
spiSe né€cc iké ¢ tom, Jjak mohou vznikat sm&rnice viry. Proto také
Jje toto dogma v modernim pcviédomi na8f katolické cirkve zvl&3tE€ chou-
lostivé. A proto mu lze snadno Spatné rozumét.

Prvni vatikinum piirozenf nechtZlo defincvat, Ze papeX, %XdyZ vy-
dévé obecn& z&vaznou smérnici viry - ve smyslu plesné& vymezeném kon-
cilem - je neomylny pokud jde o F a & nebo my S 1l enkové
formy, jichZ pouZiva. Nejde o :e& ani o my3lenkové formy. Jde o
vEc. (v3em také nelze oboji rozd&lit.

A samozre jmé toto dogme také nePikd, Ze by pape? a v zédvislosti
na ném Xongregace pro ufeni viry nebo celd cirkev byli v praktickém
chovéni, ve svém celku nebo v Jjednotlivych - byt vedoucich -~ Clenech,
neomylni. To nikdo netvrdil, ani Prvni vetixénum ne.

Je ov3em pravda, Ze d€jiny p G s o b e n i dogmatu v Sirokych
cirkevnich kruzich fasto daleso piPekrofily hrsnice dan4 samotnym dog-
matem, tskZe mnoho 1idi dobré vlle v cirkvi v&F{, Ze papeZ vibec nemi-
Ze dé€lat chyby s hlouposti. Takovd pepuldrni pishdnén’ se oviem smi
a musi korigovat.
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Moto dogma vyjediuje v kieslanské vife zaloZenou davéru, Ze se
evangelia v celé cirkvi nemiZe celé ztretit a Ze v cirkvi je
tery se o to vyslovn& staréd, totiZ rad spolecenstivi biskupd
v Urad. Prvni a jedt% vice Druhé vatikénum vysve&tlilo, Ze to,
véime neomylnosti, Jje prvotné vlastnost celé cirkve, a jen pro-
y nositel Petrova uUfsdu mi¥e ddvst smérnice celéd cirkVvi, je v ta-
| piipadech, kdy to skutednd a vyslovné d&la, neomylnj. Ne viak
h jinych pripadech. UZ Xlasicky dogmatik 1¢. stoleti & soulas-
vatikéna, toti? li.J.Scheeben, poukézal /1874/ na to, Ze neomyl-
trova Uradu vyplyvdé z tcho, co je pfislibeno celku vé&ricich,
kvi: Zc Pén bude stédle s ni. ‘ : :

Zime-1i toto vSechnc, snadno pozndme, Ze mi¥e byt 1 s my s 1l u
k or ek turlaea dogmat, protoZe .vSechna dogmata vietné

o neomylnosti Jjscu sice zévazné sm&rnice viry a zlstéaveji ji-

podle své formy Jsou relativni vzhledem k horizontu chipéni

eré dob& vlddnoucimu a k otédzkém vyrtstajicim z tohoto hori-

P Vztahuif{ se k¥ urditym otdzkdm, které vyrostly z uréité d€jin-

ace. Otdzky mohou byt pozd&€ji Jjiné, a horizont chdpdni mbZe

gji teké jiny. Procto sice nejsou stara dogmata chyhbné, ale

vyjde najevo, ¥e jscu né€kdy Jjednostrannd, Ze nelekla vSechno

& ne dost k nov& vzniklym otézikdm. A Z%e v intenci své vypové-

ména v historii svého piscbeni, Jje? z vypovédi wvychézi, ne-

§ice chybnd, ale v jistém smyslu mchou byt jednostranna. Proto
pozde j81 vypovedl APivE j3i vypov&di integrovat, Jjinak poloZit

S pouzit jiné formy Jazykové a pojmové, eniZ pritom sterdi zdvaz-
pv€di prohladuji za chybné.

e d&lo uz di¥fve, a kdo zné alespon do urdité miry d&jiny
fa t , mi¥e pro to snadno uvést p¥{iklady. e’ népadnZjsi pFiklad
20 se stalo na Chalkedonském koncilu vzhledem k piededlému
Efezu. Na obou koncilech 3lo o to, zévazn® vyJjasnit tejem-
e a jeho vyznama pro viru, tj. tajemstvi jeho jednoty s Ot-
ecko-helénské my3leni. V Efezu byla prote zvolena formula-
byla, sice sprédvns a zlstdva sprdvné, ale v historii svého
g@la v sob® pokudeni - jemu% nemélo kPFestand podlehlo - pé-
1ofyzitismu. Koncilové zavdry Jjist& nebyly monofyzitské, ale
sly trgdici viry tak, %e to mcohlo lehce privodit monofyzitis-
o/ byl v Chalkedonu star#f koneil typicky korigovén, ne ovSem
byl prohléSen za neplatny, ale spiSe tak, Ze ho doplnili EY
ili vyvéaZenosti, pifirozen& stdéle jedt& v ramci pozdn& hele-
poimoslovi a jeho kladeni octézek. Stalo se to naukou o dvou
tech.

analogického se stalo ne Druhém vatikdnu vzhledem kx nékterym

yniho vatikéna. Prvni vatikénum nebylec v Zédném bodé€ vyhlsé-

platné. Bylo v3ak k né€mu nemdlo pfipojenc, a také dirazy by-
‘jinsk. Tak ziskalo staré cogme o neomylnosti papeZe Jjiné

g misto v celkovém %ivot& cirkve. To se¢ odrazilo i v tom, Ze

dobu nebylo pouZito.

+
mf ustrnout na fixovenych formdch viry

il ze tedy Ifci: Ilans $ing v i d €1 s pr 8 vn & né€kte-
> .Je% pro teologii narostly. Tc mu musi byt v kaZdém pii-
no. Nelze nic namf{tat ani proti tomu, Ze je Iiké velejné.
eba mu vytknout to, e se dos tated&né nesna-
. problémy skutelné zpracovat z véenych podkledd, jeZ jsou
:gstg miry po ruce; Ze Jjeho kritika a nové pojeti jen proble-
prikled neomylnost, ale nesnaZi se soufasn* navrhnout ta-

& pojeti a Fedeni, jeZ Ly integrovalo to, cc je stara tradi-
trvd. A tax jsou jeho knihy vcelku sice pro &tendife pritaZli-
wmjf zvldsdté mnoho téch lidi, ktePi naznalené t&Zkosti silnt
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yOCltUJl. To Je rozhcdné fungova zésluha. Ale na druhé stran& jsou

Jeuo préce pro mnoho Jingch kifestan také destruktivni a :oku3101.

Z tohoto Soku vznlkla taxé politovédn{hodnd sréika s uéltalsx,“ Uia-
dem na3i cirkve. Z toho mi¥e také snadnc povstat nebezpelil, Ze dru-
ha strana, ti. u€itelsky iurad, cpomine zmin®né otézky skutedn® vi-

dét a ud€lat vdechno moZné, aby se vécné& zpracovely. Cirkev by se n
m&la mu¥i Kingova typu nechat svést k¥ tomu, aby snad ustrnula ns fi
xovanych formach viry. Spife by se m&la snaZit o to, aby byly pocho
pitelné pro moderni pfedpoklady chépdni, &lea by se o tc snaZit trp
livé a obezi*etn¥, z odpovédnosti za v&c evengelia a z odpové&dnosti

za v3echen cirkevni 1lid dneSnich &ast.

Bernhard Welte /l1t8BU/

PARALBLN T PRIPADY

Jacques Pohier

Francouzsky dominikén provédél smélé sondy v rlznych oblastech
teoclogie. PFitom vénovael mimoiddncu pozornost lidsks$ subjektivitZ a
soudasnému citéni. Po vydéni kxnihy Quand Jje dis Dieu /KdyX mluvim o
Bohu/ r. 1t77 ho poZéddel~ Kongregace pro uleni viry o revizi nézord
obsaZenych v knize, "kterd Jje s te ohrozit viru &tendi". Pohier' vy
hovél jen zlésti s odhvodnénim, Ze taik zdvsiné problémy nemlie zpra=-
covat v dené lhat€ jednoho m¢sice. Rok potom, 3.4.1¢7¢, vydale Kon
gace prohléseni, v némZ se kxonstestuje, Ze kniha popiré nékteré prav-
dy viry: .ristdv uUmysl svym utrpenim vykoupit lidstvo a podat se Lt
Jjako obé{ télesné zmrtvycﬁvsténi frista a jeho dalsi existence; po=
velédni clovéka k v8&nému Zivotu s 3ohem; Ze Jje v 1ism& ufeni s objek
tivnim smyslem, ktery miZe magisterium autentlcky VJkladat Vedle to
ho obszhuje r*adu tvrzeni dvojznaénych, plsobicich nejistotu o dlleZi

ych 2léncich nasi viry. '

Ne vyzvéni Kongregace uloZil rédovy magistr prof. Pohierov1, aby
prestal p.secnéSet teologil a vykondvat kn&Zské funkce, coZ on prija
xreéstuvenl ho vybidli, aby pckraloval ve svém bddéni a vyslovili na
déji, Ze z toho Casem vyplyne zda¥ilé poddni viry prc dnesSni dcbhu.

Podle Information dominicaines internationeles 11.12.1¢7¢

)

Edwearada Sec hiI 1l 1l e bie'e o k'

Belgick; dominikén p&sobic: v Holandsku. Teolog mimoFidnéhoe for
tu s obrovekou erudici, prg&onnlx modernich metod v teologii. Jeden
z teologickych oted Helandsk<sho atechlsmu. UZ v roce 1S63 se za né&-
ho postevil X.Rahner, takie fizeni v Rim& bylo odvrécenc. Velk< dile
"JeZi§, déglny 2ijicihe" /1974/ podnitilo Lcongregeci pro udeni viry
k tomu, Ze si vy*adala od autora vysvétleni Proto’e ¢1 neuspokojilo,
pozvala ho v 1ét& 1¢7¢ na rozhovor. NeZ X ncému v druhé polovici pros
since doSlc, obvinil ve vatiidnském rozhlase jezuita Galot, poradce
Kongregace pro uleni viry, Schillebeeckxe, Schoonenbergs a Hunga, %e
ge pridli¥ili k aridnskému Hludu. Reditel rozhlasu se za to omluvil.
8 kard. Willebrands odmitl v holzndské televizi diskvslifikovédni mu-
e "tak vyniksjicich kvalit". Jedndni v Rim& psk prob&hlo v prétel-
ském ovzdusi. Naukové Fizeni zatim neni uzavieno.

Podle'trientierung 15.1:1€80
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. 1¢. blfezna 1979 bylo uveiejnénc ndsleduici rozhodnuti vyrokové-
kolegia /Spruchkollegium/ Nimecké sjednocené evangelicko-lutersiké
pkve: "Dr. tecl. pastor Peul Schulz se v rozhodujicich bodech obsa-~

stanského ufeni vele n€ dostal slovem i pismem do rozporu s ofi-
im vyznanim evangelick¢ luterské cirkve =2 nedstupné trva na svém.
nipggéo zpdsobily k tomu, aby naddle vykonédval svlj ui*ed v cirkev-
.- 81u i

gbologickgmi nézory Paula Schulze, od roku 1¢7C pastora v hambur-
hlavnim chrému sv. Jakuba, se nejdfive zabyvalo cirkevni pied-
stvce abce, potom r. 1¢73 i cirkevni rasds hamburské zemské cirkve.
Ze pestoridlni rozhovory neplfinesly uspokojivy vysledek, byl za-

il nausovy reozhovor podle ciriievnihoc zdkona o postupu pPi nsaukovych
kéch. Cirkevni rsds sg rozhodla ud&lit 1¢75 pastorovi Schulzovi
ofni studijni dovolencu. Pastor pledle2il Jalko visledek zprivu
em "Bih v my3lenkcvém procesu", je/1Z plezkoumdni vedlo nakonec
sgeni informativniho Pizeni v cirkvi v listopadu 1¢77. Rozhodnu-
irokového kclegia, proti némuZ neni odvoldni, ztréci pastor
préva vyplyvajici 2z ordinace a cirkevniho udFadu.

0 Tizeni o odchylkéch od nauky bylo prwmi od vydéni pPislusdné-
picevniho zékona 16. Cervna 1¢55. Ani v predchogich letech nebyly
bné pripady prili¥ dasté. 7. srpna 1¢53 ztratil bjvaly fardi® Ri-
‘Baumann svij Uifad ve Wuttemberské zemské cirkvi, protoZ¥e chtél
neonylncocu uditelskou autoritu udinit zdvezncu i pro evange-
irkev. V roce 1S1l1 musel %Xolinsky faréi Karl Jatho opustit
sluZbu, protoZe mu byla vytykéna panteistickd pPedstava o

Schulze je v3echno mluvenf o Bohu pouhym sebeuv&doménim &lo-
eré mu poméhd, aby se pifexracoval. S metafyzickym balastem
nadé je presahuijfci smrt. Bxistuje pouze skutednost, ve které
k musi my3lenkov® orientovat. Co nakonec zlstane, je "mravnd
pvand etika" /tak to formuloval piedseda kolegie biskup Lohse/,
odvoldvd na historického Jezise, a co se tyké obsshu, sou-

v sob& "u3lechtilej3i pPedsudky blahob,tné spolednosti”.
leizsacker ve svém dobrozdédni, vyzyvajicim k toletanci/. Pro-
ze civit, Ze i vlidni pozorovatelé udédlosti uwvnit¥ i wné
dévali sice ngjevo vesmés porozuméni pro mnohé otgeky pastora
8, ale pramaly souhlas s Jeho odpové&dmi. Vyborovému %olegiu
nez odmitnout teologické pojeti, prc které "neexistuje BoZi
stus nemd Zadny vyznam a itismo & vyznéni Jjsou sice historic-
jea<ctuélni velidiny.”

rakéd cirkev poloZila svym rozhodnutim v piipad? Cchulzové dva
Cproti vskutiu pochybnym predstevdm o evengelické svobodé,
se pravé i1 hembursky pastor stéle odvoléval, xonstatovala,

. "Magnus consensus kézajici a ulici cirkve" /Biskup Lohese/,
ird o bibli a vyzndni. Svou ordinaci pre imé ksZdy farad¥
idrzet nhléséni viry v rémci této jecnomyslnosti. Tato jedno-
)ﬁgxkvi v jedneotlivyech poudkdch, sle zahrnuje zékladni prav-
gké viry v Jjejich gpecificky reformadénim viyklsdu. Za éruhé,
a8 z& pravdu tém, xdo - JakKo konference Vyznivajicich spo-
- privitali rozhodnut{ jako "jasny signél v n&meckém pro-

. proti pluralismu v nauce". Svoboda teoclogie, pluralismus

A naukovych nézord a vzéjemnd tolerance v cirkvi maji byt
plném rozsahu. Pfipadem Schulz rozhoédné€ nebyl zahdjen lu-
na kxacife, ani se tim nevyhdné€ji kritidti kiestané nebo
irkve, jek se mnozi obdvali.

. /Zkrécend/
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VEASTNINMT SLCVY

: ¢ ¢ Slusi se dét slove té&m, o nichZ se mluvi. Zde tc je moZné Jjen
nepetrnymi ukézgemi, ve ktsrych vS8ak zaznivéito, co se zdéd byt pro
sednotlivé teology vedoucim motivem Jje‘ich préece: vyvoj pochopeni vi
ry /fung/, subjektivni pravost viry /Pohier/, cbjektivnf pravdivost
viry /Sehillebeeekst/. ¢ v =

Teolog a'cirkev

Predvoj cirkve a teoclo:ie je Zasto mely, presto viak mnohdy roz-
hodujici. Po obdobi pozdniho stifedoviku a stra3livé dekedenci rene-
sance se zdéls byt v iifmE v&c katolické cirkve ztracend. Jek byl te-
dy meZny vzestup z této beznadé iné situace? Rozhoduifci byly v pod-
staté malé skupiny, které 2zddénlivé mély proti scb& duche doby a do
znalne miry i cirkev. 3yla to t4m&¥ nepcvdimnutsd italské breatrstva
a oratoife, Jjakc tieba Cratofr boZské liésky s benatsky reformni xruh
kolem pozd&)&fho velikéhc kardinéla Cantsariaihe. MuZové, kteri poz-
d€jl prosadili reformy v kardindlském kolegiu - Contarini, iole,
Fisher, Cervini, del llonte, lorcne, Caraffa - byli povoléni papeZem,
ktery st#4l desleko za je,ich reformnimi my&lenkami s celym svyia duche
a Zivotem byl svdzdn s renesancf, ktery vdsk pod jejich vlivem piece
povolil TovarySstvo JeZ2iSovo Ignéce z Le oly a svolal tridentsiky kon
cil. To, co bylc tehdy zalato n&kolika 1lidmi, dostalo nakonec nesmir
ny vyznam pro cirkevni i svétové dé&jiny.

 Tak tomu bylo €astc i pozdé&ji. Velké socidlni hnuti, zapoZaté en
cyklikou "Rerum novarum", eklesiologickd chnova encykliky "lystici
corporis", biblickd obnova encykliky “"Divino afflante Spiritu®, litu
gické obnova encyxliiky "Mediator Dei" - to v3e stein® jeko mnoho Jjin
hc v naSem stcleti by vibec nebylo moZné bhez té€ch n¥kolika 1idi, kte
{ €asto zneuzndni a dnes témé¥ zapomenuti pPipravovali céstu témto
ideém, museli trpft neporozumdnim a rozhoifenymi utcky shora i zdola,
kteri v3ak neohrc?en& S1i ddle svou cestou, Easte vzddleni uspéchld,
ale steli se tak prikopniky n&&eho, co v celé velikosti mohla usku-
teCnit teprve ndsledujfci generace.

Casto se teprve po del3f dob® uké¥e, zda n? jaky teclor sméFoval
mimo, &i zde plfipraveoval mové cesty. TcudS Akvinsky byl tii roky pe
své smrti, roku 1277, odsouzen biskupy cbou vedoucich univerzit tehde
81iho ki‘estanstva - Paii¥e a Cxfordu. Sylo to nejzévainl i8f cdsocuzeni
stiredovdku, jak Piké van Steenberghen. A tim byl ns deldi dcbu zasta-
ven dal&i svebodny rouvej teologie. {do by byl tehdy tuZil, Ze tenty}
Tomes Axvinsky, obvindny 2z aristotelovského modernismu, bude jednou
dévén vEem katolickym teologim zcele zvlé3tnim zpisobem zs vzor. /-/

VéZné kritické snaze teologl nestoji v cesté ani cirkewvni nauka
o neomylnosti. Chce je jen ochrénit, aby se nedostali do divodiny li-
bovile & tax sami scb& neznidili pevnou ptdu pod nchema. Katolickéd
teologie se mi¥%s mnoho pozitivniho nauit v exegezi, historii a syste
matice od teologie evangelické a i nap®i8td to bude smit d&lat. Ale
z toho, co saini eveng:lici nazjvaji protestantskym naukovym chaosem,
si bude moci katolickd teglogie vzit jen negativni p¥iklad. V k=%dém
pripadé se vSak v evangelické teologii skytuje takové mmoZ%stvi pro-
blémd okolo pom&rd mezil Jednotlivymi tegXogy a celou cirkvi, Ze to
svedCi o tom, Ze nauks o cir<evn{ necmylnosti se nebude moci tak snad
nc ofbcurat, jak si to evangelické strana predstavovela ve své jedno-
stranné polemice proti prvn?mu vatikdnsgkéma kcncilu. 5
Hans Kung
Vyznévéni viry jako projev povoldni a sluZby :
Uplynulo uZ vice nei tificet let od doby, kdy Jjsem svym vstupem
k dominikéndmn oldoovéddl na to, cc se &asto cznadovalo Jjako "voléni ,
k¥ vy8&81 sluZbé". lllavnim cflem tohcto Fddu ‘e "spiése dusi skrze kdzdn
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. vyznavat Sohs, pro¢ o n&m mluvit? Kvili nému semému, z lésky

, aby byl goznon, aby se mohl uskutednit jeho zimér lésky /"Bo—
A" /. Proto Bohu ré&di vyzndvéme svou viru v ného v mc;dllt.bi5 chvé-
{val jsem tak réd gregoridnské iKredo, %e mi liturgické plledpisy,
nto zpé€v vyhrazovzly pouze svétkim, pripedaly Orillé skoupé/
Jnou léskou Soha vyzndvédme prod lldml. Prod vyznévat Soha,
ném.mluv1t? Kvili lldem, z lésky k nim, nebot jen 3%h je jejich
Jm alvotem, skuteénym mirem, skutecnou pravdou, a o to nam ta—
fSpaSlt duée prostleﬁnlctvim kdzdni, a kézéni pro mne bylo Zi-
jadleZit&€j84m, a zdroven nel v{ce povznésSe  jicim a vylerpavaii-
NEMo.

PPkomu mluvit o Bohu? Jisté i tém, kte¥i z ntho Jji%Z Z2iji e nachd-
Iem své StEsti. Ale jeSt& spiSe t&€m, kte’{ ho doposud neznaji.
- dsem stejné Jjako moho dominikénd déval vidy pre’nost nevé-
‘ed veéricimi, nebylo to jen proto, Ze mému temperamentu prilis
vovalo /a dc;cnce ani dnes, po tiiceti letech, nevyhovu e/ "ka-
é"prostiredi, ale bylo to hlavn& proto, Ze Jsem citll naléhzvost
ovzt Bohs, zcroj St&sti & Zivota, pPedevEim t8m, kteX{ o né&ho
ejvice ocﬁuzeni a privést také je ke 3t&€sti pramenicimu z viry.
,@_al jszm svou viru proto, aby Jji mohli teké oni vyznat. /-/

1 viry jeko osobni nutnost & projev solidarity

o zapotlebi, abych - stejn&€ jako tolik ;jinych - cpustil tuto
pfekonal vzcdsélenost, Jjeji% délku t&€Zko odhaduiji, a&¢ mohu mé&Fit
unava 2 riziko, Jjei si vyZédslo jeji piekondni. Nejvice udivu-
s Z2e wyzva k tomu, abych opustil svkj dcsavadni zplsob Zivota,
yibec nezdé&la byt nevérnosti zdkladni motiveci mého #%ivots, ale
vérnosti. llotiv, Xtery mé pFfim&l cpustit tutc zemi, kde jsem

. rad, byl tyZ, ktery m& do ni pirivedl a ktery mn& prév3 zde
tén do srdce. /=/

névini viry uZ pro mne ayni neni v Prvé rad€ povclanim, profe-
daleke vice wvnitin{ nutnosty, poZadsviem mého vlastniho jé,
osti. Povoléni m€ vedlo k tcmu, abych vyzndével viru pfedevéim
fdruhym - 3ohu a bliZnim. Nyni tek &inim hlavn& Xvili scbé&. /-/

zum&jte dobfe: Jsem uchvdcen nutnosti vyzndvat svou viru, tak
fZe byt n&jaky meli¥ uchvdcen potiebou malov t ¢i bojovnik po-
b uskutedncvat spravedlnost. /-/

¢ mluvit o Bohu, prcé vyzndvet viru? Abych nezemiel, aby mi’
dstal Zivotem, abych m&l Yivot. devypadsd tc vsak, Jjako bych
ani n¢ tak 2z lasky & Sohu e bliZnim, jeko spife z lésky < so-
Hebot mi Jjednak Jde spifie o totoZnost se sebou samym nezZ o
sobé, 3edqak Jde pochopltelné i o Boha a cstatni 1lidi, ti'zbas
zgevné a bezpodmineln& Jjakc v povoléni a ve sluZb&. /-/

gt bych byl sebevice svaty, -vdFici &i genidélni /a nic z toho ne-
nemohl bych tvrdit, Ze hlasdm viru zplisobem lGplnym & syntetic-
Ju hlésat pouze evou viru. Je mo#né, abych se dovolédvael n¥&eho
ne? pouze sebe samého, nechei-1i pﬂeﬁstiret %e pPedstavuli n¥-
ho neZ sebe a to, cc hudcu ostatni chtit v mém hléséni poznat

i samych?

Jues Pohier

Pakkoli si velmi cenim vyznsizt 1 jedinelnou dlleZitost existenci=
Zikufenosti & néboéeneieh entuziasmu, pifeste Jisem pilesvédlen,

j 8&h", kterého n&ﬁJc zacusl a jako takového pozné, Je podle
pdzora Ne-~-Bih, dokud neni ukézénc smyslupln€ - coi vibee nezna-‘
‘na zplsob ratemﬂtlcsého neoo racionalnihc zdv&ru - %e v tomto

u JezZisi Nazaretském méme skutedné co &init se "Ctvorite leﬂw
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be a zem&", ktery jedné svobodn¥, ale v tom soudssné /tebas neposti-
Ziteln&/ urcuje vposledku definitivni smysl. /-/ ‘

Co m&lo byt v této knize prokdzéno jak apologeticky, tak také kri-
ticky, Jje vskutku poZadovinc zéimem o pr a v du , at se najde kde-
koli - v cirkvich nebo mimc n&. V prib&hu ‘ednéni o christologicksd
vife v JeZife Nazeretského se mi stéle vice oziejmoval /uZ stary kie-
stensky/ ndzor, Ze vira /prévé tekx jeko mytus/ mé své odlivodnZni a
svou jistotu v sob& samé. "Prod" mé viry v Jefffe jeko rozhcdujfci
spésu se déd ocdidvcdnit jen ve vile /v tom smyslu existule z hlediska
kritiky pésmo klidu/. Ale od okam¥iku, kXdy o své vife zadnu mluvit /a
to d&lém, Jekmile uvé#im/, uf jsem toto pésmo klidu opustil a stal
Jsem se zrahitelnym vzhledem kX poZ¥adavkdm kritické racionality /v tom-
tc smyslu pdsmo klidu neexistuje/. rroto byla napséna tato kniha:

v Ucté pred neobylejnosti a neredukovatelnou pivocdnosti videni s v uc-
t& pred poZadavky kritické racionality. Ob& se mohou navzaiem chranit
pred sklouznutim do totality a do chroZovéni svobody.

Edward Schillebeeckx, Z tGvodu ke knize Jeéié, historie #ijictho

CTREEV. A4 JBJIT - PECLOGC VP

: ¢ v Tento ¢lének miZe poslouZit jako obecn&js8{ zdvér'pfedchozih
tematickéhc bloku, tizbaZe Lyl napsén uZ adfve. Autor je prcfesor
fundamentdlni teclogie a pojednévi o otézce, Kkterd patli do Jjeho od-
borné kxompetence. (tend e nesmi zmist pfijemné€ &tivs Adikce peopulari-
zu_fciho sd&leni. Teprve oprevdu studijnim zvlddnutim n¥fiterych zhu-
Sténych informaci si lze ujesnit vychodiska pro hodnoceni sport v cir-
kvi. Jde_skuten& o mnohem vic, neZ "aby se kn&%{ mezi sebou nehédali".
- Upozornovéni ns "ulitslsky Uted teologie® /moZné trochu piilid ddraz-
né/ je op¥eno o to, Ze uZ v Novém zékoné& patPili do tehdejdi struktu-
ry cirikevnich sluZeb také "ulitelé®, zle m® vic ne¥ pouzi- doslownd
tlumo€nici formuli. Soudasné teologie =e na tutc tradici odvolévd, a-
by obhijile své samostatn®, ne soudasad urovni predeviim badatelsko-
kritické posléni. llesmi to ovZem vyvelat zdéni; %e snad hierarchie u-
itelsky ukol nemé. ME a vidycky méla, formou vrcholného hliésini i
streZeny podstaty uleni. V tom smyslu je teolcgie podffzena biskupské-
mu magisteriu. To v3ak mé& - z povahy vici - merélni povinnost nepre-
hlfZet vjt&Zky, ale ani vé¥né otdzky teologickd vEdy, nemé-1i riskovat
S8kody pro viru. A zde byt na stra%i patpd go "uéitefského" ukolu teo-

Togtls e e : .

Rici n&co k tématu "cirkev a Jeji teologové™ je prineimensim ns
prvai pohled trochu trapné ulohe. Clovdk ms skorc dcjem, jako by mél
mluvit o sporech ve vlastni rcdiné & to necd®ld nikdo rad, zvlastX kdyz
vi, %e to neni jen plechodnd hou*ke, ale trvaly stav.

* C vztalu cirgve k "jeiim" teologdm a vztalm teolosd k "jejich" eir-
Xvi jeme v posledni dobé jen ziidks slyZeli ndéco pot¥3u:fciho, leda
Jednu v zésad€ pct&Sujici vZc: %2 se z mldfci cirkve stals Zivs cirkev,
v niZ se opét zdpoli o v&cend otézky, af tieba ldta 1 tif{sky. V ka*dém
piipad® slychéme spiSe zprdvy o vnitinich problémech, tlenicich a spo-
rech mezi cirkvi a je iml teology. Cb&as mi¥eme i zdili pozorovat, Ze
zasg néjaky teolog ztratil kanonickou misi nebo katedru. (bdas se zve-
Fejnuji i tonflikty samotné, takXe mi¥cme bezprostiedn¥ji vnimat, Jak
se spor vede & o0 co v ném jde. A je zndmo, ¥e spor pokraduje na viech
stranédch ddle. Tak vznikl obraz rozhidand rodiny nebo rozvrdcenshc man-
Zelstvi, a o tom se neradc mluvi.
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Je tento obraz spréwny? Odpovidd skutednosti? Musime bez cbalu
%e na vztah cirkve k teclogim nelze pi'i nejlepSi vili pét chva-
oma dive mebylo jinsk. O .tomto vztahu by bylo dalekc ‘snas3{
anddlni kroniku.

. tomu tak je? Je to zpisobeno selhénim zufastnénjch, tedy
vinou & nedostatedncsti? Nebo je piridina v tom, Ze cirgcev mé
aruseny vztah k v&d&, neboli, jak se domnivé Franz (verbeck a
iﬁi,n%e vira a védéni, néboZenstvi a vida a tim i cirkev a
teologie jsou nesluditelné e tim i nesmi¥itelné protiklady?
Jsou Jiné ddavody? .

{ se pckoudejf vniknout do tohoto problému z lidské nebo mrav-
ye ikd se: nedkodilo by vice tolerance a moudrosti, teké

psti a zdrZenlivosti na obou stranéch. Tim bychom se vyhnuli
hnéviim a mnohdému pohor3eni. To je Jist&€ pravda.

Je viak tiebs teké vid&t, Ze v mnoha eporech nejde jen o lidské
tky nebo osobni zavinéni zui€astnéaych oscb. Prc osobni a mo-

. hodncceni mluvi sice mnoho politovénihodnych skuteénosti,
tc je tento pohled p¥flid povrchni. ejde také Jen o to, Ze
am, kxde 1idé spclednl ¥ij{ a spoledn& pracuji, vystupuji i na-
protiklady, %e tomu. v cirkvi neni jinek a Ze by se nspZti a
dy m&ly zpracovévat slusnym zpisobem. To sice teké. Ale nevy-
to onu zvladtni polohu, jeZ Je prosté déne tam, kde cirkev a
eologové zZpeoli ¢ pravdu a pozndni, a to z povehy véci.

la chybné ‘e prichdzet s psulsdlnimi podezienimi e tF{dnimi

, napd. prezentovat zdstupce oficidlni cirkve Jjako strnulé
ety a zdstupce reprcsivnfho systému /jimiZ ov3em také n€kdy
a teology jako &isté muZe ducha a sluZebniky pravdy /jimiZ oviem
@ ndkdy jsou/ - nebo naopak: prohlaSovat teology za vzpurné inte-
ly a domy8livé specialisty, jimZ chybi Zivd virs a léske k cir-
atimco cirkevni &initelé msii nevd&iny ukol sterat se o klid a
lek & chrénit 1lid pred problematicikymi wvymysly teologh - atp. Po-
- predhiizky jsou &asto hloupé a nespravedlivé: k vécriému ZeSeni
mu nijak nepiispivaeji. .

ndkud bli’e k Jjédru vici se dostdvéme, ptéme-li se po vztahu
kve k vEd& a zvlasté€ po vyznamu teologick$ védy pro cirkev. Teore-
i 1ze tuto otézku zodpovéddt snacdnc. Cirkev &asto prohlasuie, Ze
telkyn{ v&dy & podporuje ji. iPipad Calilei se pokladé ze poli-
hodny piehmat, pifipad Savonaroldv a podobné piipady rovn&Z, a
tehdy, kdyZ se hromedi, jak tomu bylo v minulém stgleti a po-
nasSeho stoleti. V&da, piedev3im teologické ve&da, se povaZuje
en ze sedmi dard Duche svatého, vedle rozumi & moudrosti a Ji-
A krésn;’ch dard. To si pipomindme pfinejmenSim jednou do roksa, ©
udnich svéteich, %Xdy o tom zpivéme pisné&. Mimo tytc slavnostni
glosti to viak nékdy vypadd tak, Jjako by vEda, pPeceviim Jisty
teologické védy, byla jecnim z dar ddblovych. To ‘e pFedevSim
kde se teologie odvdZi kriticky vystoupit vi&i uditelskému udre-
18 kdyZ si ¢ini ndrok na samostatnou roli v cirkvi.

BZeme to zFetelnE pozorovat uZ na Jjazykovém tzu. Mluvi-li se

¢ "ulitelském_ uredu" cirkve, pax se bezd&Zn& mysli urfad biskup-
‘nebo papeiZsky. Ze by mohl byt skutedny "teologicky" ufitelsky u-
uditelsky drad teologie v cirkvi a pro cirkev, to se témél* pie-
gi. Difive byl ulitelsky uiad véci teologie, zatimcc biskupové by-
kompetentni pro zv@stovdni viry. Dnes plevzali ulitelsky urad zce-
biskupové a papeZ. ZéleZi na ejich tvaze, zda pouZiji vysledki
logického bédéni nebdo ne. V tomto pohledu jsou teolojové jen po-
niky ulitclského uradu: teolngie je pouhy pridavag, Jemu% se mé

BB z1é, kdyZ? se kriticky postavi vi&i mistrovi. Je piekvapivé, Jak se
djrevnila predstava, Ze "dobry" teolog by vliestn® nem&l mit Z&dné
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spory s cirkevnim ulitelskym uUradem. t¥fmo sklidujiei v8ak je, xdyZ
zjistujeme, _ak velké propast vznikle mezi teclogickou vEdcu a cirkev-
ni praxi.

Tento stav v&ci 'm& rizné divody. Teolopgové szmi na tom nejsou bez
viny. Uzavieli se do slonovinové véZe své videckosti, aby u3li t&Zko-
sten s cirkevnim vedenim. Zapomné&li na zivaZnost své price pro praxi,
aby mohli Zit tim.nerufené&ii v umilych svitech spekulace. Zam&nili
cirkevnost s konformitou, nebo - co.’ bylo jeZt& 3xodlive jsi - vddec-
kogt s nonkonformismem. NenokouZeli se uvdddt do své védy vlestni k&-
zen a za vyvéskou védeckosti péstovali Casto jen Zurnalismus nebo sou-
kromou cirvkevni pclitiku. (b&toveli pravdu, jak se to ted jevi v&dec-
kému védomi a svédomi, Jjinym 24jmdm. Podlehli pokudeni byt rad¥ii maz-
11¢ky uradu a systému. Seznam je'ich h¥fchd by mohl byt dlouhy. Lepsd
v3gk Jje, ptdt se po hlubdich piicindch, z nichZ prameni dnedni t&Z-
Xosti.

Teologickd vZda a cirkevni zvdstovani

Tyto pridiny spolivaji &4stedn& ve vnit¥nim vyvoji teologie a
v dkolech, jeZ ji z tohoto vjyvoje nove vyplynul{. Byla-1i d¥five pcdle
své vnitPrni podstety jskousi 2zbo’nou intelektudln{ meditsctf, JjiZ se
vira snaZila lépe pochopit sebe samu, paX se postupné stévala "v&dou
viry", v niZ neSlo jen ¢ to dobrat se pozndni z viry a pro viru, ale
i poznéni o viife. To znamend i kritickou distardei. &ri-~
tickou distanci ne jako existencidlni distancovanost od viry, ale ja-
ko ochotu viry kriticky pozorovat sebe samu a pomdlovat se mirou, Jje#
Je ji p*edloZena. Virs neni m&iitkem viech vé&ci, i «dyZ si to ndboZen-
sy €lovék naivné a instinktivn& preje. A teolog neni mirou viry. Mi-
rou viry Jje 3oZi slovo, ale teolog, ktery je sdm v&F{icf, ma kol kri-
ticky kontrolovat konkrétni projevy viry a kxonfrontovat je s touto
mirou - a to argumentativnim zpldscbem.

IS}

S timto chdpdnim ikold teclogie vyvstaly i nXkteré z probléms,
JeZ mé& cirkev se "svymi' teology. Nevidime-1li tyto prom2ny a zuény,
nemiZeme sprévné pochopit, proé teologie ke sp}%ni svého ukclu potie-
buje zvl&3tni svobodu - svobodu v cirkvi a v nutném pPipad® i kus dé-
le od cirkve, je-1li objetf pif{l1i'¥ t&sné a dusivé - a proé mezi cirkvi
a teolozsif musi byt i protiklady a konflikty. V podstatZ jde hlawvnd
Q0 otézku, patifiyll teologické prdce primo-ke zvéstovaci &innosti cir-
kve nebo ne. Tedy ne o otdzxu, pat¥f-1i teologie k cirkvi, neto ma-1li
vyznam pro cirkev a jejf zvEstovatelské posldni. To je cnes samozyej-
most. Proto cirkev také mluvi o "svych" teolozich a oni si to neché-
vaji 1ibit, protoZe takx chépou své pcvolani i svou v&du.

Problémy nastdva’6f tam, kde se soundle¥itost zadiné chiépat Jjedno-
strann& nebo spife myln& jake vztah vlastn®ni a pouzivéni, e kde se
teologii upird samostatnost, kterou potiebuie ke své préci priveé tehdy.
kdyZ chce plnit svdj vkol v cirkvi & pro cirkev. Teologové zako oso-
by a jako v&i'ici pcdléhaji sice cirkevnimu veleni jako ke#dy Jiny &len
cirkve, rozhodn€ v oblasti veiejného Zivota cirkve. O tom nemife byt
2ddné pochyby. Casto se vSak poZaduje totéZ i pokud jde o jejich teo-
logickou préci. Tvrdf se, Ze teologie musi pro svou p¥insle?itost
k cirkvi strp¥t, aby byla i ve své vnit¥ni oblasti - tedy v b&ddni a
vyuéovani - pridrZovédna k faktickému souhlasu s "cirkvi" & jednéni
ve smyslu "cirkevnim". '

Srozumi teln¥ Jefeno to znamend: je tleba na ni stéle doziret, »f-
dit ji a uéinit ji poddejnym négtrojem cirkewniho d¥edu, Xtery vede
celekx a odpovidé za né&j. ZdGvodnuje se tc predevd3im wvnitrocirkewni
funkci teologie. Teologickd& préce se pokléda ze &é4st cirkevniho zvésto
vidni. KaZdy teolog musi pro svou priaci piece mit forméln{ cirkevni PO~
véifeni, kanonickou misi - katechetka na obecné Zkole stojnd jako fa-
réf na obecné Skole nebo profesor na univerzit®. Pro zv&stovani viak
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tf vliastni pfedpicsy. Je to dkol cirkve a kompetentni osobou pro
kol je pPedevd8im cficidlnf cirkev v osob&€ biskupa. Biskupcvé
ukol chrdénit &istotu evangelia & bdit nad nif.

. Ze v cirkvi a predeviim v jejim zvdstovdni musi byt poiddek, to
kazdy. hNem3Ze mit kaZdy prévo PFikat jménem cirkve to, co by pré-
réd. Ten, kdo jde v ned&ll do kostela, aby tam poslouchal kd&zani,
0 kdo podle své dit€ na vyuku ndboZenstvi, m& mit také zdruku, Ze
ude zatZZovén souxromymi nézory kazatele nebo u¥itele néboZenstvi,
"~ Ze se mu_bude sd&lovat vira cirkve. Tim ce nevyluduie, Ze v3ichni,
véstovdni konaji - fardie a biskupy nevyjimeje - museif mit pré-
na souxromé mindni a Ze v procesu vytvédreni minéni musi vliadnout
beda projevu, i kdyZ neanf vidycky lehké rozliSit ¥ed jmdénem cirkve
| 'eCi vlastnim jménem.

Jak je tomu ted s teolomif? (do ‘e teolog? Toto slovo se neu?ivd
gdy ve stejném vyznamu. Mluvi-1i se o teolozich v3eobecné, mysli se
sjdPive na ty, kdo teologii studevasli a potiébujfi. ji k vykonu svého
oléni. To jsou katecheti a ucditelé stejn®& jako fardfi a “Hiskupové.
vS8ichni teologii pot¥ebuji Jako plfedpoklad a zéklad své préce.

le tocho Jsou tu v3ak 1idé, kte?d nejescu &inni /nebo nejsou vyluénd
/ v praxi zvéstovéni, gle v teologickém bédéni. Mluvi-li se o
nén vztahu mezi cirkvi & "Jjejimi"- teology, pak Jje to zpravidla
skupina odbornikd. Pfesn® i vzatc se tu nejednd ani tak o osoby,
o0 to, za ¢im tytc osoby stcji, totiZ o teologickou vé&du.

- SkuteCnou obtiZi tu vliastné neni vztah cirkve k jejim teologim
febaZe 1 tady Jje cost problémi/, nybrZ vztsh cirkve - cirkve Jjako
ituce i cirkve jako obce - k teclogiciké v&d&. PrctoZe hud je teo-
ickd vZda &dsti cirkevniho zvéstovdni, a pak neni svobodnd a nemi-
byt svobodnd, ale musi podléhat odpovédnému vedeni cirkve. Nebo je
3vém bddéni a vyuce svobodnéd, ale pek [e’li udeni neni &asti cirkev-
auky, nybr% védecké ¢&innosti, které pro cirkev nicméné& musi mit
pam jako kaZdsd jindé v&da. Tuto slternativu musime mit stdle jasnd
i ofima, méme-1ll chdpat t&Zikosti, JjeZ zat&Zuii vztah cirkve k teo-
gli. V zdsad& tu dnes zdpasi riznd pojeti. NéktePi chépou teologic-

‘préci Jjako &4st cirkevntho zv&stovéni, uymezuji ji tedy bezpro-
edné vnitrocirkevni vyznam, za to v3ak vyzZaduii kontrolu & poslu3l-
* ¢ini poZaduji prévo na vlastni Gty nebo uUdty jménem teologie,
se kontrcloje sama. '

. Chybf ném dnes takcvé FeSeni problému, v ndm? bz teolngie v béds-

vyudovéni molla byt svobcdnd a s ou € a s n 2 byla Zivotni

itou realizaci cirkve. "Syvoboda" pritom neznamené n&€co Jjake zvls-

[ préva a privilegia teologl, nebo libov&le & svoboda cd viry a

gve, nebo svobode od posludnosti z viry, ale prévé nacpak svobo-
odvaha viry zcels se spolehnout na védu viry, coZ piina3i novy

vazby a poslufnosti, totiZ posluXnosti vi¢i védeckému sv&domi prav-

- to znamené ochotu sklonit se pled argumenty. Prévé v ndboZenské

1 se vyZaduje vysokd mira discipliny, je tu tPeba odfikat se

[benycl: presv&dfeni, sfle argumentd vystavit i pPesvé&dleni viry

3 to, cc se za n& vydavé.

naé¢ préveé toto je na ncvé teologii pPevratn® od té doby, co se
chdpe jako prostz a zboing intelektudlni meditace, nybrZ jako

Ze se nelprosné snazZi nahradit vné€ 81 sutoritu nehc vychovné

eni argumentem. ¥e v cirkvi, nybrZ ve v&d&. V cirkvi mé a smi
nont autorita, pokud musi bjt vlidda, ale ve vE3& Jjen argument.
iSujeme-1i pecdlivé obojf, pak mohou .ob& chladn& existovat a nebu-
e zranovat. SneZime-1li se v3ak oboji spojit, Jjak tomu Jje v cirk-
terd prijimé teologii, a v teologii, ikterd pPi imé cirkev, pak
a;l problémy. Jednocduché a hladké refeni tu nikdy nebude. Problé-
f Jsou déany uZ tim, Ze nosné prvky Jjsou ve vzdjiemném napfti: pozndni
Swvira, niboZenstvi a véca. Nemiieme a nechceme pievid&t viru na vEdd-
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ni nebo vEdéni na viru, ale maji-li obé& smysl a prosazu i-1li ob& vlast=

ni rédz, Jje tu moZny ‘en vzdjemny zdépas. Prc tento zépas museji platit
pravidla hry, JjeZ jsou pPfimé&¥ensd dlstojnosti v&ci.

Napé€tim obté€Zkany stav mezi cirkvi{ & mncha jeiimi teology musime
chédpat pré&vé z tchoto hleciska. Nesmime se snaZit za kaZdou cenu vy-
hnout kaZdému napfti a keZdému konfliktu, sle ve vérnosti svému povo-
lén{ Lonat sluZbu, k niZ jsme zde - ka¥dy na svém mist&. Cirikev, v niZ
by vl&dli teologové, by snad byla jeSt€ horfi neZ cirkev, v niZ dé&ls
védu hierarchie. MiZcme si ozlejmit pFfefevEim na dvou bodech, prol me-
zi cirkvi a teologii, p¥i v8{ vnitPni i vwn&i8f prindleiitosti, je =
masi byt vztah napéti.

Kritickd véda viry h

Prvnim dlvodem tohoto napdti mezi cirkvi a teclogii jscu udkoly,
Je% ma teolcgie vi&i cirkvi plnit. Teologie. je v&da viry. Pracuje
z viry a pro viru. Vira sama je nasSi odpové&di na zvést evangelia. Ten,
kdo skutelné vé&ri, stavi- sviij Zivot na slové evangelia. Viras Jje sila,
JiZ ‘sme silni z toho, ktery piPekonal strach & smrt. Vira je v3ak ta-
ké svétlo. Nechce vést ke slepé zédvislosti, coZ by také mohle, ale
kX chépéni a rozuméni. Vira m& sama v sob& protikladnou tendenci. Na
jecné strané vire neni v&dé&ni, Na druhé stran® je to chépini. la jed-
né strané odvéiZny ¢in, na druhé stren& pevnsé Jjistota. Vira miZe byt
velmi osvicend, prévé proto, Ze na ni zdvisi tak mnohé v&ci naZeho
Zivota. iiiZe ztuhnout do nepravé Jjistoty, piecevd3im tam, kde se obévé,
Ze Jje v nebezpedi. Snadno se pak stane slepym fanatismem, ktery plede-
hrédvé silu tam, kxde vlddne nejistota. Nebo se miiZe stét pové&rou, kte-
ré si predm&ty své viry svévoln& uvéddi w soculad po svém. Nebo se u-
zavie 4o sebe a uZ s ni neni{ moZné mluvit.

Vérici clovék o t3chto nebezpedich vi. Proto uvddi do pohybu pro-
ces, ktery mé slouZit vyjesnéni 1 intelektudlnimu prodistiZni viry.
Tento proces, v né€mZ vira bojuje sama o sebe, vede k teologii. Takovd
teologle je sama o sob€ véci kaidého véricihc. la¥dy vilici musi mit
zéd;em na tom, aby si umBl pom&¥it smysl a vyznam viry. Chce vEdst,
Cemu veéri, prod vErf, kxomu v€ri, a cc si nezasluhuje viry. Toto teore-
tické obirédni se virou, jejim zédkladem a smyslem, jejim obsahem & po-
dobou, vytvéili podstatu teologie. 4 v té mirfe, v niZ se toto uvalové-
ni neubirs podle osobanfho zdéni, ale v ¥8du po éd l e v £ d e ¢ Xk ¥ye
pravidel, se teologie stévd védou. V&cecké mySleni je takové
mySleni, je% se podrobuje wvnit¥nf disciplind nalézéni pravdy, Jjei mu-
s byt zvné&jsku ov&ritelné a slecovatelné. Videckd teologie taic potide
buje né&iskou miru vnZjsi svobody, aby mohla rozvinout svou wnitini
disciplinu a uplatnit ji. Tuto svobodu lze zneuZit tek Jjako vSechno
mezi nebem & zemi, a tomu je tieba p¥edem Zelit v neposledni Fad® tim,
2e se stancovi piim&fend pravidla pro zvlddini konfliktd. '

3ez toho, co dnes nazyvéme svobodou béddéni a uleni ve v3d¥, by
nemohla teologie byt ani onim jen relativn® nezdvielym partnerem, kte
rého vira a cirkev potrebuii. Jednak je i teologie vytvorem viry e
cirkve a v nich méd své byti i podstatu. Na druh§ strané€ [°. v8ak nelze
¢init hladkym néstrcjem sebepotvrzeni. Musi slouZit v&€ei viry svou
samostatnou cdpov&dnosti, coZ sonkrétn& znamend, Ze se musi pode imout
kritické funkce. K tomu nemé& a nepotifebuje mit 34dné vedouci funkce.
Jejim néstrojem je slovo, Jeji zbrani arzument. Ale kritickym partne-
rem, jemu% se nemd nasazcvat ndhubek prostomyslnosti, musi byt, a to
pravé pro ty, jimZ v oblasti zavaznéao zvé€stovani a prexe piislus{
rozhodovat. Teologie v3ak nesplni svou kritickou tlohu tim, %e se bu-
de snaZit hrét charismaticky nebe profeticky Udad strédice. Proroci a
charismatici Jjsou také potiebnf, ale rostou jinde. V teologii nejde
o volného ducha prorok(i, ale o v&decky opodstatn€nou Fel a Jjeji moZno
kritickou funkei. . ; it
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3por s nevirou

8 tim souvisi i duhy bod. Vira je ze své povehy prostym zékladnim
petojem., JeZil srovndvd vEfici s dé€tmi. Teologie Jje v8sk komplikova-
i Ze vSeho nebo skuro ze vieho dZl& problém. Tcologové se jevi ja-
dé, kteri viru inteleiktudlnl rozklidaji a zbavugi gi- jeji sily,

. bezprostibednosti & prostoty. kK tcmu pristupunje cdalsi problém.

se v minulych 1létech stard budova nauky hlubdce otirdsala, kdyZ
odvéta Jjistota, kterou zarulovala ve své pPisné spolehlivosti,
zdé se - mé ne tom natfesenou miru viny prévé teoclogie. Nevnes:
gvé ona ducha pochybnosti do svatyné? Nezkomplikovala v&ci? Ne-
bila prév& ona propast mezi praxi a teorii?

roti té&mto predhiizkdm lze téZko néco namitat._ Jsou oprévnéné.

e se Jen snaZit pochopit, pro€ k tomu doZlo, & peak pochopit, Ze

. nemiZe byt 'inak., Mé-1i totiZ teologie tikol nejen uvnit®, ve

nim prestoru viry & cirkve, ale i venku, vghledem ke svitu - a
amend: k Jinak myslicim, k Jjinek v&Picim, k tém, kdo se téZou,
pochybuji, kxdo viru nemaji - pek s e mus i vystayv 5
T e EnostT tohoto' s veEta . Pste skutédnost nent
einoduchd, ani neskodné. DEl& nebo d&lala velmi mnoho proto, aby
fanskon viru zproblematizovala, pievedla ji na iluzi, podvod, klam
néco takového.

NemlZz2-1i se vira sama:vzdaét mnisiondél'ského sebepochopeni, pak mu-
lledat a vést dialog s nevirou & s nevéifcim rczumem a jeht argu-
2y- Tento dialog Jje spor ne Zivot a na smrt v intelektudlni oblasti.
}duje svou dan a mé své zdkony. Strhuje ziifastnéné do stéle kompli-
me j8ich souvislosti. To m& za nésledek, Ze souvislost mezi prostou
u & komplikovanosti teologie Jje uZ Cesto sotva poznet. Teclogie
"odcizuje. Ddle to mé ze nédslelfek, Ze teoclogick, precces jde stéle

a bere na sebe odecizujici otevienost a vystavenost.

Jesou jen t®i mo¥nosti. Bud sv&t neviry potlafit - a2 to byla cesta
zice, bludné cesta, po niZ uZ jit nechceme a nemiZ%Zeme. Nebo se
_svét igncruje a nebere se na védomi. To by byla cesta dc ghetta.
gie by se pak zabyvale jen wvnit¥ni architekturou. Vire by psk
{rala na endogamii a uUbyt&. Nebo se vira pegtavi svdtu neviry i
poli duchovnihc stietdni a v teologii si k tomu vytvori ndstroj.
Je tieti a vposledku jedind moZnost. Zaplatime za ni pPisludnou
ale pfinese i prisludny zisk. Tak stoji teologie, pré&vé tehdy,
=1i plnit svij udkol, jakoby mezi frontami - uvnitf i venku. To
€ini ruditele a ohnisko nap&ti, ale biblicky by se snad dalo Pi-
ei, 2e je to zpisob, Jjak byt kvasem & soli. /-/

iggSeckler /1L78/

" o—— — — —_ —

e Vira neni naved, podle n&ho? se denné sytime a ospravedlﬁujemé;
f0aleko spiSe v&&ny hlad, ktery nés udrfuje v bd&ni.

iwerd Scheper '

NaboZenskd zkufenost neni totc¥néd s Ybuznivym nac¥enim nebo s ne-
ntrolovatelnym, neformulovanym a po¥itkéisky /ne/zboZnym scbecitem.
se opllél, Jax by si néboZenskou zkuSenost pPivliastnil, nedokéZe

hopit, protoZe je nepolapitelnd; unikd mu prévé tem, kde Je Jjeji



DOVERNE sDBLBNT QSOBN! ZXUETNOSTI

Cbjevil Jsem‘sdha, kdyZ mi bylo étyfladvncet let. A od té doby,
i kdy? je toma uZ: dvacet let, stdle je3té nqchézim radost vZdycky
novou, sila a étésti stédle Zivé, v té velké jlstoté. 34h existuje,
to neni vymysl, Bih ”XlstuJe a mé md rad.

R
. Presto vidfm, Ze obrovsua vétSina 1idi, kte?¥i se mnou pracuji
nebo bydlf, o Bohu pochybuji. lichu doufat, Ze se mi podaii pod&lit
se s nimi o ‘svod jistotu a Xtist{?

Je skutefnost, Ze nejméné dvacet sedm let si klagdu otdézku Boha.
A vice neZ sedmnéct let ke mn#& chocf muZi i Zeny s tymiZ otdzkami,
které jsem si kdysi ddval sém. Nezdsd se védm, Ze Jjsem tim ziskal
uréitou zkufenost?

Souhlasite~1li; povim vdém, v em vidim hlavni potiZ pri hleddnt
Boha. inozf heo hledajf, ale ddvajf se bezd€ky na cestu opadnym
‘smérem, neZ ktery k n¥mu vede - Jjako technici, kdy% n&co konstruu-
Ji: vybirajfi si materidl, rysuji plany, vSechno si ové¥uji. A na-
konec je z toho mimorddn& dokonalé reketa, kterou pak vySlou do

vesmiru. Je to vyrobe, Jje to akce, je to zem&F¥eni na cil.

Jde-1i v3ak o hledéni Boha, takovy p¥istup nutn® sel¥e. Pravé
hledsni Soha se mnohem vie bodobé-postoji.élovéka,\kterj se posadi
a naslouchd. Je te logické, nebot .Blh neni véc, které by se dala
postavit nebo udélat. Je to nékdo;_kdho Je ti¥eba pitijmout.

A kdyZ n&koho chceme p#ijmout, za&neme tim, Ze usedneme a
naslouchdme. Usednout a naslouchst neznamensd sni rezigncvat ani
leno&it. Chceme-1i se nechat prostoupit pravdou pro¢ nds prilis
velikou, nemdme Jjinou moZnost.

. Prév€ tek mmozi z nds hledeji{ 3cha upi*imn&, ale nikdy ma
nenaslouchaji. Vytveii si tedy Boha podle své piedstevy, a pak
Jim Zivot velmi brazy ukéie; Ze Jejich predstava nebyla dobré;
nékdy zaénou znovu, ale n¥kdy ztrati odvehu a nechaj{ toho. Nikdy
si vBak nepoloZili otdzku, zdeli - navzdory Jjejich ztroskoténi -
Bdh sdm nefekl, kdo je, zdali sdm nepromluvil, zdali nesv&déil
sém o sobd. 2o

Jacques Loew, Za noci Jjsem hledala /196%/

-
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P R AVDIVC CKRESPANSXE VIRY

"Tluze je- talcvé re%eni kﬁy v Jeno motivect provaﬁu"e uskuted-
néni préni a kdy se nerespektuje vztah tohoto vEreni k realité ...
Takové vEreni vyplyvd z narcismu subjektu." Sigmund [ reud

"Moucha, kterd s< opife ¢ med, si znemo?n{ let." Sv. Jan od KXiiZe

iWWira je ne hlubSi cosobni tajemstvi a subjektivni vychodisko, z&-
*g pLedpoxlad celého kies¥enského ¥ivota. ircto tolike kreCtan&m
B2l ns tom, aby byla pr=vdivé, aby odpovidela realitZ. V zd jmu

0 se nékdy ObPaCe‘l k soukromému studla teologlckych otézek a je-
h odbornad TeSeni konfrontuji s oficiélni véroukou a g vliastni
tfni zkuSenosti. - Jek viastnd miZs te clogie, kterd jako véda md
mentni z<Jjem na poznéani pravdy, napomoci vire k co nevvetél prav-

iJe nutno vyjit z faktu, Ze teologie nenf jednodu3e samostatné a
pecné cbjektivni védéni, ne né€mZ by bylo moZno prevdivou viru
ehliveé zaloZfit. Prdv® opaln&: jai znédmo, teologie neni schopna
@t Z.dny naprosto jisty experimentdlni ani mySlenkovy 71&&2 zé-
ich tvrzeni viry, Je sema zasloZena na vife. 4 v3ak vifi ni spe-
cikou funkci: aniZ by sama pllnésela defini tivni pravdu, piece
icky reflektuje pravdivost viry; na subjektivni, vnit¥ni, osobni
denci viry klade cbecn; poZadavek evidence obgextlvni vné J81,
osobni. 3 schopnost upozornovat Ze cesta viry k pravﬁﬁ se déje
pd 8 kK y , se vSemi nebleshymi d&sle’ky, které z toho pro chapéni
[Flidské pravdy vyplyvaji. iiQ%e tedy byt kritickjm sebepozninim

> slouZit jejd kultiveci. Lze dokoncée postulovat, Ze' teologis se
skutednou vé&dou Jjen do té miry, do Jjaké pom£fhsd viite k pravdi-

Cbdobny vztah existuje mezi Jakoukoli Jjincu védou a bEZnym védo-
p Ve€dou nekultivované b&iné védomi /prehlctorlck' lovék, primi-
B dité€/ si napi. na otdzky tykajici se pPirodnich Jevi odpovidé

p. nechévda odpovidat/ tak, aby toto odpoviddny mu pFinsdSelio pre-
8im psychické uspokojeni /pocit zallenénosti v srozumitelném Pa-
ppocit bezpedl a suverenity apod./, které QJtomatlcky, aviak myl-
?prav1dls ztotoZnuje s dosa,enlm prevdy. Tuto funkci mohou nejsnd-
Binit odpovédi, které meji charskter antropomorfnich projekei,
¢ spife chldécholi neZ provo;u'i dalsi HOZIaV&Ci aktivitu. - Pri-
i véde formuluje tytéZ zdkledni otdzky Jakc béZné védomi, ale
vidé na n& v kritickém protipohybu vacéi Sponténnim antropomorfi-
fcim tendencim b&%ného védomi. Do mimolidské oblasti se snaZi
fipovat sebekriticky a nezaujat&; aby odtud mohla pPiniSet te, co
> € alita sama odhald 2z toho, ¢im je nezévisle
Btlovéku. Tento étos vEdy merélné pliscbd i mimo vidu ve védou kul-
ovaném bé&Zném vidcemi Jako urdity vzor poctivého a 1ezalwatc ote~-
Bneho vztahu ke viemu, co je -mimo-"j&" s "my".

t Velice podobn& miZ%e kx vé&ts{ Hravﬁlvosti Kultivovat-teologie viru.
avdivost viry 5e pochopiteln& nezdvisld na emocciondlni- a volni
ravdovosti vir"' opraviové /upfimn€, nefsl3cvend/ miZe byt projeve-
la citéna i vi¢a zcela nepravdnvb. Otdzka pravdivosti viry Jje otéz-
1 pralevého o B s8.a'hd v1ry, otéazkou reeanqtl piedmetu /resp.
}oby predmétu/, k némyZ se vira vztahuje. Je banédln , Ze ze
Jextivnit tendence /a2t md jakkoli mascveu socidlnd podobu/ VEDiIt

;o 2 tc neplyne existence toho. FProto kfeCovité, neditkliva vira
poru;fcf a potladujici hluboké pochyby je pon&kud svévelnéd v tom
gslu, Ze s ebestiedné klade beszprostiedni sebeopejent
ebezéchovu za kaZdcou cenu vy-8 ne? opravdovy nepodmin&ény Zivotni
fjem o sva] predmét; ktery ji ve skutelnosti teprve miZe cprévnit.
ehybovani s xrltlénost /odborn® zprostifedkovatelnd teologii/ je
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bréna, xterou do imanentni, Jednostranné lidské, a proto stale “"pev-
né", stagnuifci viry vchéazl olistny z¥fetel k Zivé a plsobici trans-
cendentn1 realité precmétu viry a k redlné moZnosti autentického dia-
logun s nim. Vredlné odpovédnosti vadédi pravdaé,
v pochopeni toho, Ze VJvozuje—li svag pfeﬂmét sama ze sebe a potvrzu-

Je*ll hc jen sama sebou, neni vlastné ni¢im neZ sebeklamem, maZe byt
vira hluboce a vyrazné€ motivovéna X teprve védZnému zédjmu o absolutni
Svébytnost mimc sebe.

G1m je Bih v lidském védomi, bezbrannégéi vaci antropomorflzugi—
cim tendencim neZ smyslov& se vnucujici piirodni matérie, &¢im snad-
néji se ve sféie subjektivni ev1dence podléhé loglce p¢ani ¢im leh-
Cejli se konsenzus spaat1 s citovim bezpe&in y rémci komunity pokléda
za pravdu, tim vice Jje nz misté Yrhnout o&idtu fedf svétlo na vSechno,
co viFre uzaviré reélny kontakt s tronscendenCL, co Jji vébi k typické-
mu uniku pred zpochybnujici ji reelltou, co ji t£hne k tomu, aby se
lacino spokojovala s .pomysly pirevzatymi z druhé ruky a kolem nich
sprédala sebestiednou splef soukromych fantazif.

V souhlasu s intuici mnoha velkych osobnosti kdestanskyeh déjin
a s oprévnsnym pcvtogem nékterych mysllteld kterym nezbylo neZ se
povazZovet za ateisty, se teologie miZe snaZit duslednégl vtélit do
pastora¥ni. praxe klidovy poznatek, Ze odvraci-li se vira od otézky
pravdy a od j{f nep#ijemné &i neznamé reality, odvraci se tim od Boha
Jako na lldsk-ch pocitech nezévislého zékladu vsi pravdy e reality,
byt by se Jakxoll ohén&la omezenym "3ohem" vlastni vyroby.

Amica’

vVERBNT A BTELENT

Vv uéicﬁ moderniﬁo ElovEka m& GvoJjice "mySleni - v&ileni" zvléStini
zvuk /Ctend¥ si vdiml, Ze Jsme Dol ‘adf na rozdil od nadpisu prehodlll
a Zze misto souradné spogky "a'" jsme goulel pomlékJ/ Jako by nés
Jesté prede v81i reflexi duch doby vedl ES preferenc1 mySleni, té 1lid-
ské ¢innosti a mohutnosti, kterd se jevi Jjaksi vic v nadich rukou;
mySlenf se zdd byt vykazatelné€ j8im, reprodukovatelné&iZim, ba svou
zakotvenosti " jen" do lidské hlavy i skromné&jsim, postupquc po své
oest€ neuchvétané krok za krokem, vZdy znovu ochotno svym nélezim &
vydobytym pozicim necav&iovat, pochybovat ¢ nich, davat je vSanc ni-
koli Jjakymsi rozméchlym gestem ale novou, pllnou, kxontrolovetelnou
praci. Dokcnce se miZ%e zdét, ze i same pravda, chdpanéd jakoc shoda
vyslovenu mySlenky-vyroku se sk cutednosti, sidlf jen v oblasti mySle-
ni. V&feni, to je nesproti tomu vlastné& u* pY¥edem odkzzovéno do oblasti
Kam lldS&& mysl nepronlkla' protoZe jsme se "tam" JeSté& neiomyslell
nebo se "tam" snad nikdy vibec ani nedomyslime, nezb ‘vé ném neZ vérit.
A toto "nezbyvé" nechdva akcentovat ubohost viry, Je*i chudobu: kde
neni bchetstvi, tam nezbyvé neZ d¥it bidu.

Nadto: Chceme~)il s témito bilymi misty, kteru zbbvaJi ns mepé& na-
81 my3lenkové pronlkavostl, co&oll poéit, musime no né pomys1le
musime tedy i Je pod¥idit Jediné adekvitnl lidské vybornostl, totiZ
té vliaestnosti a &innosti, Xxteré prece &lovéka vyznaluje JekozZto &lo-
véita: mysli! Nebo snad &lovék nent animal rationale?!? TakZe ani pro
ony "slums"” lidského ducha, pro chudg mista, zbyld véreni, neni uni-
Xu z vSevladnouci moci mySleni, nebot dako b,chom se anl zde nemohli
viry dotykat Jinsak, neZ Ze Ji mvslime tichou nebo h1351tou, mluvenou
nebo pssgnou redi. knxa se, Se vita Je vyjid¥enéd mySlenka. NuZe nejsou
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i véty viry mySlenkami? Cv3emZe se takové vErivé my8leni mcdernt
neddslednym, nevérnym sob& ssmému, své vlastni povaze kritické
zkumovatelnosti & dokazstelnosti.

Budi# redeno, Ze na téma viifeni a mySleni bylo jiZ popséno mnoho
isntd, konalo se mncho laicky¥ch rozhovord i uéenych .disputaci: jed-
z nikoli neza imavych priklad?d byla ve¥ejnéd disputece teologa =2
ozofa poldtkemr Sedesftych let nadetio stoletf na jedné z evropskich
wverzit./H.Collwitzer, W.Weischedel: Denken und Glauben. 2in Ctreit-
prach. Stuttgart-Berlin-Loln-Mainz 2 1¢65/.

Obhajova?e%ezadatelnjch nérokd mysSleni obhajovsl univerzalitu
ySleni tak, Ze svou generélni tezi nsitonec formulovel krdtkym heslem
u mySleni, N1 e b o véFeni". Zcela v duchu moderny 1lic¢il my&len-
ou tradici evropského ducha, Jjak se projevuje ve filozofii a jejich
cich, modernich v&déch, Jjeko stdly ndvret k problematizovéni ;-

to ¢innosti mysleni, zat{mco vira se mu jevi Jjeko zprone-
reni se mySleni: ko¥dé filosoféma v dosavadni tradici je vlastné
ycleskem, opuitinia pivodniho, p¥isného poZadavku my3leni m y s 1 e t,
i1Z neustrnout v odpov&di, na tom &1 onom vykonu lidské mysli, kie-
ma se diky Jjeho efektni skvZlosti uvé&®i, ale vZdy znovu dédvet vianc
echny pozice. Tot piece, soudi filozof, vlastni smysl celého pohyhu
jin evropské filozofie: po k2Z%2dé odpovédi se nastésti naSel novy
myslitel, ktery udinil odpovEd problematickou a tim uvedl cp&t mySle--

gl do pohybu, do ¢innosti; akcent byl piesunut na nové my3leni; mysl -
1 vEak sdm znovu propasdé& svodu odpcvEdét a vytvdr{ novou metafyzika,
pvé téma k uvéieni, ale i k bourdéni. Toto stavdni a kdceni model po--
racovaelc aZ Codnes, kdy poprvé padla metafyzika sama, %Ay konelnZ
Sleni zOstane samc u sebe, vystavujic se nihilistickému zjidtZni a
te€n& v ném vytrvdvajic. Jen ze své skromné vérnosti &innosti mysSle-
/tj. problemestizovédni/ ¥erpd nadji na pFichod nového; nemiZe si

at ani trkovou definitivni odpov&d, kterd by se zdsla nasnadd: %e to-
i¥ neni nedéje, e licdsk;wm 1idélem, ud&lem éiovéka co homo sapiens,
gsou en vEdnd muke neustélého problematizovani. Takto skromnd, sob?
rné lidské mySleni nese v sobl dckence i pozitivni poukazy k jakés:
filozofické teologiil! (no probiematizuifci mySleni neni libovolnou
gvévoli né jakého glovéka; Je odpovidi ne zkudenost pro-
Blematidnosti: nemi snad &lové&k dosti telgvych silnych
gkuSenosti prcblemeticnosti s ¢imkoli, s &im zachdzi? Weni kaZdd j-ou-
el vEc zéroven vystavena vanu uplyvéni, neznamené onen dech nicoty ve
8vé vliastni pomijivesti, ve své smrtelnosti?

i MySleni je tedy s to myslet, tJ. problematizovat bytostné urden<
kezZdé bytosti, Totc zakouSeni problematidnosti nds vyznadu’e jako br:
mocné: odpovéé neni v nes&f mcci. Co viak nds &ini takto bezmoenrymi?

ke to zajisté néco radikdlnd mccnéj81ho, ndco, co nenf jako kterdkcl:
iW€c, jako v3echno jsouci ohrcZeno "nicovdnim", tJj. napd. zmerem. A tak
igkrze setrvani v my8leni jaxo reflexi a rezonsnci zkudenosti proble-
maticnosti vlastni existence & existence vZech bytosti, s nimi% ce
isetkavam, mife promlouvat byti, cna moc nesubordinovand moci nicu,
neproblematizovatelnd. V mceci této svrchovanéd instance Jje piivéddt to,
iec jest, na pckraj nebyti, & tc, co neni, na tento problematicky okra]
byti, okr3lek, kde problematiZnost /= zasaZitelnost nicotou/ je zna-
menim bezmocnosti, ale tim prévé ozvou, pPipeminkou moci byti. Toto

e absolutni filozofické v&d8ni, toto je myslitelské pPetaveni zkuse-
nosti viastni bezmoci a setrvédni u této zkudenosti, takto je pPedve-
deno myslitclskd absolutno, takto Je vykezatelny filozoficky bth, po-
x9d videc n&€kde cheeme jedt vibec pou¥it tohoto zavédd&jicihe slova.
Keidy <rok Jjinem Je znecou této zékladni zkulenosti problemstidnosti.

Tedy: ne my3leni a v&feni, nybr? bud myZleni /a tedy vdrnost by-
ftostnému urceni ¢lovéiza a vSech bytosti jsoucich, tj. pomijivych,
schidné ve své naprostosti Jen nemnohym/ nebo v&Feni /co% Je toté:
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jako nevystédni v té obtiZné, ndrolné pozici, jekési zcela pochopitel-
né nevydrZeni/.
i

Teolog oviem drZ{ onu spojku "a": vé¥eni s mySleni. VéFeni nevylu-
Euje my3leni, my3leni nevyluduje véfeni. Cv3emZfe teolcg nemiZe jinak,
ne?Z myslet o v&Peni, ale tim je3tZ véfeni neni uvrienc do oblessti my-
8leni.

Mé-11i teclog & filozofem hovoiit jako vEFici s nev&¥fcim, pak ne-
midZe Jjen usilovat o my3lenkovou ryzost, nybrZ v prvni ¥adé mu jakoZto
vé¥icimu musi jit o filozofa, partners v dialogu, a o v8echny, s nimiZ
se pfitom setkdva, Jjzko o ty, které ma& svym svédectvim povclévat k od-
povédnoeti vi¢i 3ohu. VéFeni pi'ece neni stavEni zo ifténych pozie, bu-
dovéani Jjistot- hradeb, aby se vé&Fici ukryl do bezpeli izolgce. Viras
Je sice pevny hrad, ale jeji hradby vériciho stdle déveji k dispozici,
cn se musi ;co vérici vystavovat wven, aby zval a vyddval sv&lectvi. Vi-
ra neni jistota onoho "aha, uZ vim, jak tomu vSemu na sv&té, v Zivot#&
g po ndm je", vire Jje piistoupeni na smlouvu, kterou nabizi Bdh. Viras
piece neni néco taxového, jaxo mit, tj. majetnit n&jaké specifické
védéni, s nimZ lze podle své vile zachdzet, nenf sebejistotou suveré-
na. V€rfel znéd zevniti®, co to jsou pochybnosti, cc je to prohlematié-
nost, co e to nev&Feni! Dialoz v&riciho s nevéiictm sc v Jistém smys-
lu odehrdvé uvnity véiricihec. VZdyt Jednou z prvnich jehc proseb je:
BoZe, zachovej mé ve virfe! Tato prosba neai a nesm{ byt Jjen formélni
legitimaci pokornosti v&F{ciho - byla by potom jen pietvérkou, nebyla
by %ivotni pravdou modliciho se.

Ddle: coZpak pravda je Jjen shodou vyroku se skutefnosti? CoZpak
nebyl prévé v naSem stoleti objeven stary vyznem Feckého slove ALLTEERL
Jako odkrytosti? una shode mé& totiZ nutny, 1 kdyZ zapomenuty piedpokl
néco, aby se mohlo s ntéim shodovat, musi se ne prve dét vSeanc, vyje-
vit se, vystoupit ze své skrytosti.

Nadto - dodnes se velmi médlo pamatu’e Jjedté na treti vyznam prav-
dy, ktery Jje uloZen v hebrejské trsedici, ve Starém zdkon&, a aktuali-
zovan v lovém: pravda Jako csobni zdruka, pevnost, rozhodnuti{ vytrvat,
vyjadicvané onim tradiénim AMEN: Taek jest, sto’dim za tim, beru to na
sebe. rravda plfdtelstvi, pravda manZelského svazku, pravda smlouvy
s kymikoli, praWda vztashu k Bohu - tato pravda prece znemené /pokud je
tedy svazekx, v né&€j? jsem se uvazal, pravdivy/ onc Amen, chei byt s te
bou, chei byt takovy, rozhoduji se proto. Jak se "cvéiuje" takovéd pra
da? Jaké "ddkazy" pro ni plati? (viem¥e Z&4dni dedukte: nelze ji vykd-
zat jinsk, neZ Ze smluvni strany neddle QodrZuji dmluvu, prételé Jsou
pfateldti, manZelé ocddani, vé&iici vZrni tomu, ¢emu Fekll své ano: 3o

Nezazniveé z filozofovy teze, Ze pravda musi byt vykazetelaZ /"ob-
Jektivné&€"/, stari metafyziks subjekt-objektového své&ta: jen j&, &lo-
vék, respektive my, 1lidé, Jsme subjektem, v3ec ostatni je cbjektivni
povahy, Jjsou to Jjen pPed-méty, to, co Jje vrZeno p¥ed nds, s ¢im miZe~
me co Jedini ne-objektové disponovat? Pravdas viry, voléd teolog, sku-
te®n& neznamend dat subjektivmé zaprsvdu néfemu obJjektiwné denému;
véFit znemend personélné se angsZovat, vEFit v Boha znamené vztah dvo
bytosti subjektivni povahy: j& - Ty.

Jak jen je ten bldh filozofd bezmocny, jakkcli moeného ho chce ob-
hajovatel filozofického myS8lenf dokszovat! 3a prédve® tim, Ze ho mé za
vykazatelného a vykédzaného, za pochopitelného a pochopeného, Ze s nim
takto disponuje, je bohem bezmocnym nebo s omezenou pravomoci. Vliast-
n& ubohym: ElovEk se na né&J nemiZe obrétit ani s Jjedinou prosboul!
VZdyl on takto vibec n e n 1 , on vibec nesly3i, takové proshby jsou
jen a Jjen nev&érnosti preoblematiénosti, nevérnosti my3leni a upadnutim
dc antropomorfizujiciho véifeni!
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To Ze by mohl byti 34h? Lfosfanské vira prece neznamend mit n&co
za pravdivé, tje virou uchvecovat a pochopovat ty oblesti, izam Jaksi
rozum nedoséhne & Xteré tedy Jsou kdyZ ne proti rozumu, tak mimo n&j!
Vira - to je spolehnuti se na Cpolehlivého /v néméiné Glaube = vira
je od geloben = zaslibit a to zase od Liebe = léska/. Plvodni biblic-
Xy vyznam hebrejského BA-AMAN, latinskéhe CREDC IN ... je: svou exis-
tenci postsvit na prételstvi = moci druhbého. Tedy pledpoklédd se dru-
hy a jeho v&rnost; vérit je tedy zdroven i vzddvat diky za to, Ze
jsem pro doty&ného druhého tak vyznamny. C takovém vztahu nelze potom
uvaZovat sine ira et studio, distencovan®; vanftila-li se léska, pag
jaképsk stavéni dané skutednosti doc otdzky za dfelem vykizéni pravdi-
vosti sdileného yztahu, j=képak problemetizovéni: to by prece zname-
nalo, %e zpochybnuji uzevieny & pFijaty svazek, Ze tedy neni pravdou
- problematizovéni samo by uZ bylc prokazovédnim lZivosti p¥ijatého
svazku. Vira v 3oha pak znamené, Ze to nejvy331i, co wvedSkerenstvo jest,
neni n€&im, co je vidi mn& lhostejnym, jako napf. je lhostejné recké
APETRON /to neurdité, chaos/, které obklopuje a ohroZuje oblast uspo-
rédaného /HCSMCS/ byti zde. LEUANGELICH zneamené& radostnou zvést. Tato
zvést zvéstuje neslychané: tvari v tvél vlastni poncienosti do pomiji-
vosti, tvdPr{i v tva? neprihlednosti déni, tvaF{ v tvér hrizém & ohro-
Yeni, tvéd®i v tvér problemsetidnosti keZd® bytosti, piedeviim viak
vliastnf, je moZno divE&lovet. Vire je tedy odpov&€di na pozvéni, Jje p¥i-
jetim deru a dikem za povoléni dc tohotec vztahu ke viemu & ke kazZdé
bytosti. Tento vztah nelhoste nostiy radostného ddveFovéni lze jinek
nszvat AGAPE, 1léskou. -

- Jak se to vdbec mé s fenoménem "problemetizovéni”? Co to pro &lo-
v&ka znamend "byt v otfézce"? V jakych modalitédch se ném miie jevit
"problematidnost"?

Jisté%e se mi¥eme zeptat na ledacos, Jjisté%e mnohé miZeme posta-
vit do otdzky = & potom uvaZovdnim, mySl®nim hledat prim&Ienou a
uspokojivou odpov&d. Neli3i se¢ v¥ak tento zplsob - v némZ cely charak-
ter dotazovani,"stavini do otdzky", pPedpokladd, Ze odpovidéni je
v na 3 1 pravomoeli - od otdzek existencidlni povshy, kdy tézéni na-
bude neukojitelné paldivesti, nehot odpovéd se z podstaty tdzéni zce-
la zfetelné vymykd nedd moci? Tdzéni Jako: Jak jedt” dlouho se budu
s tim neb onim trépit?. Prod Jen musi mPit nevinné d&ti?! irod Jjen Jje
kolem nés tolik nepochopeni, zlé vlle, bléhové touhy po moci, slavg,
pen&zich? apod., tedy takové a podobné tdzéni je lemkdy mnohem nutka-
v&j81i a neodbytn&jdi neZ rozvéiZné, chladné Cotazovéni v rdmeci diskur-
siwmiho mySleni, i k&y% znd svou bezmoc co do odpov&di, které je vij-
razn€ mimco kompetenci tazztelowvu. :

Je tu v3ak je3t& tieti modus problematidnosti: tzzatel sim Je po-
staven do otdzky. Zijed dobPe? Co je t v ¥y m pravyd Zivetnim dobrym?
Teato tPetf druh byt v otdzce ge vyznaluje vlastni nekompetentnosti
a vlastni kompetentncsti zdroven. Nekompetence je v tom, %e otdzka
neni neutralni, tf%e se rne samotnéhio, dotazovany nemiie situaci obri-
tit a postavit 8o otézky soudice! /A pokud si mysii, e to mi¥e udllat,
pak ho tPéti tézani_nezasidhlo ve své pravé, silné podobé./ Kompetence
je v tom, Ze odpovéd je jeksi v odpovédnosti cdotazovaného, ba vlastné
jen a jedin& o n maZe dét odpovEd - jekoZto odkrgti svého vliastniho
byti. Neni pPechod od toho, co filozof héjil jako mySleni, k tomu, co
v jeho podéni stoji precti my3leni JjakoZto kPestanské vE¥endi, pravdé
tam, kde se 2z tazzstele stdvé dotazovany?

Z filozofovy interpretace jako by vyplyvalo, Ze mySleni jakoZto
pochybovéni je poanybem, zatim co véreni Je us t rnut im
ne tom, ¢emu Jsme uv&¥ili. Av3ak onen nekone&ny pchyb myZleni je svym
v&€&nym nfévratem k otdézce pohybem kyvadla, tecdy spie s t a venm
kyvéni. Filozof dochézi dokonce k tomu, Ze déjiny filozofie ono kyvad-
lové vychylovéni k odpovddi koneln& piekonaly a Ze nyni filozofie
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mite trvele zistat v pozici NE %k jakékoli odpovEZdi, v pozieci trvalého
PROC. Naproti tomu v&feni, peccheopené jake vyslyseni vyzvy a pifistou-
peni na onu nabizenousmlouvu, Jje viZdy novym & novym plekondvénim vliast-
ni pokleslosti, je permanentnim pohybem d&l €1 vzhiru, a to k Jjistému
cili; neni tedy nekonelnou pouti, nckonelnym m&nénim mista, je rdastem,
Zivotem: smlouva piece slibuje pomoc a radostny konec.

X

Teologova obhajobe kiestanskéhco vireni héjila onu souFadnou spoj-
ku "a" v titulu "mylleni a véieni": z kxombinaci dvou sloves "veI'it" a
"myslet" s funktorem non /v&Fit-nemyslet, nevéFit-myslet, nev&rit-ne-
myslet, v & ¥i t-myslet/ pfijiméd tu zcela pozitivnd.

Chépeme teologovu obtiZnou situsci, JestliZe m&l své pozice driet
uprostifed jedné z poslednich explozf moderni ddvéry v lidsky rozum a
v lidskou sob&stadnost, tctiZ uprostifed tzv. hospodéifského zdzraku
v povéledné zdpadni Evropé. Krize moderni doby /politické&, ekologicks,
mccensksd, mravwnmi .../ zastiela cpojeni 2 dspégného zabydleni se ve
svété doneddvna tryznéném hrdzami totalitni moci a védlky. Vrasky ne
éelech Evropand a je_ich d€dicd se mély zacit d€lat aZ v letech sedm-
degétych. A tak teologove asrgumentzsce tenkrédt nerozvinula ty strénky,
které se diky ztrété zminénych jistot establishmentu_technov&dné ci-
vilizace dnes mohou projevovat zZeteln&ji. Ano, kPestanské vira se o-
piréd o zjeveni, tedy o cosi, co z nf nelze vydedukovet, co na virfe ne-
zavisi, co stoji pFed ni. Lze v3ak dnes Jjen tak beze vEeho pfijmout
tvrzeni, %e filozofické my3leni stavi na tom, co ze sebe shledé prav-
divym, *e tedy nezné a neuznévé Zidnou jinou incsteanci neZ sehbe samu
a své metodické postupy? Nejsou celd d&jiny filozofie interpretovatel-
né pravé nsopak, nei &¢inil filozof, toti* ne Jjako otédz<a - odpovdd,
tedy napied problém, nep¥itoignost zabydlenosti, napred zku3enost pro-
blematiénosti, napPe? zakuseni nesamoz¥eimosti Zivota, ale prévd jako
vicy nutn& predchidné zakotvenost, domov, Zivot & teprve potom jejich
zproblematizovédni? Neni sdm plivod filozofie tak, jak jej vidZli pré-
vé ti 2z nejvét3ich zakladatell evropské filezofické tradice, Platon
& Aristoteles, dén zjevenim toho, %e v8ci jsou, 2¢ jsme , Ze
svét Je s t , %e se takto zjewje by t { 7 Nebyli to pravé oni,
kteXi ur&ili za bod zrodu filozofického myEleni ddiv nad v8im, cc Jest
a Ze Jest, tedy Zasnuti nad divem byt{, nad zézrakem svéta?

Neni tedy k tomu viemu, co teolog ¢ v&reni fekl, tIeba jedt? nlco
pfipojit? Filozofovdni samo se necbejde bez tdto U%asnt4 d G véry,
jest pitece je i reflexi, jest prozeickym bdsn&nim poxud moZnc bez li-
centia poetica na toté%Z téma jako v&feni. Vliastn& 1 ta licentia poe-
tica pat?f{ k jejim podstatnym metoddm - vZdyt nejvE&t3f filcsofémata
se bez ni nikdy necbeSla. DneSek uZ opét mé& snad znovu ono zapomenu-
té pochopeni pro velkd tajemstvi byti, jak o tom svddéi nejeden ukaz
/pochopeni pro symbol, hermeneuticikd béddni aj./. '

Vira je v3ak piresto prege viechno je3té n&dim jingm; mySleni se
ez véieni nechejde, véPeni bez my3leni ano. Nechceme oviem provokovat
né jaks bezmy3lenkovité uviieni soulasniki jaxkoli oprdwvn&n& a socho-
pitelné znechucenych tregick;mi konci toho, Ze evropsky duch si v mo-
derni dob& tak vsadil nz kartu recionalistického osvicenstvi. Spise
méme na pam&ti tu okclnost, Ze pro Cistou, hlubokou viru jsou nachgsté-
ni i 1idé duchem chudi, s nizkcu inteligenci, s melou my3lenkovou ka-
pacitou, ba snad prévé ti. Skutedn& - hlubiny my3leni jsou piistupny
nemnohym, je pro to zapotiebi.nsdéni, pile, odvahy, pem&ti ... Hlubi=-
ny viry Jsou p¥istupny ka¥dému. A tak vira miZe byt prfitomna v "slums",
v mistech té bidy nejv&t3i, kde neni 24dné vzdéldnf, Za&dnd tradice
filozofického my3leni. Webot tam, ne spfSe “tam mé prevé ldska & pra-
vd nadé je ne jvEt81 Zance. V&ienf sz pctom nemusi henbit & nehenbl se
za tuto svou "bé&dnost": je pPece darem univerzdélnim, nevyb&rovou,
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neelitni moZnosti. Pravé filozofické, nedogmatické my3leni, to, které
neztistalo utopenoc ani v metefyzice, ani v situadni zaslepenostli momen-
t4lni Usp&3nosti vyndlezd lidské mysli, tarové my3leni zdstane otev-
feno hlasu viry a nijak se proto nebude citit ménécennym. Naopak:

bude d&kovat za toto své nejvySZi moZné posléni.

Pavel Gaudentius

pEEESEL - VIRY

Neni tomu tak, Ze by vdiici Zlovék Jobré vile prosté tim, Ze vé-
¥{, m&l uZ onu podobu_viry, kterd je mu piim&Zend. Ne: podoba viry ve
své Casovosti je - byt danéd milost - presto soulasné ¢inem, ktery na
nds klade néroky a v ndm¥ miZeme selhst. MiZe se tely stét, Ze virs
i tam, kde je, mé formu pPfim&ienou urtité dobé a kulture, urdéitému
individuu, urdité d&;jinné situaci jen &&ste¥n&, nedokonale, nebo Jji
viibec nemé. Zatimco napf. vira snad md uprostied urdité dé&jinné situa-
ce byt oteviend, mé& se vystavit této situsci, nechat se od ni vyzvat
a poklédat Jji za podnét k vlastnimu ristu, mbGZe se ze strachu stét
virou ghetta, virou uUzkostlivého stieZeni, mrzuté dotlenosti, naduté
nepristupnosti, svatousSgovstvi, malom&Stiické vzkoprsosti atp. Chybi-
-11 v8ak vife onc novd vyZadovend podoba, nemé-1li vE&Tici odvehu k pro-
m&né do nové podoby viry, nechce se pustit opor, jeZ byly kiysi dobré
a ted jsou nesmyslné protoZe neudinné, spojue-li se s urditou, k zé-
niku ocdsouzenou mentslitou zaslych Zasd, Jjako by tyto &asy byly Jjedi-
nym vire prim&fenym klimatem, vytladuje-l1li z védomi danosti, jeZ patid
k mentzlit& nové doby - pak ’2 tskovd vira v f ¢ e ohroZena, neZ
kdyby se vystevila promdnd své podoby. Je ve svém svédectvi nevérohod-
nd a neulinnd. Je preoto velice dileZité, =2bychom si préavé dnes, zde
a nyni uvidomili, jaké podcba viry se ne nds Zadd. Neufinine-1li to
v teorii a praxi, pak ¥%ijeme - proti podstat& kiPestansks viry -
pcdobu viry, je¥ je historicky odsouzend k zéniku, 2 proto vta-
huje do svého zéniku i yiru samotnou, nakolik se 1lidé vibec podilejii
na vznixu 2 zéniku kiestenského sv€dectvi.

B ait g kio gt v 4 ey

Prvni rys dne3ni podoby viry, ktery zde chceme vyzdvihnout, oznal-
me slovem: oretrskd. Co se tim mini? Slovo bratrsky vypevidd o vzta-
hu: odkszuje Jjednoho k drubému, totiZ % tomu, koho mém vidZt jako
bratre. 3ratrské virs k¥estana znamend, Ze prdvé knéz se mé ve své
vlestni vi¥e setkdvat s druhym jeko s bratrem, Ze tento vztah, poja-
ty existencidln& a vyslowné, pat¥f{ k dnesni podob& viry. Tim bratrem
je v prvé Pad® laik, pak kaZdy dnednf &lovik, i ten, ktery si mysli,
e nevé®i, ba i ten, ktery skutelné neveéii.

Tato vztaZfenost pat¥f - at u¥ Jji praktikujeme vyslovn& nehbo ne -
k¥ podststé& viry gamé a pledeviim kX podstet€ viry u knéze. APestanské
vira m& toti¥%, at uZ o tom vime nehbo ne, podstatny vztah k cirkvi,

k "mnoZstvi véFicich", proto’fe je podstztné€ naslouchdnim BozZi zvesti,
Ji% se B&h - i kA@y% individudlné vold ka2dého jecdnotlivee - pPislibu-
Je ecelku duchovniho stvoleni, piedpoklads #1831 & jednotu celého lid-
stva a vytvébi ji, a cosvidduje se jednotlivei tim, Ze sdéluje svou
zvést druhym a skrze né. Vira pFedpoklédsd spoledenstvi a vytvadi jJe:
odvsha viry prichézi vidy ve svatocdusni udélosti, v niZ jsou mnozi
svorneé pospolu; vira Jje viZdy také dav€rou v posledni zkuSenost Jjinych,
usveédéeni skrze Ducha, ktery pisobi v druhém, a ; zakoudSeni Ducha,
ktery Jje dévin Jedaomu pro druhé.
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Tekto naznaleny podststny rys viry masf vS8ak byt vyslovniym rysem
dnedni podovy viry. sesmime se vEzk zaméfovat nz vdeobecny abstraktind
pojem "&lovek”, asle na konkrétniho bratra zde & nyni, na takového, ja-
ky Jje dnes, tedy nz ¥bliZ%niho"” jako takového.

Ne ‘sme vialk zvlaité my xn#¥i vidy v nebezpeli, %e se ml&ky, nevy-
slovené, ale tim Uéinn&ji e ncvyhladitzln&jii Jdomnivéme, Ze méme jinou
viru ned laici v cirxvi? Nikdy z tchc nedé&léme védomou teorii. Jistd
ne. Ale jsme stéle v nebezpeli, Ze taik budeme Z i t . To (e énes pro
skutednou viru v nds a v lidech cirkve nebezpedné& 31 a nelnosnéjsi neZ
kdykoli jindy. Jsme B0%i zvéstovatelé, hlasatelé jehc tajemstvi. cistg.
Ale pritom velmi snadnc zepominime, Ze jsme pYedeviim v&iici jako vEi=
chni ootatni, vé€ifici se v&1 tou ti%i, nejistotou, temnotou, nepadnu-
telnosti, i s tim, Ze musime byt ziskdvéni stéle zncvu. To viechno to-
ti%Z zahrnuje slovo virs. Stdle se chcvédme jeko zem3ti_radové nebo BoZi
vykonné orgdny ve véci rizeni svéta, nebo se tak pocitujeme. Pciklacé-
me se za 20Zf experty, nev&lomky hd ime s e b e , zatimco se dcmnivi-
me hd it cirkev a Bo%f dflo spdsy. Casto jednéme, Jakc bychom prohléd-
1i Bo%{ plény, Jjako by ném bylec v3echno jasné, zatimco ostatni by udé-
lali dobPe, kdyby se driZeli odborn%jSiho poznédni nds znalc v boZskych
v&cech. PaX je to s némi ovSem tak, Ze se nepustime do opravdovéhe
rozhovoru s jinymi kbestany, %e nejsme vd%nd presvidfeni o tom, Ze se
mdZeme 2z jejich viry a z jejich nouze viry néemu naulit.

Dnes v8ak musime mit bratrskou viru. Tim chei #ici: nafe vira mu-
si byt pokorndé. ce pravé teprve tehdy, kdyZ neni virou oné&ch beati
possidentes, kdy® v&¥{ s druhymi lidmi, kdy? se musime postavit do Fe-
dy t&ch, ktelf v&r{ s némahou a trépenim, t&€ch, ktelf se ptaji, co ta
¢1 ona Tormulace znamend v redlné 1idské existenci; s témi, kdo Jjsou
Sasto zneklidné&ni mudivym polezfenim, Ze budova viry je  en tradi&ni
nadstavbou, plekryve {cd Jjincu mentalitu, JjeZ skutedn€ ovlddé proZivéi-
ni existence, prctoZe "se" dnes jeSt€ nerado na verejnosti piipoushd,
z Ceho Clove€k vprevde Zije.

Vé¥it bratresky znamend: nic druhému nepfedstirat; vyddvat svédectvi
Jen o tom, co Zijeme v bolesti a modlitbé&, nebo co se alespon pokoudi-
me Zi{t. Znamené to denné Hojovet proti rutin€ mnohe teologickych slov,
mnoha mordlnich receptd, jei Jsme se naudili s je¥ pleddvaire, Casto
aniZ Jjsme Jim skuteln& porozuméli. Teologie Jje dobré&, Jje pro nés ne=-
zbytné a nikdy se 31 vlastné dost nensulime. Ale Jak cdruhciadé jscu
vSechny teologické Jjemncsti proti tém otdzkdm a t€m silam ‘ucha & srd-
ce, vic¢i nimZ a s niniZ se rozhoduji posledni cotézky viry: A zde ne-
ma;j{ kn&%{ Zédnou p:ednost pred laiky. Sudme semi pited sebou i p¥ed
"laiky" tim, ¢{im Jsme; t&mi, kdo hleda’f, kdo se pteji, kdo jsou na-
paddni, napln&ni horkosti, kdo se modli: "Pane, v&iim, pomcz mé nevé-
re!l" Nep:redstdrejme pevnou a Jasnou viru, kdyZ i neméme. WHepledsti-
rejme, *e pro nds Jjsou ve svitd viry viechny skutelnosti stejné dlle-
?ité, stejn® intenzivn® realizovetelné, grotoZe vieciino Jje zjsvenc od
Sohui Na8i bratfi laici to nedovedou 2 my bychom nem&li prestirat, Ze
to dovedeme. Ve formélnim scuhlasu /né&€kdy Jen implicitnim/ s tim, co
3&h zjevil, a co cirkev uli s absolutni autoritou, si nemiZeme vybi-
rat. MZem2 viak a mu s 1 me v tom, co existencieln& z viry expli-
citné 2ijeme a o &em gvédiime, d&lat rozdily co dc Glasti, aktivity,
intenzity gv&dectvi. V&Fme Jeko bratPi cirkve! Daveiujme, Ze ani my
kné%1 dnes nepotPchujeme v&iit Jinak neZ druzi, kteirf jinesk nemohou.
VEPme bratrsky a spolu nesme dnedni nouzi viry, spolehn€me sc na osud
viry, ktery 3dh dnednim lidein sesild! Pak bude nafe svidectvi vé&rohod-
né a nd%c byt posiluifcim vzoreuw pro dru:ié.

Cc jsme o bratrské vire jen néjak naznadili, plati i vicéi té&m, Kkte=
1 se domnivaji, Z2e nevé?ri, 1 vidi té&€m - tyto dv& skupiny nelze Jjedno-
znadné rozlidit - ktell skutedné nev€>{., cestliZe nés Pén vykoupil
tim, Ze vytrpel opudté€nost svéta, ktery opustil 30h, pak musi byt
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dnedaf bratrssé vira knéze Jjakymsi spoluvytrp&nim ni -;'jé;%:"viry.dneéniho
sv&ta. Jen tehdy Jsme Zili prsvou, vposledku jedinou Jji: ‘& od nés
poZadovanou podobu viry, skutelné jsme v&’ili, kdyZ Jsme vEPili z na-

81 doby, 2z Jjejiho duchovniho klimatu. Bylo by vSak smighé}éf“g§étilé

se domnivat, Z%e dnedni zdénliva nebo skutelns ztrédta viry, pritomné
nouze viry, je zplhsobena prosté lidskou zlou wilf.

To viechno m& své cobjextivai divody: nutny a sém o sobé cenny plu-
ralismus duchovniho Zivotes, ktery podle katolickd, nefideistické nsu-
Ly zije z mnoha premend, tedy ne Jjen z vlastniho zjeveni, a tim s se-
bou nese pluralitu duchovnich poznetkd a pednftd, kterou jedinec énes
objextivné uz tém&f nezvlddne.z je tedy Zasto subjektivn& bez viny.
Krom& toho Jsou 1idéd - pokud“o posledni otdzky - dalekoséhle osvoboze-
ni od sociologickych vazeb, coZ je prévé pro krestenskou viru vposled-
ku pozitivum, protoZe vira neexzistuje bez Jjednoznadné o s o bn {
svobody a rozhodnuti, jeZ Je duchowmé sociologickymi vazbami &ast&ji
ohroZeno neZ nodpoienc, jax tvrdi pPivrienci cirkewvn®-stdtnich tenden-
¢1 nehc hrubZiho &i jemn&jSiho "compelle intrere". A konedné se stup-
nuje SoZi mimosv&tskost, coZ je déno hlubokymi proménami dnedniho ob-
razu sviéta; samo o sobé je to sprévné a pozitivai. Tyto faktory & mno-
hé delsSi, sm&fujici tymZ smérem, znamensji klims pro takovou mo¥nost
viry, jez - i kidyZ neospravedlnuje dnedni zdénlivy udpadek viry - ho
presto ¢ini pochopitelnym a ukazuje ho nejednou jeko zdénlivy: histo-
ri;kyividéno to-mdZe hyt prost& krize ridstu viry lidstva, ne v3ak zéd-
nik viry.

To vSak pro nés znamend: my Jako dneSni knéZi potiebujeme viru
bratrskou i vifi svym zdénliv¥& nev&iicim brat¥im. Jak pro n& mi¥eme
byt vyslanci evengelia, vzorem viry, jak mGZeme spolutrpét jejich nou-
2zl viry a tak jim v Xristu vypro3ovat milost viry - kdyZ se tvérime,
pied nimi i p¥ed sebou, Jjakc bychom byli jin{ neZ oni: méme povinnost,
prédvo a milost, pdichdzet ke Kristov® vife odtud, kde jsou i oni, od-
kud pfichdzeji i oni - z onoho nevyslovitelné& velikého svéte prirod-
nich véd, ktery se vyvi i, ze svita, kde &lov&k Je3tZ hleds.sém sebe,
ze svéta raciondlnftho plénovéni a techniky, ze svdte sti*fizlivosti, kde
se nedéji denn& zdzraky, z tvrdych pravidel, exaktnostf, ze svita od-
boZ3t&ného, kde to, co numinozniho zistalo, se musi zcela nov® hledat
a zaxousSet, ze svéte, kde se BoZi vldda zdénlivE tém&r vidy skryvé za
pdsobenim sv&ta samého, ze své&ta, kde i néboZenstvi je v tisici wSecech
podrobenc pozemskym zdkonitostem, ze sv&ta, kde se pomijivost a tiha
smrti zzkou3i bezprost¥ednéji neZ blaZenost vééného Zivota. Cdtud mu-
si vychdzet i na8e vira. {sme-li skutefné lidmi dne3ka, neutikdme-1i
svou virou ve faleSném strachu sami pred sebou, pek nase virs nesmi
tuto dnedni pozemskou situaci zapirat. Dnedni situace musi vstoupit
do podoby viry, musi ji ufinit sti¥izlivou, protrpfnou, pokornou a skrom-
nou, ochotnou ¢elit vZdy znovu této situaci. Tato virz musf byt tako-
vé, aby ani tzv. nevé¥ici nemohl pop¥it, %e tady v&F*{ &¢lovék, ktery Je
Jako on sém, &lovék dnedni, jemuZ slove "Bh" nejle lehde, natoZ lehko-
myslné& pies rty, ktery se nedcmy3li jeko on sém, ktery vSak plfesto -
nikoli: ne pfesto, ale pr édve& proto vEPL. Nade viras se musd
tzv. nevéficim _evit Jjako vira brstfi.

Ale kdyby tomu vZdy a v3ude bylo tak, jak mnohé by na podebd nasi
viry muselo byt iné. Jiné ne z chytré apologetické taktiky, ale pro-
to, Ze my sami Jjsme dospEli k uUplné a &isté kiestanské vire, kdy% jsme
prelonalli rysy ne-bratrské viry a vyfadili jsme je 2z podoby nesi viry:
faledny ton laciné presvédlenosti, Ped, jeZ &ini z kibestanské zvdsti
neSkodny recept ns wSechny nouze doby, my3leni, podle n&hoZ Jjsme my
sami nemuseli projit opusténosti nedi doby a Yivgta, podle ndhoZ vie-
chno vime a vSechno jsme prohlédli, Jjako by kiestanstvi byle fermulf
na prazradny svét a ne imperativem, nesoucim milost, imperativem radi-
kdlniho odevzddni nepochopitelnému tajemstvi a nevyslovitelné lésce,

v n€m skryté. Je sprévné, kdy% se varuje p¥ed nebezpedimi a nedorozu-
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m&nimi ve spisech Teilhsrda de Chardin. Ale bylo by jedt& lep3i, kdy-
by se teologové vice snaZili postavit neperuSenou viru na pudu dne3ni
zkuSenosti svEta. To vibec neznamené pflgmout bezvyhradné to chépani
svéta, které nabizi dnedni neklesfansky svit. D4 se tc naproeto spo-
Jlt g hlubokou promé&énou tchicto_moderniho chédpdni Zivota. Ale tam, kde
mé varovani pred krécenim kxbestanského poselstvi ¢nen Xlerikdéln& nad-
Pazeny ton, neznaduifci, Ze vlsstné vEechno v1me, & v3echny nové otiz-
Ky bug narusuji duvno ziskanou Jjasnost nebo patii prosté do oblasti

- ndboZensky nezajimavych véd - tady ztrdci varovani svou skuteCnou ple-
svedéivost.

Kdybychom méli bratrskou viru, vZdy a v3ude, nepodezifivali by nés
tzv. nevéifici tsk snadno, Ze v podsteté hidiime Jjen sami sebe, cirkev,
staré poradky, & ne ty druhé spolecné s néml nad3e bretry, pfed padem
do propasti zoufalstvi nebo rezignace. BoZe, dej ném brat“skou virm,
aby byla prec¢ tebou prava!

OhroZenost =

Druhy rys dne&ni podoby v1ry, Uzce spjaty s yreoch021m, znamenéa:
nepredJO*atE pPijmout tc, Ze vira je.ohroZene, Co se gim chce Ffci?

UvaZme nejprve: kxaZl. doba md svdj vlastni tkol. s Zadné se neZs-
dé v3echno ve stedné mirz, keild musi udélat své, iak aby viechny ca-
sy dohromady VJtVO 11] Jecen Jjedinelny celek pi'ed 3chem. Je sice teo-
logicky sprévné, ¥e vira, prlneumenélm pedle poJjmG Trldentu“cuo koneci-
lu, nezngmend pro spésu vSechno,-ale prdvé proto tam, kde je vire, to
ostatnf e celek kFestanstvi nastupuJe jaksi samo sebou a chybi-li to-
to ostatni, je to symptom toho, Ze vira Jjako zéklsd a xoi*en pravého
Zivota pired Boanem tu neni existencidlné pravé. A proto a v tomto smyslu
lze K1idn& Pici: prév& vira je dnes ukolem - tim nejvlastnZjfim ukolem
krestanského Zivota. V3echno ostatni bude pak p¥iddno. Tam, kde se
Elovéla BoZ%i milosti dari zakusit Boha, nevyslovitelné tagpmstvi, Jako
toho, kdo se v Kristu a jeho milosti nevyslovitelné a8 ve smilovdnd
pribliZuje, tedy zakusit ho v tom, co nazyvéme virou; tam, kde flovidk
dokdZe své byti otevirat do této neikoneiné nedosa¥itelnosti, kde dobro-
volné pad& do této nevyslovitelnosti uprostfed svého rozpada ‘ictho se |
byti, tam e to vire z milosti Kristovy. Tam, kde takové virs je, tam

Jame Splnlll to charakteristické pro nedi dned3ni Zivotni 31tu801, tak-
%e miZeme klicdn& odekdvat -vS8echnc ostatni: pokéni, lésku, promin
vin - @ soc1ologlét’~éi cirkevn& jS1 konkrétnosti téte viry nsm udou
pridény. ce-1li vsai v FEJlnoch ducha a spédsy vira tim ne vlautnéJél
v naSi dnedni kPestanské situaci a v nadem dkolu, pak se j:ko kiesta-
né nebudeme divit ani désit, Ze Jje dnes vira ohroZena. Vnéjsi dlvody
tohoto ohroZeni Jsme uZ krétce naznedili a nebudeme je opakovat.

Je v8eglk Pro nde dnes d3leZité, %e toto ohroZeni je podststnym mo-
mentem pravé viry - Je-li SpravnF pochtiopena a zvlédnuta - situace vi-
ry, JiZ se v&rici s odvahou & divirou smi vystavit, ba m&é a musi vy-
stovit, mé-1li Jjehc vira doséhnout pocoby pfiméfené cdnesSku. Sufe a nud-
né v dogmatice hovorime o tom, Ze Jjistota a pevnost viry ne v<luéUJe
moZnost pochyb a ztraty, a pOCL{uJeme potom, Ze takove zglét “ni nelze
lehce spojit s charakterem viry, je? méd byt nede vS3e pevni, Jjistd a
fundamentdlné vysoce "dokezatelnd". Pochyby pak poklédédme za “nane#t#st
danou, krajné nepLiJennou, a2 politovédnihodnou vlastnost vir/ poutni-
kii. Ale pravé toto ohroZeni viry, tatc nepohodlnd situace, zZe vira
tvody neﬂzékladnCJél padu mého Zivota aZ% do nejhlubdich vrgtev /Jlna&
to neni vira, ale kus mobilidPe mého Zivota, ktery spoldivé na jiné
pide/ a soudasn€ maé byt nesena silou svobodného rozhodnuti mého Zivo-
ta, tato nepohodlné situace nerozluéné jednoty /nz identity/ nezdvis-
1é svobody a objektivniho zakotveni, jednoty, kterou nelze adekvétné
proniknout reflexi, tc je situace, bez niZ vira jako od Bohs darovany
é¢in putujiciho Glovéke vibec nemiFe existovat.
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mezi formulacemi viry a skutednosti viry, zkplenost, %e se opravdu a
destné piipousti, Ze fecrmulace viry pochaze;{ z duchovniho svéia, kte-
r¥ uZ neni bezprostfedné nds - tc jsou hrozby pro dnesni viru jako ce-
leko . g .

JestliZe 8i to v3sk prFipustime, jestliZe sami v sob& odkryjeme né-
hraiky vyznamu Zivota a anclgetika ¥ivotniho strachu, JestliZe skuted-
né pripustime svou _ki‘ehkost a vystavime se smrtelnd hrozivé prézdnoté
Zivota, radikdlnéji ne¥ nejradikdlnZis{ skeptikové, s mend3imi iluzemi
neZ nejtvrdsi pozitivisté, pak si sice pFipoudtime ohro%eni nadi viry,
ale teprve tim (sme ziskali pldu, na niZ miZe vira v dnes Jedin¢ moZ-
‘né podob& stét. ProtoZe virz je iudnes pravd teprve tehdy, kdy* vérime
tvard v tvdd tétc situasci; je tc absolutni odpovdd smyslu, ‘e% se tak-
to vyjevuie teprve tem, kde se absolutnd Xlade otézks pc smyslu, kde
tedy nic neni pPedem /Jek tomu bylo u pPednietzscheovského méé{ans§Va
v 1¢. stol./ & kaZdopddnd jasné, smysluplné s nediskutabilni. lebct
Jen tvari v tvaid této radikalizované situsci vysvitne Zlovéku zcelsg a
zreteln&, %Ze on a svét neéjsou Ddh & ncmeji tedy sami ze sebe numinoz-
ni lesk, z n&€hoZ tychom se mohli uklidnén& a blafen® t&3it. Jenom tak
€lovék zakusi;, Ze Bih je Bih, neuchopitelné tejemsivi, jemu? se &lo-
vék musi radikdlné vydat. A tam teprve zalind kfestanstvi a tam také
kon¢i, kdyZ soufasné pochopime, Ze toto tajemetvi jz odpoustéjici,
sebesdflujfci BoZi blizkost. Ale v milosti a v kPestanském poselstvi
to zakusime teprve tehdy, kdy? si bezednou propast Zivota umé&le neza-
kryvime, Jjak to pohené 1 kiestgné, kiestané i pohanéd /viichni Jjsme
h¥iSnici/ rédi ¢&ini, kdyZ tedy toto nebezpedi odvéZn& prestojime v Je-
ho bezednosti a Ugkosti, aby se ndm mchla zjevit zédchrana, prirozene
zédchreana od Bohs samého.

Nakonec tuto viru znovu slevnostn& potvrdme a chvalme: viru nedich
otch i naSeho vlastniho Zivota, viru, kXterd byla od polétku a v d&ji-
néch €lové&ka a jeho spésy se stdle vice probouzela, a? naila ebsolutni
Jednotu v JeZi8i Kristu, Jjednotu BoZiho slova a lidského slySeni, sku-
te€nosti a vypovédi o ni, zaslibeni & napln&ni; viru cirkve, viru,

v niZ se blaZené setkdvé nejvnitrn&jS{ milost i pPisné slovo u¥adu
zvencCi; viru, kXteréd je jednoduchd, protoZe ikd Jedno, to Nejneuvéii-
teln&jsi, v niZ samotné miZeme zaZit, Ze 3dh je 3dh: vidné tajemstvi,
ce% se¢ ném dévd v nejradikéln®j8i bezprostrednosti, kterou zachycuje-
me zkufenosti milqQsti ve sv#é vliasstni existenci a v JeZi3i ji tZlesné&
spatfujeme v dé€jinich; viru, které je ne vétd3im bPemenem i vznddivou
lehkosti naSehc Zivota, Cistou DozZf milosti v nadd ne vlastnéjdi svo- ¢
bed&; viru, kterou vyzadvé a zvéstuje na¥e ubohé kokténi. ZvEstuje ji
tak, %e Bih své heroldy podle svého definitivniho slova v hristu nene-
ché definitivn& vypadnout ze své pravdy, navzdory lidské hlouposti,
malosti ducha a srdce, rozdrobenosti déjin; milujici{ viru, které nds
ospravedlnuie, kterd ndm mé& byt silou Zivota & stréZcem nafeho umirs-
ni; viru, kterd moZné zvitézils i tam, kde se &lovék domnivé, Ze nevi-
I'i{; viru, kterd ném nikdy neni dédna tak, sbychom si ji nemuseli denné
znova vyproSovat v pokuZeni a modlitbé, protoZe zistéva 30Zi milostd,
a my, vyznédvdme-li svou viru, stojime v ni pokorné€, prctoZe sami ze
sebe jsme zbab&li, slabi, slepi, malovdrni nebo nevé&rici.

Brati*i, skxonfeme v tichu, abychom BoZ%i slovo, tiché a piece tak
mocné, v sob& neprehluSili hludnym a slebym lidskym slovem. RteknZme
si: Pane, pomoz mé nevéie, dej mli milost viry v Jefife Krista, nes¥eho
Pénsa, /jeho evangelium a jeho zachrenujici milost.

Karl Rahner /1¢62/ /Cést meditedni promluvy/

42



JAK MLUVIT o0 VvIRE

Neni snad dlleZ2it3j31 téma v nadem hldséni ne? prévé vira. Zdé se,
Ze neni pro hledajfciho ani tak rozhodujicf, co v&fit, sle co je vi-
ra sama. A tak se klade otdzks: jax mohu pomoc1 hledajicimu? Jak Je
moje vira sd€litelnd? iiohu, mém, smim o ni mluvit? \a takcvé a podch-
né otazky méme snahu odpovicdat.

Tato stal chce metodou fenomenologickou a sérygmatic&ou ukézat
lékCllukaO;&, JimiZ% je moZno z lidského Lenoménu viry poctoupit k vi-
Pe kiestanské zvlgst.

Lidska vira

Véliime vic, ne% jsme ochotni si pPipustit. P#ijmout za2 své jen to,
co rozumem dokéZeme, oviErime atd., znemenalo by Zivot recdukovat na
pem&rné maly polet poznatkd, %Zivot by byl nesmirn& ochuzen, ne-li ne-
moZny. Nesmime podléhat této racicnalistické povére. Co Dy zbyle z mi-
nulosti, pritomnosti a budoucnosti, kdyby v nés byla zdsaduni nevira?

’ ~ 7

Vira se opiré ¢ minulost, davé potiebné zdzemi ne3i pritomnosti;
virs v budouciiost dédvad vychodiske, perspektivu.

VErdim néfemu,. v&FIm nékomu. Co tim chei rici? Predev3im to, Ze
nemam plnou jistotu, Jjinak bych lekl: Vim, Na druhé strang vSak mém
zvléstni jistotu. (¢ se opiréd tato jistots? ddyZ ve€rim né&femu /nebo
v néco/, maé&m né&jaky duvoc,'alu ten 1eni dostatedny. Ldybych Jjej nemél,
mél bych pochybnost nebo bych odmital v&dét, o tom mluvit. Tedy skep-
se nebo nevédomost.

Vira "v né€co, néfemu" - Jje vira "vécné". Vira v ¢lovéka, v druhé-
ho, je vira "osobni" zvlg5tnf osobni vztah k druhému. £dyZ Pikém: vé-
Fim t1, nemidm rovnéZ plnou jictotu, ale v&¥Im ti, prctoie jsi te ty.
KdyZ Pikém: véPim v tebe, vyslovuii ti civeru, spolehnuti, ofekévini.
Vychiézim tedy z vlastnd sebeJlstoty, riskuji; ale to proto, Ze uzné-
vdm tvou hodnotu.

"Ve vide se Jevi abcoLJtnoet Oruhého, protoc neni viry bez lésky"
/P. Teilhard de Chardin/. _ez viry neni pPfdtelstvi, nec jsou moZné mezi-
+1idsk4 vztshy, ba ani plnost‘vlastni_osoby. Jez lidské viry neni moZ-

ny lidsky Zivot.

Tato lidskd vire adle byt v przxi, t;. ve zkuSenosti &lovéka, vy-
chodiskem viry néboZenské; teoreticky vidé&no - je Jjeii podminkou,
"transcendentni podalnkcu"- bez Jakdékoli schopnosti vérit, vérit i
Slowvé€ku, neni néboZensiké vira mo#né. Jsou oviem Jedté dalsi podminky
a plredpoklady; drivs vSak néco rekneme o viPfe nébo¥enské samé.

Vir a nabozZenskdi é

.Z lidského hlediska a tomu odpovidajiciho yOplSU znamend naboZen-
ské vira "byt zasaZen bezpolmineénym; zprvu se jevi jako UZas, uchvat
z néfehc posvétného, tudeni nédec cho, co mne zcela plesahuje, pocit, Ze
Jsem vposlediu na tom zévisl;. Lejdriv je to skutefn& "né&€cc”, potom
se to odheluje a vnimé jakc "bOaStVl"' teprve potom se vyslovu'e, mysli,
eti 2 miluje - ten, kohc nazyvéme.BQh" /M.[leidegger/.

Tato -vira mé& kupcdivu nejéiiv. smér "vertikdlni" - smciuje k Bchu
spontédnn€ a neartikulované. Je "odvghou ¥ Eytieabsclutnimu" /P. Tillich/.
V reflexi dostéva rozmér "orizontélni": Jje zvladstnim postojem k vesSke-
teistva, pY¥ fklonem kK 'eceeliletwiosti sgknted =
nosti. Vnejintimm&is8{R setkdni se stévd teocentrickym chépénim
existence a soulasné duchcvaihu Zivota ¢lovéka. I zde se opakuJe dvo-

Ji zPetel viry: vira je vnitinim Zivotem a zboZnosti: v&Fim v Boha,
véFim Bohu /fides qua/. Psk Qe vira pfijetim pravd /fides quae/, ta se
projevuje zevnimi strukturami: nauvkcu, kultem, institucemi. A&koli
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oboii zFetel néle¥i k plné viie - & také se v d&jindch vice nebo méné
uplatnil - je mezi nimi stdlé napsti. '

 Ztvoreny P4ad dévé .objektivni mo¥nost v&ddm a jeho viklad dévé pred-
prnklady néboZenské yibe. Vira tedy neni "vEdecky svEtovy nézor", vira
nevzniks védeckymi idvehami a zévéry, ale prekrauje hranice Jednotli-
vych vid. Vire nen{ jen rozumovou strukturcu, i kdyZ i pPedpoklédé.
Virz je poznénim /které moZno veédecky vyjadrovet - odtud teclogie/,
ale -nadto je moudrosti, obrdcenim, Zivctem, nadéji a laskou.

V lidské zkuSenosti jsou prvky, které odkazuji nad sebe. Kromé
davéry v Clovéke je to divéra v ¥ivot a jeho smysl, divEra v moZnost
dobra a pravdy. liéboZenskd virs Jje prohloubenim lidské'existence, ale
necsé se z ni vyvodit; je volbou, svobodnym rozhodnutim celého Cloveka
k celistvesti skutelnosti, Jak bylo Fefenc.

Kvalitativn® ncovou formou néboZenské viry je vira kifestanska. .

Kt esftanské vira

7 4 k1ladem ktestanovy viry je B%h, ktery s« ndm sd&lil a
stdle nove sd&luje slovem g €iny. Prvni nabidku BoZi spatiujeme ve SZ,
kde se Bdh zjevuie jeko svaty, vérny, pravdivy, spravedlivy a slitov-
ny; starozédkonni Clov&k /a-my s nim/ piijimé BoZi iniciativu s uctou
a posludnosti, oddsncsti a wdekdvénim, litosti a nadéji. -

- s

NejvyZsim 3c%im sebesdflenim &lovEku je vtElenf JeZile Krista.
V n&m se zjevil posleéni ‘;latn; smysl skutefnosti v aktivaif & spaso-
nosné BoZi pritomnosti; v ndm ge také nejjasn&ji ukszaly ty prvky
1idské skutedncsti a zkuSenosti, které vedou k vire, v- jeho celém Zi-
voté a piedev8im v jeho zmrtvychveténi /E.Schillebeeckx/.

Obs ahemn nadf novozdékonni viry /fides quae/ Jje tedy piedeviim
'sém Kristus, oslaveny Pén, prfitomny v Duchu svatém ve své cirkvi. "Na-
plril se &as - 3 piibli%ilo se BoZi krélovstvi. Cbratte se - a verte
evangeliu" /Mt 1,15/. Starozéionni ofékdvani kondéi, zaslibeni se napl-
nile /a naplnuje!/. Nastal novy , -mesidssky fas - BoZi krédlovstvi uZ
-Je; tu. s &

Podminkou viry je zmdna smySleni pro radostnou zvést, kte-

ré neni Jjen informeci, ale nsplnovénim nového vEku novymn zpisobem 30Zi

pPitomnosti.: Z4d4 se "obriceni" od vlastni sebestiednosti a starého

zplsobu ¥ivota, aby 'se mohl pkrze kifest zrodit &lov&k ncvy; Z&da se

"nésledovani" JeZide Kriste - musim "obléci Krista".
Predpokxledy Kkfestanskd viry je "slySeni Bo¥fho slova"

- tj. pFijeti & posludnost.

Plody této viry jsou v&ddni a moudrost, svitlc, Zivot a laska,
predev8im vSak spolelenstvi lésky, pravdy a Zivota s 3ohem. BoZi vér-
nosti odpovidém svou v&rnosti - "trvénim v pravdl a ldsce" /Jan/; Jje
tedy. zpGaobem my3leni e ¥ivota, ctnosti, kterdi se vatshuje x 3ohu.
Stejné viak i X lidem - protoe "vira bez skutkd je mrtvé" /Jakub/

Jistota viry se neziskédvd logikou rozumua, nybri .sjelnoce-
nim s Bohem, osobnim vztahem ke Kristu a silcu Duche: Nemém védeckou
evidenci, nybr# "y&ritelnost", kterd se opird. o v€rohodnost sebesdi-
lejictho se Boha. Nemsme dikaz, ktery by vynucoval souhlas - vire Je
3ivé uchopeni svddectivi o Zivém 3chu.

Nafe vira je "léskou Ctcovou,:milosti-téna JeZife Krista a spole-
enstvim Ducha svatého" /2 sor 13,13/. Vitd je BoZim:darem ném a vV nés
- je spojena s ontologickou skutednosti - ii€asti na BoZim Zivoté,
milostdi. Bih-se ndm stdle & vidy nové sdilf - uZ:bez pradmét-
nyech vypovddi, ale Udinnym sdilenim svétla-viry.. Ctevird mé svobodé
mo¥nost, abych sé rozhodl:odpovid¥t sebeotsvianim Bohu /E.Schillebeec
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Mé vira je /md bt/ mym osobnim precvédéenim a osobnim sy¥dectvim.
Neni mym soukromym nsho¥enskym nizeorem, citem, zkuSenosti - 1 kdy%Z
zkuSenost v ni mé velikou dlohu. Tato zkulenost je také d&jinnéd a spo-
leBenskéd: mé& osobni vire je soulasné a pocdstatné virou cirkve,
spoecled@enstvim viry. Cirkev je prvmi p¥fjemkyni viry
uchovatelkou @ hlasatelkou, cbhéjkynf a znemenim viry - dokud Pan ne-
2¥1Jde. ProtoZe vira neni Jen pejmovou hocdnotou, 1e v cirkvi potrebné
1 ucitelské posléni a zfizenl, Které stieZf, uti a pribliZuje té
které dobé Kristova pravdu. Toto poslédni je i1 zvldStndim charismatem
uciteld, teologl; ale teologové csoa tim jen pomocniky budovéni cirkve
na BoZim slovE, Jsou v&tZ{ nebc mensi autoritou védeckou. Autorita
v cirkvi (e oopovédnostl ze ryzost viry & Je svérena pn°tdr&m nemiZe
/nemd/ byt byrokrstickym rozhodovénim, nybr? sluibou zjeveni a sou-
Easné sluZbou lésky /°ch111ebeeckx/ Autoritd viak nAle3d posledni
rozhodovani.

Tento "cirkevni" réz nefini z viry ideologii ani "nadstavbu", pro-
toZe vira je soufasnd i mym osobnim vyznénim a predeviim dsrem milosti.

Krestanskdé vira /osobni i ve spoleéenstvi/ neni /nema byt/ sonfe-
sijnim délitxem mezi cirkvemi; naopak je /md a musi byt/ Jefnim z nej
hlubsich pout ekumenické jednoty - spolu s laskou & modlitbou.

Sive6t viIvy

Rozum proti vile? Spatnd poloZend otdzka. Vid&li jswe, %e viras ro—
zum p‘édpo&léda - Jje prestup ze tmy do podlvuhodného svétle /1 ratey 2,
rozum obohacu’e - "Je Lrahccenn5331 ne? pomijejici zlato" VA 7/4 rozum
zavazuje - "kgady at slouZd drun)n tim darem milosti" /4,1L/. Vede
proti viPe? Ani tc neni sprévnd otédzka. Véda je i1 proti védé; mohlae
by tedy byt spiS proti teologii. Ale které z v&d se obiré Bohem a Bo-
imi skuteénostmi?

~

Kdasickd teologie Pefila tuto otizlu tak, jak byla polouena. Pro-
to jaksi a priori stanovi, e mE“l rczumovym ,ozngniw a virou nemiZe
byt zd£sadni rozpor, protoZe tyZ Bih dévé prirozené svétlo rozumu i
nadpiirozenocu viru /srov. 1. Vat., sonst. o vife 4/.

Z2dé se vs8ak, %e Jje moino postoupit hloubéji - a to jak z pojeti
3oha, tak 2 pOJetl nasehe prlistupu k Zohu.

Skuteény Bdh, v kterého véiim /v&rime/, neni jen "nad". Je' v samém
Jadru sikutecnosti, stledem vEeho oyti, v nds a mezi némi. Je soulasnc
transcendentni i imanentni. Ddh—Som-O sobé Je filozofickou abstrakci;
Bdh Zivé viry je Bih v nés a pro nas, mezl némi i pred némi. Zadlste
Jel nelze podPidit nalemu rozumu nasim predstavdm - naopak, ty musi-
me ustaviéng a dasle@nr oélstovat prohlubovat a opravovat. Nebef Bdh
Je Tajemstvi. Ne zdhada, problém - ktery se vy©e81i nebc nevyre3i.
Suh—Taﬂemstvi vystupuje ze skrytu Jjeko stéle novy - a zase do skrytu
ustupuge, aby se stal op#t novym zjevenim. Nejen mysl, ale i srdce,
cely C¢lovék Zije /mé Zit/ toto togemstvi a timto tajemstv1c Tajemstvi
zjevené ukazuje Boha, Jaad Je - 2ije Tgjemstvim. ProtoZe "ustupuje"

v skrytost, neni vira jenom svétlem, ale i tmou, Zekénim, utrpenim,
zkouskou.

Ale 34h je tajemstvi zjevujici a utdsujici - Jek vidime ng "veli-
gonodni vil'e": otevird 1ismc, roznZcuje srdce, otevird oli, ddva se
poznat - a ofim mizi. Aby hofe rozumu bylo piekonéno, miZeme /musime/
v pfistupu k vife rozliSit:
pavod viry - ten Jje v Bohu, rotoie virz Je dar;
zéklad viry - je Bdh v nés, svétlo ze svétle;
predpoklad viry - rozumové poznani, slySeni slova a obracenl,
podminkas viry - Jje to, co neni zdkladem ani vné, 2le je "pod-kladem",

tj. né&dim, co spolu trvd. Ve vibe Je to ochota mysli,
pripravenost srdce, posluSnost viry.
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Tak se stévd vira Zivotem v moudrosti a v&édéni.

Ale zdd se, Ze starost rozumu nesmf byt pH{lidnd. Jsme d&ti racio-
nalismu & Zijeme velkou odvahou rozumu vSechno poméfujiciho a zvazuji-
cfho. JenZe kam ndd rozum saha? Vira v3ak neni na misté rozumovéhc za-
temnini, nybri ve stiedu; -z.kxterdho obzira viechnc & pokornZ piijimé,
co ¢lovikaicslovis

Tento- gtred viry je 1 4.3 k a , "ide nemlluﬂe, nepcznal Seha, ne-
bot Bih' je Léska” /1 Jzn 4, 15/. I vira pominz, léska zlstene. Léska Je
hlub&im vEdénim i poanunim, je "laskavym" uchopenim pcédstaty" /Patolka/.
Je v sébe piijimajici, ohjevujici a sebe davajifcf. Cdtud svédectvi vi-
ry a anga¥cvanost ve viem dcbrém, trpéllvost & 9118.

Krize viry neni anil tak v rozumu - ale ve ztrété lésky. Kdeo milu-
Jje, nebude lehkoviiZn® s virou zachézet; bude za ni ochoten pfinééet
cbéti a snéset protivenstvi - prévé jako za lésku. Toto neni Zédny i-
racionaliomus - ten nés nezachrdni. Vire obchacuje lésku, ldska viru,
ale vét31 Je lésxs. Té Jje nejvic potPebi tomuto nevéricima svdtu.

Vojté&ch Rangﬁ i o 25 _ i
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Luper By a g ELUVEK STVCRIL. BCHY
Praha, Albatros 107¢ L

Uvecomu ewe -1i- sg gpo¢ Vlry a8 neviroz je nfco U1ne‘10 & podstatnea-
&fho néz "zdpas dvou 1doclog11” /p~pdcv51ﬂ prcto, Ze vire [efnécoc ji-
ného a podstatngjsiho neZ 16901001e/, pochopime teké to, Jak cennd
sluzby miZe naSemu chdpand V1ry prokézat kritika nabo”enstv1 Zz pozic
radikélniho ateismu. - -

Je-1li teto kritiks opravdu radikdlni a pronikavd, miZe nadi’ viru
probudit.z ducliovni strnulosti, olistit od balastu, privést h_lubsi
sebe+rreflexi.. L€ m&lEi by bylo moderni krestanské my3lent, nebyt kon-
frontece: s takovimi -velkymi kritiky e popiradi nabozenstv1, Jjeko byl. .
Nlefzsche, Freud, soudobl existencialisté apod.? TAE

"Némitky proti vi;e, pochybngstl a hleddni, cstbe kritické prové-
;ov‘nl nébozZenskych pfedstav'i praxs - to Je nFco, bez feho si nedove=
deme 3uedstav1t plnost svédectvi Pisms /vzpomenme na Johg, Lazatele,
IZ&l&oE/, ani vliastni oscbpf zrdni ve vi¥e. A co na tomto poli vEFiet
Clovék nepostlfehne & nedomysl{ sam, to pPfichdzi jako vyzva zvend{ -
vzpomenmc napr. na knihu #.Lubaca Drama ateistického humanlcmu /slo-
vensky Zépas s Schom, Trneva 1547/ nebo jiné teology, ukazuifci olist=-
né krltlcxou funkei ateismu pro xrestansics my&leni.

Zddlo by se, Ze ateistickd my3leni u nés mé& dnes vSechny pPedpokla-
dy ke svému rozvinuti a miZe tedy plnit i nérodné udkcly, které od né&j
i my Jjako vEF{ied /a zv143t? teologové/ olekévéme - disponuie viastnim
védeckym Ustavem DI CSAV & katedrami na vysokych Skoléch, odbornym
periodikem VﬁoecAy ateismus, piecné3i se na vSech stupn{ch Ekolstvi,
na konferencich & sympoziich, prezentuje se v desitkéch speciélnleh ¥
polearnlch publikacf «.. L7558

Zeneché-li vdak vidfc{ /a to i ten, ktery md& mnoho doﬁré vile a o-
ctioty porozumdt/ d¥{ve nebo pozd&ji sledovdni literdrni produkce naSe-
ho soudobého oficiélniho steismu, viru tak ne&ini ze strachu, Ze by
pod drtivymi srgumenty prctivniks priZel o svou viru. Cetbs této
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literatury je toti%f pledevdim straSlivé nudna.

Zatimco napit. odborné literatura v SSSR zvySila v poslednich letech
nesporné svou ralativni Croven, &eskoslovensky oficidlni ateismus ne-
smirni dcplatil na kastraci, kterou na sobé& vykonal pocatkem uplynulé-
ho desetileti. Stadi pro&ist posledni rodniky &asopisu Védecky ateismus.

Je to snad tim, ¥e predstaviteld mySlenkovd ne jsilndj8i generace
marxistickych kritik3 ndboZenstvi /ilachovec, Gardavsky, Kadlecowé/.
byli likvidovéni, Ze jejich dnedni ndstupci, nesrovnstelnd odborné . .
slabsi, pri vykladu vlestnich ideovjych vychodisek se uchyluji k frézim
politickych dvodnikd a misto vi¥né kritické préce nabizeji politické
insinuace, pfipominsjici obZalovaci spisy z 5C. let?

Je to snad tim, ¥e se ateismus chépe jako "prisné v&decké disciplina™,
%e na misto kritického tézéni nastouplla strnulé obhajoba uzavieného
ideolpgického systému, ktery se kiestané /jako "ideologilti diverzan-
ti"/, sna¥{ svymi nemistnymi otdzkami prekrolit, zpochybnit a tim naru3it?
im to, Ze Jje tato literatura pies v3echnu agresfvnost nesmirn€ defen-
zival, vyzsfuie strach z tohc, %2 rafinoveni nepidteldtf teologové
poukazem na hlubdf roviny skutelnosti svedou ty, "kteF{i rozumem socia-
lismus «chdpou a v raciondlni rovin€ s nim souhlasi, ale srdcem v ném
nezgkotvill, hledsji jest& n€co vyisiho, 'duchovné j8iho' n/J.Loukotka,
Ctézky dalS8fho rozvoje v&decko-ateistické vychovy pracujicich a mlé-
deZ?e, das. Védecky ateismus, rod.2/1¢74, ¢.3, str.232 - programovy
dldnelk, ktery by kaZdy vE#fci u nde mél znét, aby nem&l iluze!i/.

Je to snad tim, %e prostor pro k¥estansko-ateisticky poctivy dia-
log /nebo spi§ jehc velmi slibné ndzgnaky/ byl likvidovédn, Ze tato li-
teratura je tak monclogické a monotonni, tak my3lenkov€ sterilni? :
/Ale i do vlgstnich ¥ad: stoji napf. ta katolickd teologie, kteréd tu
zbyvé, uplatnuje sé v obou "na3ich" pov&t3inou ostudnych periodikéch,
provozuje se na litom#rické CIIBF a ozyvéa z mnohych kazatelen, vibec
za n&jakou narofnou kritiku?/ :

Obvinuje-1i soudcby oficidlni ateismus kiestanstvi u nés ze zledi-
nd Sokratovich /"nev&ii v bohy, e které veri stét, a kazi mlédei"/
a chédpeli své posléinf pfedevEim Jako ochrenu mlédezZe pi*ed néboZensky-
mi dklady, je prirozené,.Ze jecuie z nejzajimav&jdich knih nadi soulas-
né protindboZenské literstury vySle u pfileZitosti Mezindrodniho roku
ditéte a je urlene.mlddeZi. ez ironie: kniha Lubora Pokes "Jak &lovEk
stvo¥il bohy" se v mnchém opravdu pozitivné 1i8{ od celkové urovné
soucasné ¢s. ateistické literatury.

Pledeviim: kniZke heirfl nudnd. Literdrni forma je volena velmi zda~
file: Jjde o rozhovory otce /ndpzdné zb&hléhe v religionistické proble-
matice/ se dvéma d&tmi, kladoucimi na spolednych prechézkich Preshou i
u téborového ohn& zvidavé ctifzky, vyprovokovené tu nedporami u sv, Vita,
tu indidnskymi totemy v Néprsikov® muzeu. Otec uspoPddel své odpovédi
de seridlu o d¥jindich néboZenstvi, v némZ své odpovédi proklddi hutn¥ji-
§imi exikursy naukcvého charakteru. : :

Prvni &&st, nazveué Milion let, je vénovdne poddtikim né&boZensk;ch
predstav v pravéku, totemismi, fetiSismu, snimismu apod., druhéd cast
(V zajeti lhostenych hchl/ néboZenstv{i starych Sloven(, Aztéki, Egyp-
tand, Sumerd a ekl s tifetf ¥ést, /Pén slepé viry/ konedné Zidovstvi
a kifestanstvi. Tim je urdité miry pPekonéns osudové monclogicks podo-
ba soulasnéno eteismu.

Jdle je od autora velice proziravé, Ze sveou knihu nezatiZil poli-
tickou apologetikou & tim zvy$il vérchodnost vykladu. Na rczdil napi.
od knihy e.VySohlida /Vatikén 'na rozcesti apod./ & mnohjch jinygh ate-
istickych publikaci, které v podstaté stavéji svou kritiku kifestanstvi
na vytce, ¥e cirkve nevybudovaly rdj na zemi, &im? se u kritického &te-
ndfe tito marxistidt{ auto¥i sami pPedem dokonale diskvalifikuji.
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. U L.Poka ne sou marxismus, redlny socielismus a komunistické zitrky
prakticky vibec zminény. ;

V. knize je spousta faktickych udajh,  FifemZ? se text /na rczdil
napits -od mnohych &lénkd Védeckého atelsmu/ zdaleka nemzi vécn}ml chy-
bami. I celxové Urcven 1ntcrpretace faktd se zpravidla nesniZuje X u-
ra_llvéi;ulgarlzac1 /8% na vijimky, s literdérni dovednosti vlcZené do
ust dsti/.

Na rozdil od star$i ateistické literatury eutor ob&as piekratuje
navyklé marxistické schémats, vyuZivd nskterych zév&rd .moderni nemar-
xistické religionistiky, dekonce biblické teolcgie. :

Zatimceo u tradiénich marxistickych pojednani o bibli se sgt&évéme
pra.ticky s dokonalou kopii fundamentallstlckeho nekrltlckéhc pristu-
pu /pouze s opacnym znaménkem/, vyu¥%ivé néf€ autor poznatiky moderni
--piblické teologie o rdznosti 1iterdrnich stylu vrstev a tradic v Pls—
mi. /Rutno v8ak hned dodat, %e celd tato -prece naxonec uvdzne ve vy-=
svétlovani "rozpord v bibli" /které s tak..dojemnou p111 vyc1°10va11
kdysi sovétd3ti akxedemilkové/ ekonom1c&o-spolecensk)ni zéjmy rizn ‘ch
autord a redaktord bible, -

Pi'esto se neubrénimn po predteni této poutavé a.-do urdité miry su-
gestivni kni%ky pocitu, Ze pravé jejl dialegicky -cherakter neni zcela
ddeledny a Ze zvidavé d&ti byly ucenym tatinkem piFeeci jen tak trechu

d \) o J
podvedeny.

-

PovaZoveli bychom za 1octlvé, &0y alespcn na jednu kratidkocu pro-
chazku pozval aator k clalogu ¥koho, kdo by sm&l dftem i tatinkovi
poloZit zevnit® néboZenské zkw\eﬂostl n’kolik otdzek. Hepi‘el by se
s nim o r@zné cetally, nepouxdzal by ani ne to; e argument Zastého
vyskytu mnonych kifestansiych motlv& v pledk tansly01 n_bo’enstvich
lze pii hlub3im zamyfleni stejnd dobie vyuZit pre obé strany, ani Ly
se nevysmival autorovi za zjednoduoenou interpretaci prvckFestans kdch
eugharistickych slamosti /mimec "jiné: "Pro mnohého ch&ddxa byla vyhlid-
k& na jedno porddné Jidlo tydnd dost pliteZlivé," str. 207/.

Tento nepiizvany uéaestnik rozhovoru by se omezil pouze na tc, Ze
by se dikledn&ji zeptal tatinka-autora na 'eho vlastni vjychodiske,
kteréd jscu u tohoto Jjinak tak krltlckého Elovika naprosto nezreflekto-
véna a nezLochybnéna. ‘

Neni cnen nenr;znanJ, ale ve vykladu stéle pi‘itomy scientismus -
totiz Ze razné, byt zajimavé s zdavainé védecké hypotézy nejsou brany
Jako z plisoby interpretece skutefnosti, nybri J&KO
skutednost sama, fakticita, legitimu fci se prdv{ svym

"véucc <ym a8 pPirozenym" chesrakxterem - také uréltou formcu nédboZzenstvi?
"Hejde tu spiSe o "ndboZenstv{ v&dy" neZ o vidu samu? Lepodobd se totc
néboZenstvy vEdy. krltlzovcnxn néhofenstvim tabuizaci svych zdkladnich
pirefénoikla dq, které mhZ%eme pi‘iimout jaolko evidentni jen telﬂj, p* jima-
me- 11 cely obrez svéta novoﬂobé mgtaf)z1ky? A neclesé dokonce pod u-
roven tredidnfch néborenstvi svym nedostetkem trenscendence, zakazem
pPekrefovat ony dzké "plirozend a videcké" hranice, do nichiZ tato me-
tafyzike &lovdka spoutala?

A ddle: JestliZe vSechra nébovpnqtvi a vxechnj svitonédzory jsou
cdrazem spolelens:ohisterické situsce ¢lovéka, ek se v textu pravi,
neni tek< tento marxistickym e;onoric;;m akcentem piibesrveny scientis-
mus prevelice podmindn svymi vlastnimi spolzlensxo-higtoriclkymi vycho-
disxy, situsci, "homc faber" s Jjeho tltanlsmem a naiynin evoludnim
optlmjsnen, nebo chcete-1i, imperialismem konce XIX. a prvé poloviny
XX. stoleti? Je-1li prevdivost & lepgitimita svEtendzoru tak uzce spo-
Jena s Jjeho spoleéenq cod€ jinnymi pred}o\lady nevyuaduge prévé zméné-
né spolecensikod& jinné gituece /char:ster*zovené napi*. ekologickou kri-
zi, tek velice zpochjbnu11c1 Zivetni orientaci imperialistického sebe-
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v&domi "homec faber"/ radikdélni revizi prévé tohoto scientistického
pristupu ke skutenesti? A neotviré prév& tato dnedni situace nejen
védomf, ale celé hyti &lovdks zacvu & radikdlnéji pro peselstvi evan-
selia 5 vyzva viry?

lejscu prévé v: této dpglnle chvili "perzdoxy xPecfanstvi” vice =
zhete 1n8’i ne¥ k@y Jjindy prévy &lovdku, jeho soulasnym pot.ebdm, nadl-
Jlm a uchstem - 8 nenabizeiji mu hlubxl a prev dlvéqoi pchled na jeho
situaci a vies sily v dramatlcksch sriZovetkéch jeho d€jinné existen-
ce, ne% formulky exonomického materislismu?

Je opravdu autordv vyklad, klopotnd pirevédéjficid celé bohatstvi ¢
Jin ndboZenskéhc hleddni beze zthku na padsobeni pfirodnich a exonomLc-
xych sil =a vyrobnich poméru, podminuifcich mleeni lldl, pro ClOVéﬁo

tak osvchozujici, zahénéjici vSechen strach a prindSejici klid, sebe-
davéru s mcudrost Jak teo autor v zdvéru své knihy /str. 301/ dttem
slibuje?

Jebo se tu pouze na misto Zivého, smysluplnéhc, persondlniho zékla-
du ‘existence - Bo¥%fhe Ty - prest® dosadilo anonJmni Ono slepéd zakcni-
tosti /plirodni, elkonomické apod./, které oviem nemdZe byt partneremn
a2 inspirdtorem clovéka, nybrz ho degraduje na svlj néstro; a VJKoncva—
tele, i kdyby nakrisné &lovdk /z vile tétc zikenitostil/ L”ldcl roli
pana vyroby i spotfeby, pfirody i my&leni, sterou mu nereflektovany
"nadoZensky" zdklad marx1st1ck° excnomlcxo—materlallstlcke metafyziky
slibuje?

Budme pozorni zvl&st¥ tem, kde se autor pribliZuje ke svim vlast-
nim V}ChOdlS&ﬁm "podstaté wvéci" a "zdklalnim faktlim". sgned dvé dlle-
Zité ukdzky mame na strané 134:

"TakZe odpovédnost méli bohoV'3 a xrdl mohl ¥adit vesele d&l. A tim
se elegantné zastitel> prevé podstata veci w YA ¢o 1D bylo“" "Soukremdé
vlastnlctvi. A 0 kus ddl: "Uvédem si ‘e’nu dileZitcu viéc, Za tento
stav nemdZfe ani krél, an' velekn€z, ani cdozoree, tim méné né&jsky lidmi
vymySleny An nebo unlll "Tak kxdo za to mi%e?" "Ne kdo, ale c o !
I soukromé vlastnictvi je u? jenom disledek ... tohcto zdkladnfho fak-
tu, ¢ zem&Ed&lskd prédce p¥fFindsdi plebytky"
/yodtrhl auto? Lubor Pck/.

bummme s napétim, jak s touto degeneraci z "xdo" na "co", jak s ni-
mito "z&klednimi fe&ty" a vievysv&tlu fcimi erncmlcmbm1 pridinami au-
tor vystaci v delsim vykledu. Véren svym piedpokladdm, musi d€jiny ns-
bolenstvi /odraz evoluce vyrobnich vztahd/ vysvEtlovat Jako soulést
ceuln poikreku /srov. str. 48, 75, 135, 263 aj./, co” Jjei vhéini do pa-

¢

radoxG & potiii a napi. p¥i vikladu krestanstvi /ag dlA ﬁo mat/ selhavd,

S vykladem spord réznych kiesienskyci skupin a sekt, v nic :i VyzZri-
vela k“estan ské teologie a spiritualita, je brzy hotov: "Upimn¥ Fola—
no, Jjejich spory Jle naprcsto nicotng a Padovy véPici si c nich nemchl
udélat” Z&dénou predstavu ... Zkrdtxe zmetek" /str. 22¢/.Cviem: kde nevy-
stadi '"logos" sutorova pfistupu, véenncqb a vSevysvétlu ici clonomic-
ky fektor, ruc: nestoupit ""“ﬁes zmatek.

Je to oviem ‘poctivd 81 ne¥% sterdt i soucgsné krkclomné pokusy mor-
xistiecky vysvEtlovat jednctlivé cds*iny kpestanské sklrltualltd rozdil«
nymi zpisoby vyroby /viz nap?. JeSt& vcelku inteligentni doslov Neto-
pilikawv W poslednim V/duxl vyboru z PBSC810V'Ch mJulene , 8vymi absur-
dnimi spel ulaceml pPipominag jici kari'sovand trﬂ<tdty upadlé ﬂcholastlky.

Cviem naQA.una brilantnd uac"ovcuv vyklad /Svaty Aagustin, COrbis
1567/ sporu o "Filiogue" Zako ule,ltéQC mezafku &3 Jin evrorske kultu-
/tbuy Fadnd ”qlpv1bkan=ri", jak Jsou to dnes naklonZni vid¥t i n¥-
&tePl teologove/, vzpominaine B8 AOStalPll. Illachovec cvSem na pronlkave
momenty své prdace doolatll vyobcovanim_z oficidlnihc merxismu /se vie-

mi dasledky/; Pckfiv vykxlad se svou /byt moudie nepdiznsnou/ vErnostd
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zédkladnimu marxistickému vicholisku upadid pres viechny klady svd miZ-
Ky naxonec do zjednoduSovéni a zmatkd, plyncucich ze samotnéhc nere-
{lektovaného, filozoficky slabého Jjédra mearxistického pristupu k né-

boZenstvi vibec.

¥arxisté nédm je8t¥ nikdy presvEdlivé nevysvdtlili, jak je moZné,
Ze zztinco'na jednsd strané Clovékem a Jshe A& inami vlddnou takové veE-
ci, Zako Jjsou zptsoby vyroby, na drund strané md marxismus sdm /je
pfece .scuddsti "nadstavhy"/ silu a zmeen&ni nejencm prohlécnout, ele
1 Fedit d&€jinnou situaci &loviks.

Pocdle marxismu vlélne d&jindm Je’nak CHC /ekcnomickéd zdkonitosti,
"véca" .../, jednak CNI /merxisté, diky védeckému pozndni "objektiv-
nich zdkonitosti" - Jjimi zplnomocné&ni Jje "realizu i" .../. Tento z&-
xladri zaatek marxismu stird z celku skuteCnosti charakter smyslupl-
ného, oslovu,fciho TY, xtery v n€m rozpoznsla kiectanska vire.

darxismus nésteré objextivai /necsobni/ velifiny, nap®. zpisoby
vyroby, "teomorfizuje", zboZstujec. Neni sém stdle pirilid "teologii"
z kuene hegelovského idealismu, pouze plrevrédcenou ne-rubdy, ale neplre-
kondve ici omezeni novevéké metafyziky - te’y Spatnou teologii? Nend
marxismus, Jjak uz bylo kdysi Iefgno, vlestnd "kiestanstou herezi”
/vytrhujici n&které plivodné kifestanské hodnoty z kontextu a ahsoluti-
zujici Je, Jjalko kaZdé€ hereze/ - A nespodivé ‘ddro &poru marxismu
8 Kklestanstvim prévé zde?

Zp8&t vSak ke knize Lulbora rokXa. Lnihe je urdenz dZtem 2 dfti J
budou &ist. Zivosti svého vypravéni, mnoifstvim fakt i Jenoduchost
vykladu vychézi vstZic tomu, co déti ma i rédy, a mlile se tak stét
Uskalim pro je’ich viru, iskalim, ve kterédm by d%ti nemé€ly byt pone-
chény samy. Rodide a v3ichni, kxdo nesou cdpovédnost za nédloZenskcu
vycucvu déti, by méli piledavEim vést k tomu, aby se nespoko ovaly se
zjecnodusuiicimi marxistickymi zévéry a udily sc ptét dal - i tam, kde
autor sdm otédzky nepripoudti.

*
1
s
5
-

Pro zrslou viru Pokova iknihs Uskalinm nebude; j=%koli pievy3ducde
pramé€r cdnedni atzistickd produkce, nepfindii vipspn€® nic, co [sme JiZ
difve neslySeli. :

Tvaxd N
konec Jjecfiné
mit ddste jné

Kalypton

tvdi soudghému feskoslcvengkdému ateisma si mb¥%zume pitdt na-
: uskutelnujime takové ilestanstvi, které =y zaslouZilo
J31 protivniky a pronikasvéisi kritiky!

pa
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E CDOCR FEAECKER

"iPesten mé k118 ¥ pozndni svéhc byti, mé jej z .oci zjeveni a
své viry; m&l by se rrosté styd€t, JestliZe ho nepouZivéd také ve filo-
zofii, v uméni a ve vé€d&€. Je’1in& kiestan mife klicdné a trpélivd@ exis-
tovat v tom vrefedném kPiku a Stvani a viPavé, v temmotf tistlnych 1Z1
téchto dni": Tato slova napsal Thecdor Ldtiker v roce 1¢33, tedy na po-
¢dtku doby, kdy z Némecka bylo slyfet "wvraledny k¥ik", "Stveni a 1z1".
Tato slova ukazuji, s Jjskou Jjasnosti ldcker soidil hned pi*i p¥ichcdu
nacistd k moci. Z té€chto slov v3ak vyzaifu_ e pro kitestany velky klid,
spoléhéni g nadéje. Loddve ;1 odvehu. (festan mé viechno, co potiebuje
Kk svému Zivotu a pro svou budoucnost: "mé k1i& k poznéni byti". Kde byl
¢lovék, v némZ bylo tolik jasného pozndni socufasnosti a tolik sily
z krestanské nadéje?
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Theodor Haecker se nerodil 4.7.187S¢ v Eberbachu ve starowurtember-
ské oblasti. Lze jej obtiZnZ zaradit, nebyl to odborny filozcf ani te-
olog. Nestadi vS8ax také oznacdit ho 26 kalturniho kritika a ze filozo-
fickdho spisovatele. Byl to samouX. uu*prve se mu dostale obchodnihc
vzd€léni, pek v Berlinéd nev3td3voval plrednéiky Adeclfa von Harnackas,
irnsta Troeltsche a Wilhelma Diltheye. Teprve ve 20 letech maturcval
a pokradoval paa ve studiu v Mnichove, kde peosloachal piednaZky Maxe
Schelera. V nén vidi “cpravdového uc1t°le" soucasné vSak romantika,
ktery se doxnivd, "Ze zachréni zanikaifci £ultarn tim, Ze bude vypré-
vét, Jjak byla kdy31 krésnd” .

Daleso vyrg&né ~§4F0@hodn531 ovlivnila Haeckeriv Zivot jeho vlast-

ni 'gtud _smér dva myslitelé a teologové z minulé-
ho stoletf: dénsky : a teoloz Soren Kierkegasrd a anglicky ora-
torian ’ mar Kierkegaarda byl Haecker veden, nejen my3-
lenkow: er né, k otdzce: "Jak se stanu kiestanem?" To
byla z& ni ot rkegeardové Zivoté. Haecker se noudil dén-
SKy, aby byl schoper rhbrena Kierkegaarda v origindle. (d n&; zi-
skal kritiku, polemiki aradox ve svém my3leni. nlerkeOdarO pro néj
z\) &4 "pi i duchu". Od n&j se Jjiz neodlouéi. Rozviii se
u néj kegaasrdovym dflem. rPesto Kierkegaasrd nemi-
Ze The r ' . glcytnout bezpeli. Nachdzi u néj - pies "ni-
ternos ' Bl "intelektudlni Pad", a abychon to Iekli
zcela poe eny iad, jak to naznafuje v zdviru svych mys-
lenelk 5 83 tomto celém po. ecndni jsem ponechal otevie-
nou mo# 3stan, kterého Kierkegasrd mini, vibec kdy

existo ‘ gvPenou moZnou otdzku, zda vibec kdy né jalky
aposto | il které na nZho klade Kierkegaard".

-

O : ‘°it vice. Nejde mu jen o intelektudlni poec-
tivost,y stencisdlnd poctivost kterou by bylo moZné
uskuteén t81 8@ a tuto Zivou Jednotu mydleni a vi-
TY, b giradu ldsky" u kardindls Newmana.

’ tlvé mySleni mozZné JE Jalko Zité svédec-
tvi. Jak ac F hledg, to se u&azuge v tom, Zc Newma-
novo Bauje s1 je, ale Ze Je nédsleduje a skrze

Newma t Roku 1921 Theodor Haecker konvertuje.

] Baucil "skolku" JjakoZto nejzazd3fmu riziku
viry - e - paic Newman mu- ukezuje "cestu zralého
miZe byt vire realizovéna Jako odvaha,

Byé Jistotou". "Za sebe plizndvém, Ze
boZsky pritrozenou, chtZnou & normélnf,
@na se Haecker uc¢{ tomuto hlubéimu a

i viry, rozméru d&jinného v oblasti viry.

r{ uZ. neni svévole, nybrzz chtiny, kte-
pucika - tody celého ClovEks - Péd, kte-

ry
ry ¥8tvoreni. To e pro ndj pravy Péd,
Jjenze B c abstraktnfho, vymySlenéhc, sle sém

Bah, 8m 3%h Jje timto pedem.

_ atik & nenapsal Zd4dné systematické di-
1o, ‘rozhodujicim a dst¥ednim tématdm kie-
stanslks ) 0 Je "Kdo je ClovEk?" Zebyvé se vel-
kymi §", "Tvirce a stvoreni”, "Duch &lo-
véka .

n ZiJde v Mnlchove, stykéd se s umél-
ci, sp brzy zve’d svij hlas proti nscistic-
xému i1 vele jné vystuﬁovdt v roce 1938
cokoll &ind psét v noci svij denik. Zapi-
suje a tiskncut.



"Hodine zla, tc je hodina, kdy débel @814 v&t3i divy nei 3Gh".
VZdy znovu se td¥e: "0 Bofe, jak dlouho je3tX?" Dne 20. <dubna 1%4C si
zapisu e do deniku: "{olikdté noc, co takto plsu uZ to de? Nevim to.
Nepocital Jsem Jje. TFo byly vuvile Sté€sti v mém %ivotié. A prece Jsem
se ke¥2é ncei brénil proti jeii ndmaze, ne? m&€ jeil St&sti pfemchlo".

\

A tac "Denni & nodni zépisky 193¢ - 1945" _sou svédectvim, Jak
“ac&cr bcjoval a trkSI pro pravdu. Jsou tc eﬁo "VJZH&FI" z t2to do-
y’ﬁ&GCf’r uz neni filozofem a tzologem, neni xulturnim kritikem ani
S]lSCV&t"lOm; Je pouze svE&dkem pravdy, k»estas snkym sv&dkem. Tento -
Xol = toto ”CVOléﬂl zpedetuie svou smrti, kterd Jjej postinuje ©.4.1%45.
Meodor ildtker nenledal zlomek, ale celes. Jeho dilem Jexc anti-

fona proniké véta: "To Je prece Jen obraz, to neni celek". A tak Je-
ho dilo zlstévéd obrazem, Jje to visk obraz ul cazu’fci x Bolm: "To JeSté
neni celek. Jako xdybych vSechno védél, a kdybych v8echno vEédél, Jjaxo
hych ﬁohl v8echno ¥ieci, jek to bylo a Jak tc Jje. Celek plece zué Jjen
Bdh, a kdyZ jde o vZechno, pak (sem zapomn&l v¥echno spigovéni, pak

ew na »olenou pak uZ nemluvim 2 Jeété mén& pidu. Nebot piece sté-
le svit{ svetlo, které neni z tohcto svéta. A Jenom o toto Jde.

Siegfried Foelz /198C/

ednu véc bych chtél ¥ici teologlm mezi vami /posluchadi/:
Vy uchonvéte Jedinou prevdu, Xtera sahé hloubvgl(yeﬁ pravdea védy,
na ni#% spotivd atomovy vEk. Uchovédvéte vEd&€ni{ o postatd &lovEks,
se2 mé& hlub¥{ koreny neZ racionalita novov&ku: Nutn&€ a stéle znovu
se vrac{ o&am21x, kdy se ClovZk nad svymi ztrosxkotany mi plény pté
a oudz ptdt po této pravde€.

Carl Friedrich v. Weizsacker /fyzik a filozof/

Je pravda, Ze se presvcdéeni taJi ne jlépe podeprit zkud enosti
a jasnym mySlenim. V tomto bod€ je tieba souhlasit bez omezeni
s cragnim racionalistou. Claby pod Jeho Koncepce Je ovSem v tom,
Ze ts pif euvedéenl, xterd Jjsou rozhodu ic{i pro nase chovédni a Usudky,
nevznlkali pouze na této solldni védecké cestd., Nebot v&deckd metoda
n&m mch ukézet jen to, Jak Jsou skutednosti spolu propo*eny a vzé-
jemné podminény. “Usili o takové objektivni v&dénd patfi<ne jcenné jSim
lidskym vlastnostem a Jjisté€ si nemyslite, Ze bych chtél hrdinské sna-
Zeni 1idi ne tomto poli ng jak sniZcvat. Ale ¢lovék miZe mit i tplnou
znalost toho, co Je, a pPfece byt neschopen z toho vyvodit, co m& byt
cilem lidského namdhéni. :

Albert linstein

Cdvracet o1 od svéta Kdo vychédzi celym bytim k svému Ty
to neprivadi k Bohu a v3echno mu pfinasi -

Byt zahledén do svéta najde ho

to k¥ nému také nepfivédi Kdyz proniks8 do Zivota véci

Ale kdo 2zZ1 sv&t v ném kdyZ posvé&cujed Zivot

ten je v jeho pf{tomnosti setkuv 8 se & Zivym Bchem

NMartin Buber
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. dvou scesti, feleZné materidlnosti =
kusitel chce vlakat &lovika do dvou pro-
materiélnosti: Zit jen chlebem & ne

héz{ z Zo¥ich dst, a do propasti faledné
tento stvofeny svdt s Jjeho zdkony. lezi
vede pro lov&ka sprévnd, uzkd cesia spésy
tohoto svi3ta a jejick mocd a mezi BoZi 131,
gta, spolivé ve vili: wve chténi cile a nutné
e tohoto "svéta" maji faledny cil, totiZ
né ke 1%i i jako prostfedku. Moc Bcha 2

88 pocdle radu byti. BoZi moe znéd jemnou, krajni
tredxd sily, které Bdh uZivd k vykondvéni
viter et fortiter", jemn& a soln&, nikdy

8 nechévé licdem svobocdu milovat ho nebo nedbat
| také viichni, kde vlddnou v jeho Jménu.

8 nebo mén&, le¥ a ndsilf{, a €im vice tomu tak
8 ta moc. LeZ a nédsili je wZdycky mirou Spat-
gvedlivosti. Z metaefyzického hlediska to Je
dzeni byt{. Le? pfece oddéluje toho, kdo Jji

f pravdy a plodnosti - nebot kaZdd pravda je

. trvdni. A nssili odd&luje toho, kdo ho
moci: od spravedlnosti a 1lésky.

. mnohdy uZ ve stvoreni moci bezmocnosti.

kde nésili vychézi naprézdno, tak silré,

jou vic, Jjako Je pieména Xemenn;ch srdeci

0 ndsilf fyzickych sil je to, co je k¥ehké

pes & ztreceno. Ale jako zdzrakem se to vyno-
P80%1{ moci. A tak je moc kiehkého siln&js{

£ Kristova /Psdéne v dob& 2. sv&t. vélky/

g X 3

t, nabidni /pouze/ upFfmnym z&jemeclm.
hno nebo ¢dst, ale piesné. @ :



