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RADOST A NADEJE, SMUTEK A UZKOST

1idi nadi doby, zvl1éSt3 chudjch & vBech, kte¥i n¥jak trpi,-jé i
redosti a nadéji, smutkem a izkosti Kristovych ulednikd, a neni
nic opravdu lidského, co by nenaslo v jejich srdci odezvu. Jejich
spolelenstvi se totiZ sklédd z 1idi, kteP{ jsou sjednoceni v Kris-
tu, vedeni Duchem svatym pPfi svém putovdni do Otcova krdlovstivi a
prijeli zvdst o spdse, kterou majf predloZit vdem. Proto teké totc
spoleCenstvi citi, Ze Jje t3sns spjato s lidstvem a2 jeho dé&jinami.
Proto Druhy vatikansky koncil, kdyZ nejprve ddkladn®ji zkoumal
tajemstvi cirkve, nevaha ted hovorit nejen k synim cirkve a k tém,
kdo vzyvagi Kristovo Jméno, ale ke vSem lidem, VSem chce vyloZit,
Jak chdpe pritomnost a pdsobeni cirkve v dnednim svéte. ‘ '
Mé& ne zreteli svét 1lidi, to Je celou lidskou rodinu s hmotnym

vesmirem, v némz zije, ddle své&t jako jevidté d23jin.lidstva, po-
znemenany jeho dsilim, pordZkemi a vitdzstvimi,.konedn& svét, o
ném¥ kPestané vérL, Ze byl stvoren a je udriovédn z Tvircovy iisky;
upadl sice do otroctvi hiichu, ale ukPiZovany a zmrivychvstaly
Kristus, jenZ 2znilil moc Zlého, jej osvobodil, aby byl podle BoZi-
ho plénu pretvoren a dospel k svému naplnéni.

Dnes je lidstvo oslnéno vlastnimi vyndlezy a moci, ale pFesto
si Zasto klade s dzkostf otdzky tykajici se.dne8niho vyvoje svéta,
mista a dkolu &lovEka ve svétd, smyslu snaZeni jednotlivce i spo-
leCnosti a posledniho cile véci a ¢lovéka. Koncil tedy, ktery vy-
ddvd sviddectvi o vide vicho BoZiho 1idu Kristem shromdZd3ného a
vykldadé Jji, nemlZe vymluvndji dokdzet jeho soundleZitost, iuctu a
lésku k eelé lidské rodin®, do niZ je zallendn, neZ Ze s ni o ta-
kovych problémech zadne rozhovor, pPinese do ndho svdtlo Cerpané
z evangelia a d4 lidstvu k dispozici sily potPebné ke spdse, kte-
ré cirkev pod vedenim Duche svatého dostdvd od svého zokladatele.
Jde toti% o zdchranu 1idské osoby & obnovu spolelnosti. TEZigtém
na8eho viykladu bude tedy ElovEk, & to ¥lovdk've své Jjednoté a Upl-
nosti, s t&lem i du8i, srdcem i svidomim, mysldi i vald.

Proto posvatny sndm hldédsd vznecfené povoldni &loviks, uzndvd
v ndm Jjakysi bozZsky zércdiek o nabizi vSem lidem upfimnocu spolu-
préci cirkve k ustaveni vSeobecnéhos bratrstivi, které by bylo ve
shodd s timto povoldnim. Cirkev neni vedena Zd&ddnym pozemskym zd=
jmem, ale snaZi se Jjen o Jjedno: pod vedenim Ducha utéditele pokre-
dovat v dile Krista, jenZ prisSel na sveét, aby vydél svédectvi
prevdd, aby spasil, ne soudil, aby .slouZil, ne aby si nechal slou-
Bit. ' | |
2. vatikdnsky koncil, Konstituce o cirkvi v dnednim sv&t& ¢1.1,2,3
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VIRA, KTERE BB PROJEVUJIE LASEKEOU
Neni nijak chudé na otdzky téma letodniho roku Desetileti
Virg v_modernim svété. V tomto &isle se miZeme pokusit jen o mozai-
ku odpovédi na neékteré z nich. Ale prév& proto bude dobré ud€lat si
pfedem rdmcovy plrehled pojml a souvislosti.

V {ir a - Je minna vira ndboZenskd, a to kxtestanskéd. Chceme-1i
ji zaPadit do obecnegsf kategorie napadne néds nejprve pojem poznéni.
Je to ovsem poznanl svého druhu. ﬁe81d11 ve smyslech, které Jsou,
jak dnes vime, jen zddnlivé nejspolehlivéjdimi 1nformutory. Neni od-

voditelnd z hmotnoho svéta logickym rozumem, nebot presanuae do své-
ta, ktery Je nad hmotou a nad pouhou loglkou A ovSem neni usazeno
v emo&ni vrstvd psychiky, pon&kud nejistém terénu pPi hleddni prav-
dy. Koneln& vidle, to Je nebezpelny spolecnlx nejednou vitéz ve spo-
Tu & rozumem. Presto nesmime cestou k vire vyradlt aédnou z téchto
sloZek svého lidského byti. K néroéndjs{ pravdé, tim vice k boZské,
dospivdme celou bytosti.

To neni v8e. Ani sebevyéél febrik na8ich schopnosti nedosdhne
aZ do BoZiho své&ta. Do ndho ném miZe ddt nshlédnout jen Bih sam svym
slovem. BoZi sdéleni vSak k nim prlch321 v obglu lidské reli a otev-
Se gvhj hluboky smysl, jen kdyZ ném Bdh rozZhavi nitro svou milosti.
Pak teprve jsme s to, ne 31ce pocboplt nepochopltelne Byti, ale u-
znat, Ze se tomu sdsleni mafeme svirit se v3im v8udy. Jak rekla ve
své TOZhOdu3101 chvili filozofka Edith Steinovéa: "To Jje pravda."

Zatim mluvime o poznéni viry, o jejim obsahu. Zndme zc zkuSenos-
ti problémy, které vyvstdvaji samy nebo prichizeji zvenii. Konfron-
tace s opalnymi ndzory vyvolivé nutnost Yefeni. V kragn nichr p¥ipadech
se d& obtiZ zjednodusSit: “oud se postavi hyperkriticky poZadavek "do-
kud neuvidim, neuv&rim", anebo se problém zemete pod koberec. Ani
Jeden =z tXchto extrémd neni odpovédny postup. Ten vyZaduje ndmahu,
rozumu & souéasné& dlvdru v Boha. P¥esto se dnes objevilo napdti DO-
14 recionsalita - 1r301onﬁlltﬂ vV nové podobe a sile. Tvori jakousi
osu dnednich zépasui o viru, jak vysvitd i z ndsledugjicich stati. Po-
lédrni nzpé tl tohoto i jiného druhu patfi normdélné k Zivotu, Skoddf
Jen tehdy, kdyZ preroste meze zdravych nidzorovych variant do patolo-
gické JeanStranpoutl.

. Samo_poznanl boZskych prevd neni je3t® vira skutetnd a ¥ivd. To
Je vira-jako vztgh &lovEka k Bohu. KdyZ se &lovEk cely otevie, Blh
ho za&ne promdnovat stéle k své podob2.

Stejné poznéni spojuje véPici 1idi v hloubce spoledné 1&S£y
Casto je viak mbZe rozdé&lovat rozdilné osobni citéni, zaloZeni,
ptedem zvolené zem&¥eni atd. Tak mohou proti sobé mit cdstup kato-
1ik trediciondlni a progresivni, kontemplativni a aktivni, hierar-
chicky a brs trsky 1ntegr:ln1 2 otevfcny atd. thclyzﬁtorem rozd{l-
nych postoaﬁ je mimo jiné také vztsh k svétu. Z tohoto hlediska se
klade naede téme konkrétnéji: yé&¥fci v modernim sveété.

Zbyvé Jes8té n&co. Viru proZivejd kreqtsné ve spolnécnstvi Spo—
leéné si Ji osvétlujl, prohlubuji a hé&ji proti népordm zvenéi. Vzd-
j“ﬂné se povzbuzuji k Zivotu z viry. Spole enstvi kt¥estent je cirkev.
M8 svou strukturu a byla vybavena zvldstnimi prostPfedky pro duchovni
Zivot gvych &lenl. Je to souldasnd treti podoba vztahu viry k svétu:
cirkev v modernim svété. -

S v &t - Je mindn svdt 1lidi. Prol moderni? Tohle slovo u? dlou-
ho oznaduje /pivodnd v latiné/ dobu soudasnou, & pPizvukem novosti.
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godirn%vzboznost /devotio moderna/ byl ndzev duchovni Ekoly v dob&
arle

Tento svét Je néS, Jiny neméme k dlSpOZlCl. Lisf se od.svéta 1li-
d{ pPed sty a tisici lety, nebot "&asy se méni a my s nimi". At se
komu 1ibi nebo ne, nedd s¢ z n¥ho vyskodit ani zpdtky ani doprbdu
leda snénim. Ale 1 to uZ Jje dezerte. Jeho dary Jjsou ndm k dispozici,
jeho hrozbdm Zelime. Jeho radosti a nad€je, smutky a uzkosti Jjsou
BoZi vyzve pro nds, ne pro pPedky nebo potomky

Zijeme ve gvém sv&t&, sle i on Zije v nés. Jeho zplsob mydleni
Jje 1 nas, espon vcelku. Nap¥iklad bychom asi obtiZn& pFijimeli a
prﬂstlkovall viru v kulturnim obalu dévanych v&ki. :

Pritom ovden v;mc Ze mysllmb jinek neZ nyn6381 sekulerlzovuny
svét, a to v podst tnvch orientatnich bodech Zivota, a Ze je tim hlu-
boce ovlivnZno na¥e Jednéni. Obsah na3f viry a odllsné svétové ndzo-
ry Jsou leckdy nevzdjem v zdésadnim rozporu. To vytvari nutné urditou
cizotu mezi vérieimi 2 té&mi druhjmi. Ale nejen mezi jedinci. Spole-
¢enské siruktury, nevychd zejici z nadi viry, se mohou vyhrotit pro-
ti efrkvi & ohrOZOVﬂt Ji Jako celek

Do81li Jsme k hlesvni otdzce: Jok se md vira - kifestan - cirkev
gtavét k modernimu sv3tu? '

Prcdem je jesné, Ze sc Jim nesmi nochat pohltlt nebo prosdknout.
Po Druhém vatikdnu gp stbjne Jssne, Ze mu musi ponechat jeho autono-
mii. Déle vS8ak je zc zjeveni zndme BoZi vile milovat vSechny 1idi
stvoPfené Bohem & sdélovet jim BoZi poselstvi spésy. Z toho plyne Ze
totélni odvrat od svéta by nebyla ctnost, nybrz porusSeni Boziho 28~
kona: odepreni lésky.

Nelze milovat nepoznané, jenomZe selektivni vniméni Spatnych
striének neni skuteéné pozndni. Dnedni svét md - navzdory vem sti-
ndm - pravo byt poznén pruvdivﬁ, toké se svymi svétly. Poznat a po-
““Qplt Jje pradpovlmdcm vSeho dalSfho. Poznat do hloubky, zvla Ste
pPiCiny a vyvoj toho, co se¢ ném jevi nebo i skuteéné Je ncpﬁtflcné
a zlé. Neukvapené rozlifovéni mezi dobrym, Spatnym a nedlleZitym u-
kdZe, coO DLl]lmgt 2 co odmitat. Rozptyli uzkost z neznimého. Prove-
de mezi uUskalimi fanstismu & lehk omyslnostl.

K svétu kolem nds jec tcdy t¥eba mit zdkladndi postog kladny, alec
pPitom kriticky. "Liske Kristova nds pobfzi" /2 Kor 5,14/, abychom
podle Jeho vzoru byli ochotni k jakékoli pom001 a k o%cvirqnl ardei
pro virg. To prvni vyvoldvd sympetic, druhé Casto necndvist, leZ a
nésili. Nede obrena mi byt na kPestanské drovni.

Pflzen nebo hrozbe svéta se méni podle fasu i prostoru a pro-
to se musi leccos ménit na nadi strané, Zdidstévat musi Zivd vira,
"kterd se projevuje ldskou" /Gel 5,6/. Loni nds vedl program obno-
vy ke kresm.nsk'5 pomoci, letos k tomu co. klade Jan Pavel II. za u-
0l cirkvi v zivdru drubého t15101leti evaengelizace Evropy a svéta.
VEetnd nadi vlesti,

Bfezen 1989

! N. EVROPSKIM KONTTYENTE s¢ no¥ckon? roz&i®il atoismus, hlevnd v podobé atoismm
i wvédeckéhe o hunonistického. Oba sc cdveldvoji no auteritu rozumm, prvni z nich
i no autoritu rozumu csvicendho pokra cud1c1-1 védockyni objovy (eos) N81oZit& 8o-
i 1it fonomému tzkového dosahu Jjo nciré jon novou OV;lSOllZOCl iYtury («eq)
iV Tvrepd jo nutn® zapotPebi aychot dnedni dudi a svédoni. '

{ Jon Powel IT. predscdiun cvroepskych biskupskyckr konfercnci (1986)



SITUAGE VIRY DNTES
Karl Rahner SJ

Zlaeme ve sveét&, v nemé gspolelné védomi spolednosti a kaZdého
jedince Je zdésadné Gréens védami. "Metqu21cke“ a néboZenské vadomi
Elovéka miZe pokojng existovat a mit nodegl do budoucna, dez veatou-
pi do pokojné symbloZy s timto védeckym v&domim a Jjeho skewtlckou
recionalitou a neumisti Boha na misto, kde by ho m&l nalézt vddec
pomoci svych metod, ale kde ho nalezt nemizZe.

Zijeme v dobd masové spolecnostl, jejiZz autorita Je cnapana Jen
funkéné, v niZ se svoboda a spoledenskost staly v pozoruhodne soub&z-
nosti kiiﬁovyml poJjmy, prlcemz se navzdjem Zaroven Jjak ohroéugi tak
i asprcvealnu31.

Zijeme v dob&, kdy se &lov&k ve svych negruznegsich dimenzich
stal objektem vladtni schopnosti vytvaret a pretvaret, takZe uz steé-
z1 dokaze povazovat se za hotovy BoZi obraz, ale splue za ten bod
vesmiru, jim# za&ind jeho poul sv&tem podle aeho utopickych projektd
do naprostého neznama.

Zlgeme v dob&, kdy hlubinnd psycholorle odhaluje v ¢lovéku pro-
pasti, JeZ se sna%? zvlddnout ne vyzvou k rozumné svobodé subjektu,
ale prirodovedeckou psychotechnikou, a kdy tatdZ hlubinng psycholo—
gie na druhé strané zpusobujje rOZplyvéni ¢lové&ka v anonymnich 811éch
Jjeho biologického a spoledenského phvodu.

Zijeme ve svdtd hromadnych sd&lovacich prostfedkid, které Jjej Pi-
di a o nichZ uZ nikdo nemtZe presné védét, kdo ridi Je.

Situace dnednich kfesfand a tim i 01rkve je situace prechodu /.../
k cirkvi tvoFfené témi kres{any kte?ri se v odporu vaéi svému okoli
proboaovall ke zretelnému uvéZeni odpovédnému rozhodnuti pro viru.

Pra"1s des Glaubens /1985/

g 48 NOV E EVANGELIZACE

ProZivéme v cirkvi dobu, kterd je zvlddtnim zpusobem poznamenana
Duchem. V3ude se vyskytuge touha poznat ho lépe Jjek je zjeven v Pis-
mé. S radosti se 1lidé pripojuji k jeho hnuti, shrumazdugl se kolem
nd&ho a chteji se Jim nechat vést. JestliZe te& BoZi Duch zaujimd vy-
znamne misto v Zivot€ cirkve, pek je vlastnim polem Jeho puisobeni po-
vé&feni cirkve zvéstovat evangellum. Jeho plsobenim pronikéd evangelium
do nitra svita, nubot on déva poznat gnameni doby, JeZ cbjevuje evan-
gelizacl a uplatnuae Ji v dé&jindch.

Casto se rikd, %Ze nade stoleti.piimo vyzgduge opravdovost, pravost.
Zv1léste& o mladeél je zndmo, Ze md odpor ke viemu vyumelkovanemu ne-
provemu a e hledsa pfedevslm pravdivest a prazrgénest. Dﬂstﬁvame na-
léhavé otazky Vérite opravdu v to, co hlasate? Zlaete co veérite?
KdZete skutednd to, co Zijete? Vicé ne¥ kdy drive se stelo svédectvi
Zivota podéstatnou podmlnkou hlubokého pasobenl kdzéni.

A% to zni paradoxnd - navzdory neséetnym zndmkém odvratu od Boha
nyn83j81 sv&t ho nelekanymi cestaml hledd a bolestné p001tu3e Ze ho
potrebuge. Tekovy sv&t poZaduje hlasatele, ktefd mluvi o Bohu které-
ho znaji a ktery jim je tak ddveérndé bllzky, jeko by vidé&li Neviditel-
ného /srov. Zid 11,27/. Sv3t od nds vyzZaduge a clekavé prostotu Zivo-
ta, smysl pro modlitbu, ldsku ke vdenm, zegméng glabym & chudym, po-
slusnost a pokoru, nesobeckost a ochatu ¥ odPikéni. Bez tdchto zna~
mek svotosti nade "slovo t3%ko vstoupi do srdce  dned3nich 1lidi.

Evangelii nuntiandi 75,76



VIRA A MODERNTI MYSILENT
Jean Daniélou SJ

Danosti z oblegti zjeveni patfi mezi skutelnosti lidskému rozumu .
prlmo neprlstupne. Tyxa ;1. se vynitfniho Zivota BoZziho a nezaslouZené
idasti na nim dané ndm v JeZidi Kristu. Nejsou dosaZitelné logickou
ziejmosti Jako matenatickd tvrzeni nebo fyzikdlni zakony. Formdlnim
motivem viry neni evidence, protoZe aeai predmet Jje svou povahou ne-
Doznatean, nybrz pravdivost toho, ktery ném ho umoznuae poznat. Je
to svédectvi PiJmu, zv145t8 pak Krista a v ndvaznosti i cirkve, o
které se vefici opird. Souhlas rozumu s udajem, o ndmZ nemd dukazy,
plsobi dnednimu &lovéku potiZe.

Proto se vdak nedd pop¥it hodnota viry. ”1ovek zavéhé zda Ji m&
pPiznat sd&litelné odGivodnéni., Vira se Jjevi.byt osobni ZKernOStl o~
Jouci dikazy v sobd& saml, aviak nevhodnou k obaektlvnimu zdtivodnové-
ni. Je ndpadné, zZe se tento postoj Gasto vyskytuje u 1idi s vé&deckym
vzd&ldnim. Zak ouseal neglstotu pPi diskusi o motivech Jejich viry,
jako kdyby méli strach, Ze v nich najdou Jen duvody k pochybovanl.
1ad1kélné oddﬁlugi své uvazovuni pro néz neprlpou stéjL jiné z&kony
ne? pozitivnich diseiplin, od duchovniho Zivota, ktery vychdzi z na-
004en°kaho cita & vyaadruge pPisnd osobni 2lugenost.

Pozorujeme nebezpedi podobného postoje, ktery je jakymsi fideis-
mem. Sméﬁuwe oblast nébo¥enského citu s oblasti priklonu k vilre. .
Setkdani cduZe s Bohem Je nepochybné& vidy osobni uddlosti a v tomto
meslu nesdélitelné. Toto setkdni v8ak neni vézéno na podminky pova-
hy nebo na strukturu ducha. Je dostupné kaZdé lidské dusi. Bx1stu11
lidé prisnd pozitivniho ducha, které by mél jejich zplsob uva¥ovani
odvrétit od ﬂjstlosych spekulaci a pritom Jjsou pozoruhodne vérici.
A jsou 1lidé naboZensky eitlivi, Ite¥f mohou byt svedeni z cesty do
HEQOOChYbnuJulCh ideologid.. Vlra je nabidnuta v3em lidem. Je piriklo-
nem ke gvésti Krista a c1rkve. Problém nenf védét, zda tato zvést od-
povidéd mé povaze, nybrZ zda latnd sama o s sob&. V tom oLlpﬁﬂé se
¥ ni musime pfikiﬁn 3 :dv7 na druné strand nard¥f na prekdiky
v nad8i mysli nebo Vv naéi citlivosti.

Cirkev Védkay trvala na “rozumovem odGvodnéni viry". .To neni,

Jak to chce jisty fideicmus, nejeky skok do absurdity, abychom se’
Vyhnull kleci dikazd, nybrs’ vy&81 jistota, koherenini s Jjistotou ro-
ZUWNU .

Pristup k viPe neprobihd cestou rozumového dokazovéni, Obrdceni

Jje pledevsim setkdni s Bohem. Plati v3ek, Ze tento pfiklon musi byt
s to progit sitem rozumové crltlky élOka gl tim provéfi pevnost
svych zdkladd. A ukdZe €2, e to, co opravnuie jeho viru, neni cito-
vy vzndt, nybrZ pevnd, oveérena skutecnost To plati o netafyz1ckych
1anostecn celsd kresianskd tradice ukazuje soulad filozofie s teolo-
S e 0 Plat! ro rovnd% o historickych danostech. Jaké Usili vyvijela
o t¥i poslednf stoletf kritika, aby otPdsla vSemi tradiénimi ddaji

textecp nebo uds lostach spogenych se zjevenim! Ty se v3ak dnef uka-
zuji byt pevndjs{ ne? diive.

Uloha rozumu se netyka Jen predpo fladd viry. PGsobi naddéle dokon-
ce béhen. Zivota z V1ry. Rozum tu hraje ofistnou dlohu. 041isi auten-
tickou, osvicenou viru ode v8ech JeJjich kariketur, jakyml jsou faled-

ny mvs%lclsuus, fanatismus a obskurantismus. Pr4ve vira se. neboji
filozofickych spekulaci s pokroku véd. Ty j1i mohou pPedloZit nové
problémy, Ltere Ji n8kdy zpoldtku zerazi. Avsak 4sili odpov&dst na

nd& olisti viru ode v3eno, co je Jen prechodnj a nabodnd projev. Zava-
zu31 teologa nesmésovat "1ru S porazeneckyml teorleml kosmologie ne~
bo psychologie. Odmitne—1i rozum toto Usili, provini se lencsti a

2



pri péje k pohorSeni k¥i¥e zplsobenému nedostatednym vykladem, za
8 Je on jediny odpovédny.

A tak musime Tici, Ze ned&véra mnoha soulasnikd vaéi opore, kte-
rou miZe vire poskytnout rozum, a uték k ¢isté subjektivnim kritériim
se ve skutelnosti jevi spojeny s redlnou deformec{ moderniho ducha.
PoZadavek povolit Jjen Jjistotu Pé&du pozitivnich v&d Je nepPfipustny.

To totiZ znemend poprit schopnost lidského ducha dospét k Jjinym prav-
dém neZ? k t&m, Xteré vyplyvaji z pokusl a védeckého uvaZovéni. Nejen-
e tyto glstoty nejsou pr1V1legované ale i jejich, tj. hmotny svet
vykazuae maximalni relativitu poznanl.

Pokud jde o jistoty historického druhu, ty vychdzeji z pozndni
pomoci svédectvi. I tady to vyvolédva urdité potiZe u ducha 8kolené-
ho pozitivnimi vé&dami. Jak ukdzal Jean Guitton, o svédectvi se opira-
Ji zdkladni hodnoty na nich? spoéivd 11dsky ¥ivot. Krom¥ toho své-
dectV1 vybovuae prﬂsne Jistoté& jako Jjiné prostredky poznéni. Jestli-
Zze po tom vBem &lovék svédectvi zpochybnuae jde o neschopnost davé-
rovat, o Dodstﬂtu pochybovéni, jeZ -se vyskytuge u-1id{ uréitého dru-
hu, £0 Jje vdak skutednd choroba rozumu -~ prinejmendim projev té sub-
tilnt pychy, ktera chce jen tu pravdu, jiZz se sama zmocni, a ktera
se obdva, Ze Jji virs pr1prav1 o' ni samotnou.

Jean Daniélou SJ, Evangile et monde moderne, Tournai 1964, 88-92,
vybrané Cdsti. . .

MODERNI sPOLEENOST
4 NABOZEZNS KL ‘LHOSTEINOST
Paul Valadier SJ

Je pravda,; Ze nade moderni’ spolecnostl plodi nebo udrZuji nabo-
Yenskou lhostejnosi? A JestlizZe &no, pro¢ je tomu tak? Tyto dvé otdz-
ky vyznacugi spogltosL mezl nadimi spolelnostmi a ndboZenskou lho-
stejnosti, které vibec neni samozitejmé. Bylo by moZno namitnout, Ze
Jsme dnes svélky ndvratu ndboZenskosti nebo k néboZenstvim, a 16 vel-
mi cetnyn masovymn /viz 1slam/ rozraznénym /od charlzmatlsmu az po
razné tradlclonallsmy které se ostatné nesm&ji smé&Sovat/. Bylo by
moZno také nemitnout, Ze tyto jevy jsou ve skutelnosti reakcemi na
ur01te rysy nasich spolebnostl /zda Jjsou to reakce "zdravé", znepoko-
Jivé, nebo zda dokonob souvisi s modernosti, to je jina otazka o)
niz budene nluvit/. Mohli bychom v8ak nemftnout, s odvoléanim na pa-
met Ze se ,jestée ncddvno nédstup moderni spolecnostl ztotoZ¥noval spi-
Se s at01smew, s mizenim Boha, s vyhasindnim ndboZenstvi. S udzkosti
nebo potésenim byla OOplSOV&D& dramata ateistického humanismu, totiZz
bourlivé protlkledv kdy nechybély pady moderniho &lovéka 31stého si
sebou samym, prometeovského, ndhradnika ze Boha, nadmutého vili k moci.

Tyto némltky ovdem vyvoldvaji otdzku, zdeli se p¥fli¥ rychle ne-
ztotoZznuje moderni spclednost a 1hoste3nost Jje moderna lhostejnost
nebo ateismus? V pripad€ lhostejnosti ¢élovék neni ani pro ani protl
chovd se zdrZenlivd, avdak tato 2zdrZenlivost miZe byt zatimni, &lo~
vék se nevyslovuje o povaze naboZenstvi, nezajimd se o nc, v pripade
atelsmu ¢loveék o6dmita: o”ohWQnge ze nabozcnstv1 které vzniklo :
v Jiné dob& a mentalité, nema dfivod k existenci, ﬁOpravde Tecono,
tento protiklad, i kdyZ p?ilid zjednoduseny, odhaluje sloZitost vztae-
hu nasSich spolecnosti k néboZenskému fenonénu. Podle dost pozoruhod-
nych Nietzscheovych orcapovedl dost dob¥e ukazuge Ye¢ viéi socidlni-
mu, politickému a ﬁuiburnlnu vyrezeni néboZenstvi, neboli Boha, sc
modorni 8loveék octl spile’'ve zmatku. Osciluje mezl protlkladnyml po-

stoji, jako je odmit éni svrchovang nebo bezmocnd lhostejnost,
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eni,.nclvnl'u zgcdnodusuglcl objevy i fas-
cri. dodcrnf svét méd v sobé vSechny tyio
v % sostojl nejredikdlndj¥fho Tfundomen-

nevédomost a soufasnd ned
cinace néboZenskym nomé
postoje vadi ndboZcnst
uullsmu.

Netroufam si dokonale rozmot‘* uuto splet ele pokusim se plede-

v8in v hrubych rysech charakterizovat, co miZéme od modernt spolcé-
nosti /nebo moderny/ ofckdvet; po Lom se zastevim u 31021tych vztahd

.

této spolednosti k ndboZcnatvi s dirozenm ne déinky, a skondim ndko-
lika dvahami o vlastnim -aktu nébs_bnsxé 1hoste3nost1;
Povaha moderny

Méme-1i charakterizovat nage moderni spolecnostl miZemec vdjit
2 protlhlddu ktery jsem na zaldtku uvedl, nebot se uréltym zpusobem
vraci ke dvemu ve7kym momentim vyvoje moccrny ve skutelnosti t°d3
ke dvom goncgp01m lovdka & svéta, ktoré si jsou blizké, a pPcce so
djemné 1lisdi, MiZeme se dost leoltlmne vratit k pocatku nasSich mo-
qcrnlch spolfénosti k velké CtléadOutl dobyt prirodu zrozené v Ccv-
fopu&p renesanci. Nastup cxpvrlnbntdel V“dy, r0231ren1 technlky,
rat vyvolﬁny v mysli. lldl dobytim novych zemi, nemluvé uZ o zme-
prbdutcv o smu, to v3echno vyvolalo obrovskou nad&ji: diky vé-
m a tcchnlcc lcpcl ekonomické orgenizaci a sprﬂvedllvegbi v1adée
zakona n=d gpolycnoatw Elovék 21CV“1 moc’ odstranit bidu, nevédomost
o Jzéjemn zotrodeni 1idi, krdtcc Fedeno, ziskel moc doséhnout Zt3s~-
ti. Tento idegl tvori to, co bych oznagil Jako prvni stadium moderny.
‘rojevuje velky optimismus /ohlcdnd schopnosti &lovéka a moZnosti
soznéavat pPfirodu 2 manipulovat ji/, pPizndva primat pozndni poklades
nému za OoVObO”UJlCi /v protikladu "% tmdPstvi prlmltlvnich vékd uza-
vPenych do rdznych tabu & sluZebnosti/, prlalma téZkou askezi, polkla-
danou za pPOVlZOTFl /Jjc tPeba tvrdd. pracov t, usporaml shromﬂzdovqt
wapitdl pro vystovbu budocucnosti, ufit se v narocne 8kole techniky a

i
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gplrodnlch véd/ . Lepochybugc v,r“, Zc¢ se individudlni a kolektivni
Usili zitra vyplati tim, Zo lidcive dosdhne trvalého miru, kolckiiv-
niho &tésti, 1nd1v1dualn1 redosii, svobody, at uZ .bude tento konoc
déjin pOJmcnovun Jokkol i a ‘
AvZck jeden z tZchto nktcrjich rysd pivodni modrny prozrazuje

se gjsme dnes méné ochotni lpout i *omato krésnému idedlu. Asi 1smc
se 0d neho zcela neodvraiilil vidyi kdo by cht&l skutefn& popiit vy-
znrm vedy @ techniky, nuaost jeiich vyvoao /Jlste s dodatkem:

“zZvla dnuteho“/ prospéca rozvinutéhno 3kolstvi a vychovy mladych ge-
neract, nﬁluhﬂvost avést mezi lidmi na planetdrni drovni vztzhy spra-
vedlnosti a vzégemnosti? Splgd vEciz jsme opustili nosny mytus idedlu;

uZz nevérime v utopii, ktera udriuje sen o probuzeni usmirenéhs sveta.
a: Glovék chce pohodli & zabez-

ﬂ tok se usporadeny celek radzem rozpada:
hmotného zivote, 2 ne b“"pod—

cCeni technikou za udclem snadnsJjs
nincéné odPikdéni v nadmdrné, rutinn nckonecéné pré01é pfeje si mit
2 které mu spolecCnost nabizi,
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¢ 2 nyni prospéch z ruvnycn moZnost
nc se podrizovat pfichodu doxndle lep8ich zit¥kh /proto pre v13d4’
_nd1v1duﬁllsmus e touha po pﬁthFars tvi/; protoZe sc pcrspthlvy bu-
Jouenosti zuZuji, nobyvéa plndého Vyvnﬁmu pritomnost: tu jc tifcbs PL-
dit, orgenizovat = &clit ji, esniZ bychom se ztrdceli v ideslistickjch,
"uturlutlckych nebo utoplckyc“ prcdsudeich. Odtud také prtmcnl chut
»1dit, byt inieiotivni & vyuZit bezprostfednich moZnosti a okamzikd
*tbré se n“biZbai +ss A konecné poznéni samo 0 so9b& neni jeSt& pogjis-
t&nou zérukou 3t&€sti, dckonce vidime, Ze Je miZe odvrdtit. Zakousi sc
také, Z¢ se vedn a tcchnlxb nevrsi hrgmonlckym postupem k jekési zi-
rivé budoucncetl, nybrz Za. jsou plny nbbezpc01, popT.s Ze gsou pro
¢loveko dokonce nlélvé a Ze ho ahroaual /jerou budoucnost ném nept.
pripravuje genetieké inZc erStV , nuldcédrni vé&k ncbo vscobecna infor-

natizace spolelnostiz/.
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Zkrétka, proti prvni optimistické, vitézici, odPfikevé, idecalis-
ulee modernd spolenosti je ted nélada stovit pgstma@crng. skeptic-

-
<

kou, kritickou /NéktePi fikaji nihilistickou, tzn. vi3domcu si tohe,
zZe so ze. krdsnymi idedly moderny skryvaji pochybné 1é¢ky/, hedonis-
tickou &i p321tkérskou a také individualistickou, uznuvM3101 rozdi-
ly, ba roztristinost, nerlskuglcl hledat uomernualcl normu. Protiklad
je nepochybng. pP{1is zgcdnoduocny médlo 1idd zpochybnugc velké Védcc—
ké a technické dobrodruZstv{i, tak zdvaZné pro zmbnu zpusobu Zivote
mentallty. Mohli .bychom v3ak ¥ici, Ze cxistuje xontinuita v tom, ZL
vccr0331 optimismus vyvolava pochybnost a 1nostc;nost o Ze Jsme zklg-
manymi dédici predkd, ktePf pPi1id v&¥ili vc zlety vik. Jsme skeptic-
k& gencrace, kterd s¢ chce redovet ze statkl, aniZ by za né chté&la
platiti mlmofddnqu cenu.

Popravdd roceno v mentalité 1id{i vice nebo mén& pretrvdvaji obd
stadia, jak by to nepochybne ukazal rozbor vzishu naSich soudasnikd
k véde, quda anolyza mentality je sloZitd: odhaluje vrstvy a polohy,
které nelze doblre redukovat v Jednotu. NaSe situece je d&dicem této
sloZitosti a to Jje ovdem ve hPe i ve vztahu k ndboZenstvi, Nevic tu
popisujeme socidlnt 1og1ku ale kaZdy Jednotllvcc Ji plné neZije; Je-
ho chovédni stcjn& jako aeho mentalita partlclpudl ne rdznych prot1~
¥ladnych vrstvdch moderni spolednosti. Je rovn8Z tieba nepPendSet to,
co bylo ¥edeno o této. loglce na konkrétni jedince: v nich se to prﬁ—
Jevuje vice nebo ménd Loglka v3ak dovoluje pochoplt chovdni a vibec
nés nezbavuje - pravs nacp k -~ povinnosti brét v uvahu zvldstni pfi-
pady 1idi, kategorie véku, oblasti, pohlavi, zem&stndni atd.

Vztah .k gv & ta ndboZenstvid

Snadno chépcmc Zc zmdna klimatu probihd mczi prvpim o druhym
stadiem i wve vztﬂhu kX néboZenstvi. Védecky optimista umistoval ndbo-
zenstvi do minulosti ignorance a poroby lluStva; logicky z toho vyvo-
zoval, Ze Clovék dospdly, -svobodny a vychoveny /pdén pfirody/ se roz-
1ou01i s néboZenstvim. Odtud vztah mezi scientismem, piinejmend3im ur-
01tym1 Jeho formemi, a ateismem. Ale sc zpochybnbnlm téchto postulé-
td se vnucuje rcv1ze cdmitdni naboZenstvi, prlneamepolm strizlivéjsi
postoj k tvrzeni o nevyhnutelného vymlzcni nébozcnstv1 v déjinné
perspektiveé.

Po uvedenf t&chto odstindni se pFidrZim t¥d cherckterigtickych
zsu vztahu nedich spolcénosti k ndboZenstvi /Jjde tu vzdy o krestan-
stvi/, schopnych OBVutllt Jev lhostegjnosti, nakolik ts Jc moZné.

Véda a ndboZenstvi

V&decké pozndvini a technické osvojovdni svéta se nemohou prosa-
dit v méritku, jaké zndme, leda Ze se k vlastni pfirod& pribliZime
Jjako k hmoté bcz ttgemstvi kterou lze ﬂnﬂlyzovat pitvat a uvddét
do vztahu s Jinymi 14tkami. Tento prlstup neni vibec sponténni a bez-
Drostrednl, naopak predpokléda celou zmdnu mySleni, oby vytrhl priro-
du z Jeji tajemné neprﬁhlodnosbla z Jjegich tﬂgemstv1 e tak aby o ni

aZoval chlcdnjm zrakem, ZpuSDblljm pro vypodet, eprrlmcntgvénl a
zacﬂh do véci. Zkrdtka to predpokldd aby se pflr“dc ubJOVllh odla~
rovand, zbavend svych bohl nebo kauzci ponuChﬁh_ sobl sam¢é¢ jako sku-
tednost vystavend pozndni a menipula ci. Znomend to tedy 0dd8lit pri-
rodu od vedkcré pfitomnosti boZsk¢ého v ni, aby byls mozné ulinit Jji
nastrojem. Rdazem Je pak ooZské odlouleno da veeniru e vSude, kem €lo-
vék vkroci, nochdézi jen své vypolty; své koncepty, svou moc.

T3Zko odhﬂdnbmc do Jjeké miry toto odd&leni, ddvno piiprevovené
pfcdev8im biblid, ndn{ tradidni vztah &lovdka k ndbokenstvi. Tam, kde

&lovdk rozvine vedkcrou svou pfitomnost a stene se v prirodé& okaméi—
t& vnimetelnym, dostanc se odCarovanim svéta do zjevného vyhneanstvi,
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Na drovni zobragzovdni, které si &lovEk vytva?Y o kosmu a boZském,
pPind3i toto 1ddélf‘v'ﬁnl onflikty a rozpory, protoZe nové zpusaby
zobrazovéni svéta nardZeji na koncepce- nrevzatp tradlcl a_senkciono-
vané zavedepym ndboZenstvim. A tak se néboz nstvi jevi bud neuZited-
nym /ae mozno se -obejit bez hypotgzy Boha, m&-~1i se vysv&tlit pohyb
Oceanu nebo -obéh krve/, nebo odc1zu31cin Jestllve se "jeho poselstvi
zdd kldst pPekdZky v3deckému polindnd nebos JestliZe mySlenka, kterou
ndboZenstvi o svdtu poddvd, protireli mySlence zastdvané v&déckou au-
toritou ... Dotykd&me se tu Jjednoho z trvalych ko¥eni ndboZenské lho-
stejnosti, protoZe nezabrdni odhaleni tohcto oddélovdani /dokonce dua-
lismu/ mezi védeckym pristupem s jemu vlastni prisnosti a pPfistupem
nédboZenskym, 1 kdyZ ‘korektnf tlumodeni nevyvold konflikt. Nevyhneme
se otdzce: Dokd¥eme-1i vysv&tlit a pochopit ve svét& tolik véei, ne-
~1li vSechny, k Cemu Jje ndboZenstvi? :

Pravda a lhostejnost

Tatc otdzka, zdroj lhostejnosti, je Zivena skutelnosti, Ze v mo-
derni spulecnostl oddélovani, které Jsme prdévé vidéli jako p”dnlnku
vé&deckého pozndni, zasahuje do v Sech oblasti: v&dnf obory se pfi svém
rozviaeni rozdrobual rozd€luji si potd bdddni a stdvaeji se Géinnymi
specializaci, Tento reZim oddelovéni probih& na vdech rovindch, az
po odluku cirkve a stétu. Teké zde nachdzime dvé daldi pP{iéin { dbo-
zenské lhﬂstegnostl. Jdsou to pr1c1ny strukturdlini, nevyvolan Spat-
nou vaii nebo nemordlnﬂstl jednotlived, nybrz spoaene s fungovanim

spoleénosti.-

Za:prvé, toto oddélovdni ublasti neprobihi bez srifek a scupele-
ni: nikdo neni réd zbaven své autJrlty, kterou si pPfivlastni druzi.
KOlektlvnl pam&i Zd jpadu chova vzpominku /prehnanou, Casto zdeformo-

.vancu nebo polemicky prehenenJu/ na ﬁOnfllktji kdy se cirkev 51lou
o)

stavela proti zpochybnovani své autﬁrlty /teologické, kulttrni, mrav-
nd pOllthkG/ Nezapomind také, Ze uréity zptsob zduraznov“nl prav-
dy vyvolal strasné vélky ve Jnénu této pravdy. Péstuje od té doby
neddvéru, podloZencu d&jinami, vidli d)gmatlsmﬁm nebo tendencim vnu-
covat pravdu ‘druhym; " ze spravedllvych davedd zpochybnuae "bojovniky",
za dobrou vdc vidy ochatné drtit nebo dokonce zabijet, aby triumfo-
vala pravda. A tato pam&t je nespornd jednim ze zdPOj& z nichZ der-—
péd naboZensky indiferentismus, nebo se Zivi strach z ndbofu do tdch-
to instituct /cirkve nebo strany/ které spojuji ndtlak. a dogmatismus.

Za druhé, >d1udovant ZahqnéUlCl néboZenstvi ds. jJedné oblasti 1lid-
ského z1vdta m& za n&sledek 1. zirdtu m,nOpqlu cirkvi nad svédomim.
NéboZenstvi:.v naSich Spolecnostech zévisdi na svobodném prlklonu 1i-
di. Je dviem tteba: poznamenat, Ze tﬁ, co se nhdém Jevi Jjako cenny sta-
tek, bylc zpoldtku krajn zpacbybnvvuno nékterymi katoliky 19. sto-
letl. Nebot ve SpOlcCH”Stl kterd nachdzi svou Jjednotu nebc konelny
odkez v néboZenstvi, tvordi krestanstvi smim-1i to tak ¥ici, souddst
bytového zarizeni: clovék je katolik Jako je Francouz. Ale nynl Je
pfiklon k ndéboZenstvi zdlezitosti opce, jec to volba mezi mnoha Jjiny-
ni. Tedy ne to, co spoyuge a posiluje qulcény Zivot, nybrZ Cisté
soukromd preferencc 8 niZ sout&Zi mnoho jinych. Spﬂjiﬂc-ll tuto
pozndmku s pfedchjzcglcl a uznime-1i, ze 1 Jjiné oblasti neZ oblast
ndboZenské mohou vyZadovat pozornqst z&€jem, zaugct1 ﬁtd., musine
konstatovat, Ze plurallta oblasti s sebou nese znhadéndé mrZnosti udr-
Yovéni nibofenské lhustejnastl.

Kdyz toto rozdéleni na oblasti vytv*“1 vyzvu ¢i dokonce provoka-
ci ohledn& nébofenského pifiklonu, ktery je svou povahou sjcdn“cu31C1
a integracni, nesmime byt prckvapenl projevy "nového vzpla_nuti" ne-
bo reakcemi prJtl ucinkim maaerny. Ur01te pyohva mohli enalyzovat
jevy soulasného zvySendho zijmu o-ndboZcnskd ve01, a to 1 v sektdch
nebo v usp@chu astroclogie, jako p“VuSJ znovu hajit ztracenou Jjednotu
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8 obnovit jednu autoritu ¢i ochrannou moe pro vi3echny oblasti. Z to-
heto stanoviska Je soulasny katullcky tredicionalismus pPekrdsnym
plodem moderny: jcdnak proto, Ze plné p¥ijimé& hru odd&€lovéni tim, Ze
n“bozbnstv1 folklorizuje na nabozcnskcm poli obradu, latiny, kultu
minulosti /coZ moderni spolednost naprosto pfijimd, protoée "r2da roz-
mnoZuje muzca, kterd konzervuji minulost/, jednak protc, ¥%e se doZa-
duje ndvratu k integrdlnimu kato llClsmu kt“ry podpnruae nadvladu
celého néboZenstvi nad celym spoleéenskym Zivotem pomoci zdkonld, ba
dokonce p@lltlckého a policejniho donucchi /tu Jjen mezi Padky/, ch—
nak proto, Ze si st&Zuje soulasné ve dvou smer ch: zatladeni cirkve
na okraj se chépe Jako doasné zndsilnéni, které Vnucugo bezboZnéd
spolcénost pravdé, neZ pravda znovu nsjde "viechna svoje socidlni a
politicks préva.

Vlada komunikece a lhostejnost

Konecn& je treba uvést tfeti zdroj ndboZenské lhostejnosti, pri-
mo spugeny s tim, co Jsea shora nazval postimcdernou. NeZijeme gen ve
spoledénostech Jdd@lOVqﬂl ale teké ve spolelnostech vSeobecné rozdSi-
Pené- komunikace. Lidé nekomunlkugl mezi sebou nutn&, ale maji pro to
prostredky nenachdézejici obdoby v déjinzich /cesty, v1deotoxtove Ter-
mindly, telekomunikace, hromadné sdé&lovaci ostredky .../. Kdekdo
m& okamzZite k dis ozici mnozstvi informeci a kazdy si uvédomuje témér
neamczené moznostli vybirat si z nich /daldi rys individualismu/. A
tak md kdekdo ze v3ech Zdrogu lidstva k dlspoz101 zjistitelné man1~
pulovatelné a utfiditelné ddaje z oblasti techniky, v&34, ale 1 uméni,
mravnich hodnot a néboZenstvi. Nade spolednost Je obrovsky supermar—
xet /velkoprodejna se samoobsluhou/, kde md kaZdy piistup k hinduis-
mu, k isldmu, k neavzacné331m nebo n;gvyumelkovanégsim fo 1klorum
k nimz ale prlstupuge jaco ke zboZi nebo ke zvldastnim precdmétim, 'a
ne jako ke zplsobum, jak Zit, citit, zakoPenit sec do koncepce spolec-
nosti. Takovd nabldka véech hodnot Dﬁmuho vytvorit si prehled, a ne-
Jen zrelativizovat tyto hodnoty /v poastaté Je si vEechno rovno, ne-
bot vyberecme-1i si napr. isldm a z ného vezmeme jakysli mysticky elan
nemﬁ tento isldm men&i ani vét8i hodnotu neZ treba africky kult prod-

ale také udrzét se ve lhostejné vzddlenosti: &lovek uvedeny do
pos{avoni suverénniho spotrebltele si vybere a la carte to, co Be mu
zdd byt dobré, popripadé si vybere Jcn malou vikendovou zZenovou emo-
ci s gaponskym uéitelem, ktery priletgl neanovégs;m letadlem bez me-
21prlstan1 veo Misto aby se &lovdk vstupem do nabozenstv1 ustavil a
konstituoval, vytvar{i si ndboZenstvi, Dreae—ll si to, jako barman,
ktery michd koktcaly. Neddvné ankoty/l/ Jjasné ukazual Yo dokonce i
v katollctv1 m& kaZdy sklon né&co si vzit a néco vynechat a pricemZ
si déle ndrpkuje prislusnost k tomu velkému Aomu ... Krliériem volby
se stdvd libovlle jednotlivece, co¥ se dokonale shoduje s hedonistic-
kou &8 "eool® /stPiziivow/ postmndernou.

A tak soub&h nabldky vsech statkd a hodnot s. prvcnstvim Jednotliv-
ce vytvurl prlznlvy terén pro vvvoa nikoli nutné ateismu /ktcry pred-
poklads viZné razhodnutl, angazZzovat hleda31C1 souviglosti a uréltost/
a také nikoli vyslovné formulovand nevéry, ale postoj vliaZného zugmu
o kazdy konzumovatclny pZfedmét, nrltazllvy, Jestllze uspokojuje okam-
zité odekdvéani, a odmitany, JC—ll na obtiZ nebo neni "ksmpqtlbllni"
/¥cdeno slovniken vypocotnl techniky/. Ze tato atmosféra podivané ka-
zi militantnost v3cho druhu /nejen ndéboZenskou/ a paralyzuje stélou
angazovanost, jc skutelnosti mélo napadnutelnou: mohli bychom JesSteé
ukizat, ¥c u jednotliveld vyveldvd spide zdrZenlivost nebo odmitnuti

ne? naééonl.

N&boZawhaka 1.h o tejnyst

Nynl Je zapotrobl vénovat trochu ¢éasu rozboru néboZensksd lhostej=-
nosti. Omezim se spife na Padu roztrouSenych pozndmek neZ na studii,
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ktera by se snaZila byt vylerpdvajici./? Je nepochybnd tFeba piede-
vEim se vratit k pfedcqéaejicimu rﬁzboru.'pakusil Jsem se dat néko-
lik k1iéG k pochopeni nadi soufasné situace; tyto k1ice Ci koncepty
pomdhaji rozlidit nékteré rysy mentality, nefikaji ale Voechnﬂ; Jsou
castecnc, mchly a mély by byt doplnény da151m1. Nedini si vibec nd-
rok leOélt rovnitko mezi moderni spolelnosti a néboZenskou lhoste]j-
nosti; upozornil jsem dokonce, do Jaké miry spolédnost pnchybugic1

0 svych cilech a rozd&lend na ruzne zkxudcenostni oblasti mé rovnéZ
sklon vyvoldvat tesknou touhu po jednot&, po ndvratu k identit® a

PO Jlstwté /politicky konzervatismus nac1onallsmus xenofo ble, tra-
dicionalismus .../. Je t¥eba nechat {yto klidové faktory pasobit a
pozorovat, do jaké miry oteviraji dvere a pomdhaji pPi evangelizaci,
popfipadé Jje doplnit o kKlile dalsi.

Mimoto 2de nesleduaeme fenomén, ktery by byl kirestantm cizf. Oni
JS”u pranlknutl tymiZ ideami, jsou ovllvnovanl tymiZ Spoleconskyml
promenaml a zneklidnéni budaucnosti jako kdokoli .z.jejich souéasniki.
A protoZe cirkev nestoji nad tou vravou, je .timto jevem postupné za-

chvacovéna, i kdyZ xirestané nachazcgl silné korektivy v cirkevnim
spaleﬁenstvi a evangelijni zvésti. PPesto naslouchaj?l evangellu a

k tomu sly8f hluk a kakofonii své doby. A tak se kaZdy z nas miZe V
uvedendém popisu vice nebo méné poznat, coZ nds disponuje k tomu; aby-
chom "nesoudili" a tim méné& odsuzovall uvedenocu nemorélnﬁst nebd nd-
boZenskou necitlivost doby. -

A prave v tomto kontextu mdéme hlésat Dobrou zvést e otevirat pro
ni mysl muzi a zen vice nebo méné poznamenanych 1hostognost1. Je o-
viem t¥ebe ric1, Ze néboZenskd lhostejnost je velkd a strasnd vjzva, .
mnohem v&t81 neZ vlastini nevéra nebo del larovany ateismus. Nebot ne-
véra ¢i ateismus qsp'm v zdésadeé predpﬁkladagl e se Clovék vyr@vngl
s nédboZenstvim a Ze ho vyPadil ze svého Yivota. Tak trva vzteh k nd- .
boZenstvi, 1 kdyZ negativni, a pravy ateista md Casto ke Skuteénemu
véPricimu volml bllzko Avsqk ne c¢o navazat u lh“StCJnehJ ¢loveéka da-
vagiciho ngacvo Ze nemdé zZadny zagem o to, co se nazyvéd ndboZcnstvim,
jehoZ nechdavaji "nébo¥enské symboly, qbredy dogmata, Zivot cirkve
chladnymi, kterého doXkonce 3dpuzugi Jjako zbytecné nebo mrivé pre21t—
ky? Jak vyvol djem o ndboZenstvi, JestliZe tento zéjom neex1stugc
nebo odumrel, neb“ Jje obrécen k ﬁlne véci? Jek prodat zboZi, které
nechece? Lho stegny ¢lovék neni ani neprétclsky, protoZe je v této vé-
ci velmi moderni, je tolersa ntni., P1lnd uzndvd, Zc Jste se prlkl spdl -
X ndboZenstvi. 2Zato vy mate nednosny pozadqvck chtit 1idi obrdatit =
zm&nit: copak v tom neni dogmatismus, ktery utvrzuje ve lhostejném
¢lovéku odpor k jakékoli fnrmé mllltantnostl nebo ziskavani? Je to
znepokojivy vysledek, protoZe se zdd hlédsit, Ze evangelizaclni zapal
véPiciho Elovéka p081luge ¢lovéka lhﬁsteaného v Jeho lhﬁstognvstl a
zivi Jcnﬂ nezdjem tim, Ze-mu poskytuae dadvod. Neni pochyb, Z¢ to Je
velkd vyzva pro 01rﬂ v a Z¢ nceni snadné najit zplsoby, J”k tomu de-
lit. Proto se omezim Jjer na nékolik skromnych podnct&

Lhostejnost neni nikdy totdlni

Ve skutednosti je obtiZné- VJmezit lhostejnost a josSté vice lhow
steaného glovdka., Nikdo totiZ nend 1hﬂstegnv ke vEenu stejne. Pozice
lhostejného €lov€ka neni determinovdna, nenl stenovena Jednou pro
vsechny pripedy. Je mozné byt 1host03nv va¢i dogmetlm, nc viek vaci

dse evangelii, byt lhostejny va<i x*estanské mordlce av3ak citli-
VJ vadi llturgll ncbo byt na m&kko viaéi nédboZenskym citim; je moZnd
byt lhostegny v gednam stadiu Zivota, ne vsak v druhém stuélu, Jje
mo¥né byt zdrZenlivy vG&i ndboZcnské mllltantnastl a ndboru do insti-
tuce, vibec vS8ak ncbyt uzgvrenj vaci aréitému druhu v1ry. Zkratka,
svou ncpostmaltelnosti jc .lhostegjny &lovék blizky neddvéFiveil /Jena
véhd/, ‘egnostikovi /jenZ se nevyslovuje/, skeptikovi /JenZ pochybusie
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a proto se nemlZe pPfipojit/, polovéricimu /JjenZ se pPipoji jen Cds-
tené nebo po svém/ MiZe se puSt8Vlt zcela mimo néboZenskou oblast,
kterd ho neoslovuje, nebo si z ni vybrat, co se my E di. Samotny prl—
vlastek "lhostejny" neni Jednoznaény. ledﬂ totiz™h} idy neprosto lho-
stoany ve vsech smérech. Kazdy Clovék m3d noaaké zéamy /0 rodinu, vliest-
ni zomé&stndn uménit, leltlku/ aviak tyto zdjmy Jjsou vice ncbo mé-

né zcela vy luéne. Chis1 by se zabyvat sportem nebo ndboZenstvim, jc
v8ak pahlcen raznymi zavazky, jimZ nemdZe uniknout. Z& Jom ncchybi

ale smeruge Jinem. _ e

To 'ge tim pravdep dobnéj&i v diferencované spolccnostl kde nikdn
nemizZe soulasné obsdhnout vsechny oblasti a kde kaZdy Je vice zaujat
svymi ukoly a2 gvym vliastnim svétem. Lhoste jny clovéL Jako takovy prak-
tlcky neex1stuae. Kazdy mé n&€jakou ngklonnost, kterd se projevuje
treba va8ni pro fotbal a lhostejnosti pro tenisj dokonce eani v ramci
spartovnlch oborl se &lovék nemiZe zajimat o vSechny a jc jisté sprév—
ne, ze zlstédva k nekterym v&cem lhostejny. Pozorujeme ovdem také, Ze
témé? vyludny zdjem o fotbal, ktery by znamenal lhostejnost k os%at-
nim ve&cem, by se rovnal nJveﬁu fenatismu, To znovu dockazuje, jak Je
stav lhostejnosti nestdély a Jjeak si zaslouZd pozornost. V aréitém smys -
lu Je lhostcjnost nutnd a novyhnuteln‘, protoZe se €lovék nikdy . neml-

Ze zajimat o vSechno. : .

Lhostejnost - priznivé phde k probuzeni viry?

JestliZe necexistuje lhostejny clov k v &istém stavu, Jje tomu tak
proto, Ze-kaZdy /kromé psychotika/ md zdjmy, nadéje a V“lby, Jje tomu
tak prato Ze si zachovdvd urdité hodnoty, k nimZ je pPfitahovén, di-
nin#% nachdédzi pohodu, uspokojeni, 5té&sti, smysl, jednodule chut !
zit a Celit uddlostem. Prodevs1m Vu Sp31canSt1 kﬁmunlkﬁcc a neustu '
1¢é znEny cild a projektd mohou byt tyto zéjmy u tehué ¢lovéka viceré
a ruzné. Nikdy €i nikdy zjevné nemuseji nﬁbyvgt nébcZenského vyznamu
ve vlastnim slova smyslu. Znamend to tedy, Ze vedkeré usilf hldsat ¢
Pfedklaﬁat viru Jje zbytoéne? Varujme se uélnlt takovy zdveér, prave
naopek. Omezim se tu na t¥i podndty;.které mohou vyuZit katecheté.

l, Je t¥eba uznat va ktery se dg tézko po prit, Ze hodn& nadich
souCasnikti nejevi primy a pPiznany z&jem o ndboéensky svét /cirkevndi
Zivot, modlltba, hleddni Boha &i dokonce otevienost viédi nadprlroze—
nému/ Co v&ak z toho vyvodit? Musime si tu vdimnout dvou rozmdrd
tohoto Jevu. .

Predevs1m, v sekularizovand qulccnostl mohou byt ryze svetske
nadeae nebo zdajmy /zépal pro vlastni zcméstnéni, pro uméni, -pro_obra-
nu prav ¢lovéksa/ uplqtnovany s nébojem vle stn° nab,zenskym aniZz by
v tom nékds viddl priklon k néboZcnstvi. To nds privéadi k poloéenl
velmi redikdlnf otdzky: Cim se¢ projevuje zdjem dlovéka o Boha /nebo
boZské/? Prochdzi nutnd zdjmem o ndboZenské vici? V sckularizované
spolelnosti Je na jedné strané sklon stirat hranici vymezujici nébo-
Zzenskou oblast, na druhé stranéd Jje z Prcstﬁnskenﬂ pohlcdu vysoce pro-
blematické oddélovat svétské & posvitné. Kiestanskd Pisma_spiSe vy-
Zaduji vzdévat Bohu duchovni poctu celou sviu existencd /Rim 12 y1f 8
Je docela dobfe moZné z hlediska Jjednoty obou hlavnich prlkuZuﬂl ne-
bo podle podobecnstvi u Metoude 25, Ze ten, kdv si vdZi bliZniho tim,

Ze mu. slouzf, je Krdlovstvi bli¥c ne¥ ten kdo bez ustgni vola "Pane,
Panel™ Krcstunsby Zivot sc nepochybnd vyzn“cugb také kultovnimi akiy,
kodlflkovnnyml nab“zcnskyml postogl. V&imnéme si v8ek,, Ze jim xrestan-
ska vira davd Jjen rclativni misto vzhledem k Zité ldsce. Potom ole
miZe ¢lovék zjevnd svétskym zdpalom progcvsv~t zagom néboZenskéhs dru-
hu svou vnit¥ni zamé&Pcnosti. A bylo by véZnou véci, kdyby vérici ome-
zeného pohledu soudil na dpadck néboZenstvi prntoze nenachdzi zdjen
s nubozenske véci. Zde Je opdt. ddleZité umdt rozezndvet znameni doby.
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Krome toho vi3ek, a to je druhy rozmdr jevu, tato radikdlni otéz-
ka odkezuje k Jiné “tQZcu, a to teoclogického radu. Reduje se Buh
z lovdka Jcn skrze Jjeho specificky ndboZenské zgamy, ncbo se mdze
nechat p¥rcdbdZn& pozndvet také skrze vEechny - zajmy 2 nedéje lidské
existencc? JestliZe se &lovék dokdZe oddat néCecmu, v Cem lze na svéti-
skych hodnotdch poznat souvislost absclutnem /s vedkerymi riziky mod-
losluZebnictvi, jeZ z toho mohou vyplyvat/, proc by Buh nepisobil ta-
ké skrze tyto nsdegc citové 2 intclektudlni vkle ady a proé by nemohl’.
dovést 1lidi 2% na Sﬁﬂy vrchel hodnot, JjeJjichz smysl vycituji /odda-
nost k bliZnimu, v&rnost ngnzblov1, ldska d&ti, vdéfnost za krdsu u-
meni, svéta «ve/? Opét nds ncsmi zaslepit omezeny pohled a privést
prilis rychle k zavéru o zdniku ndboZcnstvi tam, kde vidime tolik 1i-
di veénovat sc vEcem, jeZ od nich vyZaduji neziStnost, cit k bliZnimu
e sebecbBtovani,

2. PPedchozi pozndmka stanovi zccle elementdrni dkol,. Oteviit se
mu prcdpekladd prcdcvélm ze Jjsmc se rozhodli uznat "hru™ kamplexni—
ho vztahu ¢lovéka k Bohu =2 BOhc k C¢love&ku, kterd v naiich spolelnos-
tech nutné€ neprobihd povinng nxprogrumovunyml nabozbnskjml Jbvody a
kandly. Z toho pak VJplyvﬁ $c v tomto kontextu md svédectvi viry za-
kladni dkol probudit zajcm 9 ndboZenstvi, a to tim, Zc ukéZcnme pEl-
taZlivost Boha. Tento ukol Jc zéklednt ne proto, zc by byl jednodu-
chy, nybrz prutv, Ze Jje podmlnkou celé ketochczc. Bez neého bude ndbo-
gonskfS vyuka zePazene mezi ostatni komerdni produkty pristupné na
trhu kulturnich statkd a vytvori pocit pPfesyceni, jaky md &lovék,

dyz vychdzi z nadmé&rné zdsobeného supermarketu. Smysl pro nébo¥énstvt
neni viGbce samozPejmy, neni to choPnhst které by se uplatnovala spon-
tédnné. Navic mdmc zgluténo, Ze 303 rozmnozovgnl svétskych zdjmd mdZe
zcecla udusit nebo prenést na jiné objckty. Je tedy velmi ddleZity u-
kol povzbuzoth Jjed & probouzot a nepredpoklddat, Ze uz jJe splnén.
Jako se nemaZeme ddmang Ze¢ ditZ spontdénni rozv1ne svadj pristup k
reél, jostliZe na né& nhbuécmb hovorit, tak nemlZeme toké predpoklédat,
¢ sc Clovéku stevie orlutup k ndbocnskému svitu bez uvedeni do nd-
ho. Tento pristup se miZe projevit skrze svéiské véci 2 zdjmy denni-
ho Zivote, aniZ nutné mluvime o ndboZenstvi. Jako neza€indme ufit di-
e gr“n*t1cc nebo logice, alc uvddime ho predevSim do svéta slov,

pravé tak ungnimc tu8it velikost a2 transcendentnost Boha /nebo necc-
ho bCé°k--u/ Jen tchdy, kdyz navozujeme zkuSenosti /las ke k bliZnimu,
krdsea, smysl pro prevdu, néklonnost k dobru atd./, jeZ Jsou Jegjich
symbalem.

3. To takeé véricimu uréuje presny kol -~ vnéset prltazllvost Bo-
ha do spalbcnastl JeZ riskuje, %Ze Ji Utupl zvréti nebo udusi, Je to
Ukol nosporné delikdtnt v okoli prosycenem 1ho stejnosti. ProtoZe vsak
soulasné 1h*snc3nust nent leOVgn“, vyviji se podlec okolnosti a zb-
stdveé pruznd vici novym zdjmdm, net¥cba zoufat, také proto, Ze se u-
kazuje smysl pro ng SboZenstvi a Ze se leekdy nsdhle rozvine zdjem 4o
té doby ncuzndvany nebo brzddny, Proto se otevieni pro pfiteZlivost
ndbo¥cnského svdte musi uskutednovat ve smyslu objeveni ¢ehosi necde-
A%neho? sayslu a krasy nevie, jeko vstup do svetﬂ, o nénz &lovik ne-
28l eni pPedstavu_ani tuchu. NuléZan Bah neni tekovy Blh, ktery mé
ne véechn0 odpovdd ncbs ktcry splnuje vchhnu dcckavbnl, nybrz nao—

pak, je to Bbh, jenZ uvédi v ddiv, JenZ prckvopuge zkrdtka Buh svo-
budnc “tldr? ullHJlCl zdarna a duv“31c1 vEcmu 5ivot ned miru. Mé~1i
poklad viry u“1ysl pak jisté&€ tim, Ze otevird &loveéku ncéekﬁny a pre-
kvanugic¢ svet, ktery neprlchQZ1 jako konzumni pifedmit ktery bychwm
mohll najit Jlnde ani ktery bychom "vysvotllll" v. konkurenci s tim,
co miZe nabidnout lidské pozndni, napr. védecké. Ze je to ncsnedné
df{lo? We vice, nei se oteviit krase tim, Ae se chcdime divat na umé-
leckd dila. MiZeme vSak pomghat vychutnat estetickou nebo ndboZenskou

zkugenost Jen tehdy, kdyé Jji sami uZz méme. Jenon ten kdo 3bd1vu3e
Bacha nebo Van Gogha, miZ%e skrze techniku dfla, s ni "nebo bez ni-
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pomoci vytusit svét t&chto génid. Jenom ten, pro koho je Bih pritaz-
11vy /kdo mé touhu po ndm/, miZe podnftit touhu po Bohu, aniZ by to
vidycky v38dél nebo chtél, Je treba sc pr saedc;t Ze 1o jo ve svétd
1hoste3nost1 rozhodujief, protofe mi¥c zvritit zgcvny nezdijem tim,
Ze otevie ClovEka pro JbJOV jenz Jje platny sdm o sob& a pro sebe.

Mordlka a ndéboZenstvi

Ve svété mordlniho rclativismu, lzde lze vdcchno vyadnit za vSe-
chno, kde se¢ ka%dd hodnota zdd subac&tlvnb recletivnd - dokonce podle
nulady nebo poté8eni, JjeZ k ni Jednotlivec zaujme - se rovhdZ vnucu-
je daldi soubdZny ikl situovany na pomezi mordlky a ndboZenstvi.

Je dlleZzité opustit veé 8doni relativistického indifquﬂti au tim, Ze
budeme vychgvdvat ke zjiSté&ni, Ze vEechno ncni ﬂa“nc prlgatelne
ihostejné. Ze tedy Cloveék nemuZe a nesmi deélat QlLV( protoZe ex1s—
tuji situace nebo 01ny které se nedajd tolorﬂva+z k A*mz Jje treba
umét fici ne.-Tady opeé &1 nent tdeba zapfanat viz pred sprezeni: Jjako
je nebozpeéne, 4c votlponl obsahu v1ry zlistane mrtvou 11terou, ncby—
la-11 vyvoldna pPitaZlivost Boha, Jje stejne nebezpell, Ze¢ se nad3ené
predkladédnt kladnych a vysokych 1dedll obrati ve shora popsaném své-
t& v pravy opak. Je nebezpeli, Ze nadsazeni idedlu najde konkurenci,
Ze pfinejmenslm probudi nedivéru podobné& jako militantni ¢lovik vZbu-
zuje neduvéru lhostejného. Ve svétﬁ, kde velkdé véel vyvolﬁvagl skep-
si, Je treba gajistit zdkledy mravniho Zivota. A iy zustvvagl pPrede-
v&im predb&Znou a nevyhnutelnou podminkou objeveni zékladni 24 dpovédis
ne, viechno neni moZné; gFsou véci ncprlgatc*ne, ve svELe & Vv naso;
clovck roste tim, Ze nékdy odmitne b&h vdci a dokdZe Fici ne. Kladny
idedl prijde nav1c a jakoby sém sebou, Pudu 3¢ nlOVck probuzeny k od-
nitnuti zla, nespravedlposti a pohrdé and bliZnimi, Zbﬂtu, ve Jjménu €e-
ho se md. ve svété prlclnavat a na Cen md za¢021t *4d své existence,

NaSe mordlni tradice, obsaZené v Desateru/jakeby ndhodou zazname-
nané quorne' Nezabijecsd! atd /, nebo lidskd prd va, se mohou a nusi
prosadit, aby 1lidi vytrhly ze dvita lhostpancstl, Joe nutné ditdti od-
halitz %0 Jje nemoZné a doslova &lovika nedistojné zlGstdvat lhostej=-
nym vu€i hladu ve sv&té, vadi rasismu ncbo mufeni ... Ale tento dkol
humanizace a formovdni svddomd Jje totoZny s dkolcm \vangcllzace. Ne-
bot odhalit bliZnimu, e neni vdechno prijetelné, Ze Elovek ncmiaZe
zusteat pa31vn1 V¥ ne k%chch situacich, aniZ by se sédm poskvrnil, to
uz znesmend pocitovat.vyzvu a dynamlzujlcl gilu-Absclutna. Zneménd to
vydat sc¢ na cestu a odhalit, co do nds vloZil Bdh: dctu ke kazdému
¢loveéku, vietné k ncaubozegblmu nebo umldéovanému. Zajiméme se¢ o tako-
vého clovexa ne prvto Ze je to uZiteéné nebo Zec Je to spojeno s od-
ménou, nybrz proto, zc Je to tfecba a Zec se ¢ tomtec poZadavku nedisku-
tuje. . Clovék ho pﬂ01tugc e tim.. 2e ho poeituje, rostcAa prckraduje
sebe /tak jeko to pisobi nalcz~n1 Boha/ . '

Zde JC teké n3kdo schopny poloZit orientadni znalky, mén& na -
roval idedll ve vzagemném protlklﬁdu spiSe na zikladni roving&, Jjako
milniky, které uréuji, Ze mimo n& se €lovEk nachdzi v pasmu nelidské-
ho', nopristupného a tcdy noprlaﬁtulnehw. Tyto orientadni znalky struk-
turugl svobody ne proto, %e nebizejf ¢lovéku k rcolizaci zcela hoto-
vy akéni program nebo moT alni idedl /coz nik2li bezddvodn& adpuzuje
lhostejnost/, nybrZ protozL vmoZnuji najit ﬁrostrudky, gck se vyma-
Hil% % ncunooneho a vytvorit spravedlivij&l a soliddrncjsi syit. Do-

volujl mu také OAtrebnﬂu pruZznost ve svét® trvalého zps chybnovénd :
JjestliZe uZ ﬂTOVQk nedokdZe s Jjistotou rozlidit, kde je dﬁbro k n&-
sledovéni, ziustavaji asp 1 vidycky élny kters acbude moci vykonat,
protsZe by byly ns nrostyﬁ popfenim jeho e pPijezim skluzu ze lh38t03~
nost d» naprosté nedcty vici sob&. Oricntedni znﬂuky také vychovdéva-
ji svddomi, eby sc nguzaviralo do ohraZenych svétd, které rychle u-
stupugji prod zpochybnovunlm nybrz aby se uéilo na ch zet Castelnd vy-
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rovnéni, ktcrd rczdravéd fixace na idedl snifuje jako chudé nebo dt-
stojné, takie jsou dnes stdle vice pravdou a zkoudkou nasi mravndi
vale,

Rozné Tormy nédboZenské lhostejnosti jsou stradnou vyzvou evange-

lizacl. Jako vidy musime tuto vyzvu obrdtit v dobrou pPileZitost k
hlésdni ,v“nzcliﬂ, Vyava Jisté zavazuje vé¥ici k tomu, aby cdhmlili
zékladni dkoly hidsini viry: komu prospdjc zavalit 11d1 uzayienym
souborem pr:vd, jestliZe nebyla_ vyv11éna jejich touha a chul otevift
se Bohu? V této souvislosti Je Zdédouci vSimnout si p001vno obg ktiv=-
ni spoluviny dogmatismu a lhostejnosti, kdy dogmatismus Zivi a ospra-
vedlnuje rczervy lh osteanostl a lhosteanust nachdzi v domndle inte-
grélni prezpnta01 viry V& Sechny davody k Jealmu odmitnuti. Ale Nywo=
lévat chut viérit predpuklada J”ko pcdmlnku Zze budcme spolecenstv1m
které — jeZto samo md touhu Zit, vérit a slavit - vyvoldva v bllznlm
tutéz touhu. To neni Peseni na zpﬁsob zgzraku, nybrz podminka roz8i-
fovéni evangelia od clovbkﬂ k Elovéku jeko zvesti, kterd nedrti, -
nybrz Js':b?qub kterd zbavuje lhostejnosti tim, z pqmuh Odhmllt
ze zivol stogl zt to, @by byl proZivén, avstllie umime prijmout Toho
ktery Jje Jchp zoﬂhacm a Ze¢ tento obaev vyvoldévd stdle novy uZas.

Poznémky

1/ Doncgeni e% Lescannc, Catholicisme de France, Decslée, Bayard-
—Proﬂ S1c 7 07 .
2/ Pokusil Jjsem se o anelyzu v knize L’Englise en procés. Catholi-
cisme et monde moderne, Calmunn—Levy, 1987, kdo l1ze najit véecany
" tyto rozbory vice ruzprﬂcovany /Tato knlha vzbudila ve Francii
velkou pozornost, krdtce po vyjiti vysSla 2 dalsi vydéni, - P.pr./

Catechésc €. 131, lecden~bfezen 1988. - Autor je 3éfredaktor revue
Ftudes, PaPi¥ A

DY R OB EWH-HNY I HE -
T .dle K. Rehnera a H.U. von Balthasare

Helmut Kesper

K redeni p”WJLemu Jedn-ty skutednosti od pocidtku zupadnlch du-
r'h'Jvn"ch déjin virulentnfho se dnes Vv teJlﬂgll navrhuji, zjedn:duse-
n& Peden., dv& cesty. Mnohdy se sice setkdvaji, ale magi rozdilné
vychozi body a teké rozdilné disledky: jedna césta je cestou trans-
cendentdlni reilexe druhg& pos tupuge fenomen>12 glcky I kxdyZz i v rém-
ci techots ndaértiu nenf m- Zzné =bé tesl-ogicka "garadlgmata” ddkladné vy-
105Z1t a vzdjemn? posoudit, naznadime tu asp-n v nékolika tazich nd-
kterd hledleks ddleZitad pr uveden.u souvislust.

I. vych»disk : subjektivni zkuSen:st Prazdkladu

Prvni vychodisks vychdz{ ze subaektu z dnednihs &lovéka se vSe-
mi jeho potifemi 8 virou, JjimZ Je Vyctaven z hlediske vlidé&dn—ucihn-
rac1dnaln prir-dsv3deckéhs obrazu svéta. Urlitym dotaz:vanim a me-
t daoua, astnd rcfletl md subjekt poznat, Ze je pri v8i zkuSen.sti
duch'vnlm prznani steane Jjako v celém svem konédni vidycky Jjiz a
nutné zam&¥en na skuteln.st, kterd presahuae empirickou realitu a
stera vidbec teprve ums znuge zku en-ati €lovéka. Tents p.ostup dotazo-
véni vede k tzv. transcendentdlnf zkuSenusti, kter# nak-nec spada
vjedns se "zkudencsti Boha".- Zenikld jednota ‘bozské = lidské skuted-
nostli se tim pak znovu ziskd transcendentdlni zkuSenosti v duchu

jednotlivého subgjektu. -
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Takovd transcendentdlni zkufenost je sice zdsadnd moZnd vidy,
vstupuje vSak zPeteln®ji dv v&domi v lidsky existencidlnich meznich
situacich, jek: je osam&lost, svoboda a odpovidn:@st, ldska, vErnost,
radost, zkusencst krdsne a bczvychﬂdne v1ny, "nogzretelnaaul" se 5—
vienm transcendentalnl zkuSenost Bcha stdva v temnych situecich 1lid-
skéh» Zivota. Karl Rahner takové zkulenosti Vyp)Cltqu a konéd slo-
vy: "Tady Je Buh a jeho osvobgzujicf postava ... Tedy Je mystika

Sedniho dne, chgzenl Boha ve v8ech v&cech.¥l/ Takovd transcenden-
talnl zkusonvst je také moZnd ve styku s predméty empirickych vad.
Potom smé¥uje "k gednqmu a absslutnimu zdkladu viech skuteénosti".
uednﬁtllvy predmet miZe tim zprostiedkovat Boha, "kdyZ se ve zkuSe-

nosti s nim projevi transcendentdlni zkuSenost Boha. Vidy je tn vSak
absolutni, nepochopitelné a posléze bezejmenné tagemstvi, které nqzy—
véme Buh" a které zakoudime v transcendentdlni reflexiv2/

V_transcendentdlni zkuZenocsti mé tedy vnejdi skutelnost vyznam
tim, Ze vyvold zédklmdni 1lidské zkuBenosti, v nich%Z se Bih pr. .jevuje
Jednﬂt11v01 Jako pritomny nebo Je zakouden jako "obgjektivni zdklad
vedkeré skutefnosti", ktery "nazyvéme Bohem". Vedeni k této transcen-
dentalni zkuSenosti nazyvé Rehner "mystagogii" /uvedeni du¢ tajemstvi
v1ry .do zkuSenosti sebesdé&leni Boha/; Je to "¢ dkﬂzu3101 uvedeni do
stale poskytované zkuZenosti Boha". Predtim Jjmenované zdkladni zku-
Senosti ¢lovéka Jsou "mystagogickd vychodiska™/3/

II. vychodisko: Vnimdéni sv&ta jako obrazu Stvotitele

Proti pokusu ziskat "Jjednotu skuteénosti" cestou transcendentdl-
ni zkuéenosti, tedy zecit u subgektivity clﬂveka, stojdl druhy pokus,
"objeKtivni": zadit u celku skutelnosti, s niZ se setkdvéme, 2 ...
v_ni{ odkryt .mIisto Jjednoty mezi Bohem a avdtem" /Hans Urs von Baltha-
sar7¢4/

JestliZe prvni &ldnek viry, Jemuz se tu priklada zakladni vyznam,
rikd, Ze svét ve svém celku je BoZim stvoFenim, Ze Bdh stvoril svét
z 1asky, pctom to zneamend, Ze me21 Bohem a stvoreplm cxistuje vnitd-
ni vztaeh. Tento vztah se ncﬁdhalu e tim, Ze transcendentulnl reflexi
lze vynest dv v&domi Jjeho konelny prﬂzéqud ktery n=a zyvamc Bchem,
nybrz tim, Ze vidime skuteldnost stvorend Jﬁkv obraz a projev B)ha
ktery tutq skutecCnost stvur11 v_lésce. UGit se tento cbraz d&ist a vy~
sveétlovat Je potom vlastnim \vkolem &lovéka.

Jako je kaZdé um@lecké dilo nezamdnitelnym projevem tvorivé vi-
le um&lce, stejnd tek vsechny stvoFené v&ci vyjad¥uji, i kdyZ rozdil-
nym e prcéev31m skrytym zpusobeml cosi o stvoPitelské vili BoZi. Kei-
dy strom, kaZdy motyl, kaZdd krajina 2 Pvetlna kaZdd hora a kazdy
Elovek sc tak stévagjdi "promlouvqalclm 1 kdyz nemym glovem", "mlu-
venim a hldsdnim o stvoreni beze slov, neslySitelnym hlesem". Ve
stvoreni sc tek stdva bytost Boha pruhlednou nikoli primo, nybrz
Jako cbraz a podobenstV1, kdo je pozoruje, muzZe skrzc obraz viddt
praobraz tak, jako by Bdh z tohoto abrazu primo vyzaroval/5/

To ale vede k novému zakladnimu prstoji ke skutecnostl. na prvém
misté tu nestoji rozbor o vyvijeni "stretegie redeni problémd", nybri
bezpredsudecné pln“3 nﬂlhostbané ochota pPfijimat, kterd si Aprvu ne-
preje nic Jlneho nez prijmout Jev tak ryze, gﬂk Je tc Jjen mozZno
Tent? zékl :nd postﬁg "prijimajicl otevienosti" Je predﬁjklkdcm ta—
ho, Ze lze vnimat nejen "povrch skutenosti", ale i jeji hlubinné
dlmenze "oblest vePejnosti" i "oblest intimity" A&/ Ta druhd vSak
teprve dﬂVﬁluae poznat jedine&nost n&jakého predmé&tu: jeho hodnotu,
krdsu, zvléstni postaveni v Siroké souvislosti, tzn. jeho smyslupl-
nost. Predevs1m se v8ak tim stdava zrcgmym, 3o N 2jaky predmét nlkdy
nem@Zc zcela vyderpat: "Jsoucno v celku m& trvalou vliastnost prave
nyni byt viec, ne#% es z ném Elovdk pochopil ... S Za&dnym Jsoucnem
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neni c¢lovdk hotov, byt by to byl ten nejmensi komdr, nOJHGﬁ?ZRPAJQl
kdmen'/7/ Stojime pred neproniknutelnym tajemstvim, 'V neposlicdni Pa-
dé t> byly p¥iroedni vady, které na o znovu upozorncvaly, nepP. kdyZ-
Einstein mluvil o taau,lném Jjako » nejkrdsn&jsSim z toho, co c: 16tu3
a ¢co pros neéj bylo také zdrogem ngbﬁzcnstv1, ncbo kdyz Aéulf Portmann
velmi pPesnd rozliovel mezi tim, co je "vedccky probldém”, a tlm, <
Je "neproniknutelnd oblast v;cnehq tajemstvi skutedne stl"/B/

Tent: pJunét vychdzi z empirickéhz jevu a z8stdvéd s nim, abe J=
nuao vSak, Ze skutelnost, se kterou se tu setkdvdme, je vic ncZ Je-
g "pJvrch“ a Ze otvird Jhlcd pro "tajemny cha rektcr ve3kerého gsouc-
na". Samozfejmé -Usild; lekat na -cestd lidské zkuEencsti a pozndni
prevdy pr{istup k Bohu zjeveni,; tu nerdZi ne neprekenatelnou mecz: ta
gse nechdzf v- Tlste,_kde se- vy%odujo krok od "ebsolutniho tajemstv{i"
k ssobnimu Bohu, ktery se v JeZisi Kristu zjevil lidem. Tento krok
nemiZe byt vynucen,ABuh Je poznﬂtelny jen proto, %e proti pohybu vy-
chdzejicimu od Elovéka a vystupujicimu z jeho zkus enosti sméPfuje po-
hyb drubhy, ktery -von.Belthasar oznacil za “sestup boZského svétla
mezi lldl"yg/ jenom v ném miZe- byt pozndn Bih jeko Bih lasky. V tom-
to svétle "pozoroveny svét -se jovi, jako ohromny obraz @ symbol boZ=—
ského byti které se vyjedfuje--a zjevuje v_jazyku podo benstvi. Umdt
C1st—svet«3ﬂko “tekové pole podohensivi soulasnd znemeni chédpet ho
swmgtneho a BuhH V ném vyaadreného nutqllk anQllk chcc byt*rvcha—

pen,"40/ .-

Postupné pqzn*vunl skutecnosti pz~1pr"vu3c tedy -zrek pro-vnimdni,
taaemstv1, které Jje ddno s vedkerou skutenosti. To je v3ak hvbﬁph—
kxlad, Zc miZe byt vidZna také.oldima viry Jjeko skutednast stvoreni.,- -
"Kdo sc na sv&t&mydlenfm & existencidlng 3kolil vid&t viechno t¥-
lesné jako obrez a pole k vyjdd¥eni duchovntho vnimdni, prindsSi si
optimdlni pPedpoklad vysvétlavat -veskeré stvoteni 3Qko obraz-a vy—
jad¥ovaci pole StvoPitele,"Al/

ProtoZe vyuks zvld48td v prirodovédnych oborech nuti_i*k., aby- se
intenzivnd zebyval predmdty- "QbkathﬂlCh" empirickych véd, mohlc Oy
byt z sbou-uvedenych.vychodisek vhodndjsdf spide vychadisko- ienamgna—
lﬁglnke k prlbllZunl.SO % i R "chnvty skuiacn"stl" ' A

S —————

Zaveny P ™

% tohoto -druhéhod v?chgdiska'vyplyvg nyni.nekallk duSlLQhJ vyznem-
nych pro vychovnou &innost.

PrutoZe Bih ve stvofeni prichdzf k &loveku.jako prvni, j¢ pro £lo-
veka Jeding prlmcr"nym g;staacn ke skutednosti postogj otevPit se
k pFijiméni a nikoli pPedevdim postoj chtit. v8echno pochepit o o-
vlddnout.

-ProtoZc je veSkerd skutelnost obrazem g proacvem BoZi vahle, ou-
sf se #lovdk znovu ugit vnimat obrozny = symbalicky-cherakter této
skutelnosti., Umdni - vytverng, literatura, hudbe - dokdZe 2zvld Stnim
zplsobem zost#it . duchovni vnlmanl RovnéZ tak aie i prcdnxty cmpiric-
reh véd, ¢fm intenzivnZji a gire se pozndvajfl, odhalujf svij cherak-
ter~tagemstv1 ktery odkazuje.nad né. Tento t"JLmnj charakter nuti
pozorovatele '8 hlubs{ ricts.

ProtoZe viditelnd skutednost ukhzuge ne rozsdhlou neviditeln.u
skatednost, jejimZ Je obrazem, musime se "ddle tazat" pres hranice

fﬂplrlckych véd, pfitom viak & védomim: neprckroditelné “nrenice ulo-
zené kazddému fli“zoflckemu poznav“01mu Ge1ldf .vidi vidy v&tsimu bo

gkému.,

- ProtoZe vedkeré 1lidské u5111 poznat B2 ha ze skutecnosili nds vb-
klopujici naréZi na ncprekroéltclne hrﬁnlcc, jo sice thxlcnl hlu--
binné dimenze skutefnosti "nejlepdi pPedbdZnou podminkou!" vysvitlovat
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"veSkeré stvofeni jaks obraz a pole scbevyjédteni StvoPitele". Toto
objasnovdni je v8ak moZné jen tehdy, jestliZe d¥ive "Boh vloZil sva]
zrak do srdce c¢lovéka" /Sir 17,8/ %akie ten pak dokdZe vnimat ve
skutelnosti i osobni osloveni éohem. Tento svobodny dar Boha Clovéku
nemiZe byt vynucen, nemldZc byt zprost¥edkovdn argumenty nebo trans-
cendentdlni zkuSenosti, lze si hc Jen vymodlit. To v3ek mé delekosdh-
1é disledky nap®. pro sebepochopeni katolické 3koly: ta musi byt pre-
devéim spolelenstvim, které se modli.
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TROLDGERE “PHEO TRETL T2TZTEICILBTI
: : : Dne 29.10.1988 byl uddlen v Thbingen doktordt teologic honoris

ceusa ThDr. Josefu ZveP¥inovi. Za jeho nepPitomnosti byl pPfelten jeho
projev, ktery zde prindsSime a pPipojujeme bratrské blshopPdni redak-

Ce . S

Spectabilis pane d¥kane, | :
véZeni pdnové profesori,
mili prdtelé a hosté

"Doctor theslcgiao" se nemd stdt pouze titulem nebo cti, je také
vyzvou a sluZbou. Obzvldasdi, kdyZ tato poecta pochdzi od univerzity,
kterd hrdle tak dGleZitou roli v d&8Jindch ducha 2 jedt& dnes ji ms,

Nemusim tady vwsvé&tlovet, jaky vyznem m8la Skola z Thbingen -
star83f i mlaed8f - a ktery m& je3t& stdle dnedni teologicksd fakulta.
Chtél bych vyzvednout jJenom tri body, které sec mi zdaji dbdleZité pro
dnedni status kultury v8cobecn& /1/, pro nyn&jdi Zivot ducha /2/ a
obzvlsst pro mou vliast /3-5/. , -

l. Pred 150 lety, v dobé& konliciho osvicenstvi, nevyzdvihovala Tu-
bingenskd 8kole pouze nadpPirozeny chorekter zjeveni, cirkve o milos-
ti atd., ale vyvolala teoké smysl pro tajemstvi proti Jednostranné ra-
cionalit® a "chosisme /zvéenéni/. Jeden snad nc maly Kopernikdv &ini
Jeho historii pisobeni moshu uéinit po prévu Jen v S8irokych rysech.
Prirozend se nedd vidy dckézat primy vliv, presné vyloZit literdrni
zdvislost nebo vést primcu linii vyvoje cdtud k dneSnimu statutu du-
cha. Alec tuBfime prvni zérodky dnedni porpozitivistické éry. Vytvori-
lo se klima, ve kterém prindsi tehdejsi setba dnes své plody.
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Zasazeny polétek zraje a ukezuje se v nejriznéjd3ich oblastech.

1.1 Toto dédictvi je dnes pPekvepivym zplsobem viditelné dokonce
tem, kde prevladd recionalismus nejhorsiho raZeni - & sice v pii-
rodnich veédéch. Stdle zretelndji se v nich ukezuje, Ze prirodni vé-
dy - kromé materislismu ve svém pozitivistickém zpscobu mySleni -
nejenZe neodpovideji na "posledni pravdy” o &lovéku, nibré ze samy
nemohou pFijit ve svém vlastnim rozsashu k posledni prkvde 2 uz va-
bec ne ke konel&nd platné odpové&di. Pycha neohranideného rozumu ustu-
puje pokornému poznatku prozetimnosti prlrodovedeckych tvrzeni. V
tomto stdle vice celkovém smySleni zGstdvd duch nejen otevieny vidi
daelsim bédénim, nybrZz také viéi neprobe datelnym vécem. Posteci zde
vzpomenout jen gméno Carle Friedricha von Weizs®ckera. Jeho postoj
Je Jisté vysledkem imanentniho rozvoje veéd, ale pre >vd&podobnd by ne-
byl tak snadno prijatelny bez onoho kllmatu bez onoho "Vorverst#nd-
nls“, predchoziho pochopenl. k jehoZ vytvorenl Skola v Tubingen pfi—
spela jiZz pPedtim svym zpﬁsobem. Tento pifinos se semozPfejmé& jasnzji
Jevi v duchovnich v&ddch a v jejich rozmanitych proudech.

1.2 Ve filozofii byech cht3l vyzvednout Wdinek tUbingenskdého vklpdu
ve zmEn?d, kterou oznaduji jména jako Max Scheler, Martin Heidegge

2 sned Edmund Husserl nebo P. Rousselot, Meurice Blondel 2 Emile
Mesch. Bylo zde prlpr“veno usili o celck uznéni "svatého" jako sa-
mostatné kntcgorlp & probuzeni smyslu pro sywbollcké chépani Reha-
bilitace zkusZenosti a bésnické Fedi sned nenl tak prili8 vzddlena
od tohoto premene, jak by se.mohlo ne prvni pohled zd&at.

2.1 Teologie prozile od této doby své velké déiiny. Neni =le védy
Jednozpﬁéna. Na jedné stren€ se pri&lo k biblickému, p~tr1’tlc cému

a erygmctlckému obnnvenl na druhé strand se cbgev11“ pcstrd pele- |
ta rlznych teolegl, takie by se mohlo mdlem bezredné mluvit ¢ krizi
teologie. Myslim, Ze tcke zde se nachazl zletd nit, ktersa vychdészi "
z tlbingenské skoly Jako dlkez zustdveji studie J.R. Geiselmenne

pro némecky jazykovy prostor o Emile Vermeils pro francouzskou - ja-— -
zykovou oblest. Je to nepPfehlednéd Fada teclogl, kteri pres veSkerou- -
rozd{lnost "subkutents - abychom mluv111 s Karlém Rehnerem - v sobd
nss{ duchovni p¥ibuzenstvi s tlbingenskou Skolou a jejimi ndsledov-.
niky. o .

2.2 KdyZz vezmeme v udvehu je8td evengelickou Ttbingenskou Skolu, pak
bude pochopitelnd velksd upPimncst nové katolické -teclogie z Tlbingen.
A cdtud vede cesta k ekumenismu, k Sirokému ckumenismu tlbingenské
fekulty, ktery nepletf jen pro pr 'blémy konfese, ale rozprostird se
dnes od Letingké Amcriky oZ po Vychod — coZ se pr“ve dokazuje pro-
pijéenim €cstného titulu této fakulty.: :
2.3 Ano, proshlasSuji se za Zdka Tlbingenské Zkoly! Josef Adom MBhler,
pak Toscf Mothias Scheeben, Romano Guardini a mnoho jinych, kteri
vys8li z tohoto duchovnihsz prvudu byll mymi ucéiteli. Mezil mnche no-

v& svaotorelcecnymi muledniky o vyznavaci by pidle mého ndzoru m@li
pravo byt prohldseni za nové cirkevni ulite 10 Scheeben & Guardini.

Také nyndj3{i pracovnici ttbingenské frrulty - pniZ bych vyslovnd
jmenoval Jjednotlivé: oscby - pro mne 2sobnd znomeneji -velkou pomoc.

Dovolte mi pPejit ke treti &dsti, tvkajici se mé Vl“Stl ve %te-
ré bych chtél nadértnout nékteré b“uy uz pfecnbsonych souvisiostf a
tok doplnit cbraz vzpominandho zpPizndni. Nejprve néco k nadi vie-
obeené situaci, pak slovo -0 mé praci. :

3. %a vlast neni vychod, nle srdce Evropy. Do srdce tede krev, ktersd
rocm&nina v mslém krevnlm ob&hu zase prinds8i novy zlvot. ‘To by se
mohlc ukézat n2 prikledu Ceské gotiky & berskniho umdni. M3Zeme po-
tvrdit, Ze pc-racionalistické a po-po zitivistické smySlceni zadéalo
vstupovut toké nc nedi padu. PPes morxisticky monismus za€ind zmind-

ng zmdnn pribiret na platnosti, snonymnim zp;sobej prirozens teké
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v prirodnich v&ddch.

3.1 Ale obzvladt ve filozofii byl nopt, pojem pr avdy ve sto-
pach M. Heideggera a E. Husserla pPfevzat 2 rozdiPen Jancem Patgdkou.
Ted je obohacen jeho %dky ve sporu s vlddncuci ideclogii. Prekrodili
hranice mezi filozofii a teclogii a filozoficky pojem pravdy pribli-
zili biblickému. -

342 Druhy okruh problémd nelcho mySlenf a nadi zkulenosti se tykad
svobody. Zekousime dnes na vlastni k&%i, jak Je ddleZité rozlisSendt
"osvobozeni od Ceho" a "svobody k n&Cemu", ktcré kdysi zavedl Karl
Rahner. Ném uZ ale nejde o teoretizovéni, ale o bolestivou otdzku
naseho duchovnfho Zivota g kultury vieobecnd& & o pravou a skutednou
néboZenskou svobodu zvldst, také v soclo-politickém angaZmd. ‘

BudiZ mi dovoleno po této krétké pozndmce struénd nadrtnout také
mou préci v teologii. Vychdzi z primdtu 1 4 s ky . Nenf to v pod-
staté nic nového, nebot toto je druhé tradice katolické teologie, !ta
od Augustina pPes frantiSkénskou 8kolu k Pascsalovi a Newmanovi, pres
thbingenskou Skolu, jek jsem jiZ vd&E&n& pripomenul, pFes "Nouvelle
Theologie" ve Francii, pres Karlas Rjhnera s mnsho, mnshe Jinych, je-
JjichZ Jjména Jed3té€ nejsou zapsdnz v ncbi. e

D&kuji za mnohé také evangclické teologii - tak Diectrichu Bonhef-
ferovi, Paulu Tillichovi a Jjinym Jjest& Zijicim tcologim.

4. Ale md vlastni cesta byla pPecdznemendna velkym utrpenim nadi cir-
kve. Za zdmi vézeni, za Sikanovdéni nendvistnych velkych a malych Za-
1é¥n{kd m& vedlo svédectvi mych spolubrati?f{ k poznetku, Ze nejvy8si
princip bytf, prvni onticky prince¢cip Je léska, Uvednme

zde Jen n&kolik Jmen této "Ceské teologie": Jan Ev, Urban OFM, Silvestir
Braito OP, Adolf Keijpr SJ, Dr. Antonin Mandl.

4,1 VSechno muselo byt znova promy&leno. Provda jako "la condescen-—
dence", ldskyplnd ndklonnost, jek jsem tento vyraz nedédvno nadel u

Y. Labbé. Svoboda Jaks vzdjemné stevieni se, vira jaks PISTIS DF AGA-
PEN ENERGUMERE. ‘

4.2 Samotnd A G A P B musele dojit zdsadni platnosti ve svych rtz-
nych forméch - ruku v ruce se zjevenim: jako otevienost a olekdvdani,
Jjako blizkost, setkdni a pritomnost, jako soucit a prominuti, jako
udest a spolecenstvi, jako jednota a plnost &lov&ka, ano, by{i vabece.
Tedy: pravda, svoboda 2 ldska jsou nositeli mého mySleni, mé vile,
mého boje o také mé teologie. Ale nejvéts8fi je ldske /1 Kor 13,13/,

4.3 Tyto poznetky pouZivém jako reflektor ne cecléd uldeni kPestanstvi.
Teologie pak uZ neni vSev&douci ufitelkou anebo vEemccnou vliddkyni
boZskych tdjemstvi, ani mistryni hermeneutiky, jak ted mini Claude

. v . _‘ - v
Geffré, ani ne pouze slufkou, kterd sc dnes zevezuje k ndjemné sluZ-
b&, ale musi se stat sestrou a pravodkyni vEcech 1idi. Musi sestoupit
ze sterého trdnu na tuto zemi.

Bih pek uZz ngni pouze absclutni byti, ncutrdlni actus purus, pou-
ze ens a se, HO ON, nybrZ BGh s ndmi 2 pro nds. Konsckventnim zplso-
bem by se teologie mé&la zménit v "Hayatclogii" - Jak to neddvno navrhl
J. Ariga hebrejsko-feckym ncologismem dokonce z Joponska. Tak sc .sta-
ry Bdh uvaZuje jeko novd AGAPE. Bih Stvoritel u¥ neni jen moc o moud-
rost, ale poukazuje na kreativni = naplnujici vztah ogopé, kterym
podstatné je, a vede eschatologicky k lésce, jak nds uéi Jan o Pavel,

Relationes, vychdzeni, missiones, actus notionales, atd. v nejsv.
Trojici 2zdstdvaji dobrou prfipravnnou Skolou pro nové rcozjimani nejsv.
Trojice; trojjediny Bih existuje v podstatnych formdch agapé v otcov-
stvi, synovstvi, bratrstvi a spolclenstvi. Jednota a protiklad své-
bytnych Jsou v agapé zdzracn& chrininy. ‘
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Dal8i krok vede k ekumenické pneumst:logii: vylitd léska naplnu-
je @ cbnovuje v8echno, Duch svaty nam pripoming JeZifova slova a ve-
de nés hloub3ji do jeho tajemstvi /Jen 14,26/.

Christologie - zdole jeskoZ i shors - bude puzndvet, uzndvet, milovat

a zveéstovat LOGOS v jeho slovd, v jeho znsunenich @ &inech, ve smrti

a zmrtvychvsténi, anc, v jeho boZskolidské pro-existenci Jjako nejvys-
31, absclutni, nezastupitelné zjeveni agapé. PPirozené s Jecho matkou
Marifi. Cirkev jaks communic se stela uZ tém3% heslem, pak i gvdtcesti
Jeko znemeni ldsky.

4.4. Timt> zplhscbem nds vede tevlogic do srdee vdricich. Agapé tvori
nového '&lovéka, nové sp:ledenstvi, kulturu & civilizaci lésky, ncvou
"devotio moderna”. Odtud se zapeluje chen mladych 1idi na cclém své-
t&, ktery se zapeluje v riznych hnutich & byl rozdmychén teké v cha-
rizmatické obnové. Neni jiné cesty! Tim vznikd nadd&jinnd uloha kifes-
tanstvi; novd tezlogie prs prvani, druhy, t¥eti & étvriy svet. To Je
jeji zévdavek pr> tfeti tisicileti a proc posledni cfl d&jin.

5. Zde také leZi nejhlubdi zdklad univerzélniho g¢kumcnismu. V této
scuvislosti & na tétc pldd citim povinnost vyjédrit zvladtd ts, c:
nejen mn€, ale mnochym z mych krajand - véficim jekoZ i nevéricim -
lezf na sv&domi. Je to nade vina na hroznych &inech, které spéchala
jistd &4st nadech: ndrods na Nemcich. Po vdlce a pek jest3 pfi tav.
presidlovdéni sudetskych N8med. Z Ceské strony uZ pPed lety < tom vy-
j&dfili svou hlubzkou litost bdsnik Jaroslav Durych a filozof Jan
Patodka. Prosim ted teké j& pPi této pPileZitosti o proeminuti nest
viny. Prosime vés o skutelné smifeni a medlime se k Bohu o milost
radikdlniho obrdecni.

ZepPisahdm pred timts firem celé lidstvo, aby se uZ nikdy a ni-
kde ncpéchals neb> jen nepPfipustilo néco podobného. Ulte se ¢d nés:
:avibozeni nepPfindsi vidy e bezprostPednd svobodul! Se v8i rozhodnos-
ti musime my, nds osm set miliond kifestand, vytvorit nové bratrstvi
a novsu budsucnost.

Toto at je vyrezem mé vdddénosti ze ¢est, ktcrou mné a mé préci
proptjéila univerzita v Tlbingen s tak velkzduinym uzndnim, Cest ale
pat¥{ také Vém, moji kolegové o bratfi, a vSem mym uéiteldm, spolu-
pracovnikdm 2 sociis in sngustiis.

Joscf Zv&TFina

s

JAK BYT KATOLIKEM PRAVOVERNYN
EXUMENICKYM A ANGAZOVANTHM
Jacek Salij OP

?

SmyS11if pravovérnd, kdy% soudfnf, Ze:

1. Vira vede do redlného kontesktu s Bohem. Proto Jje zskladnim
nepochopenim urdit ji vylulné roli prostiedku k uspokojovéni svych
nédboZenskych potreb. Tim méné se dd redukovat na droven systému mrav-
niho presvéd€eni, ktery je hluboky, nebot uvddi do pehybu i to, co
Je iraciondlni. Pravovérné smy¥leni se nadto boji zdénlivé pravoveér-
nosti, kterd spolivd v takovém uzndvéni dogmet, z kterého nic nevy-
plyvé, Vyznédvéni prevd viry jelovym zplsobem totiZ sv3déi o nedostat-—
u, prinejmendim o podvyZivé redélného styku s Bohem.

2. Dogmate vyjadfuji posledni pravdu neomylnd. Nejsou toti% vy-

ledkem historickych procesd €i ndhod ani zavrSenim ndboZenského ba-

déni mnoha generaci - ale obsahuji prevdy, vyzvy a sliby pochgzeji-
1 od samého Bohe. Proto neni prevovirnému postoji nic cizejsiho,

O L
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nezZ pokousSet se ndboZenskou nauku instrumentalizovet. Neexistuje Z8d-
ny dost vzne*en, cil, kvili n&muZ by bylo dovoleno zmanlt nebo roz-
mélnit. dogme viry.

3. PPijetim dogmatu nekonti, ale zalind kontaekt s prevdou v ném
obsazZenou. Posledni prcha se totlz nedé ugzevirit do véi 1lidského ja-
zyka eni v pPiped&, Ze Jji vyjadfujd neomylne. Z toho plyne, Ze po-
sledni pravdu Je mozne nalézt, ale neni moZné Ji vlastnit. Proto Je
dogma neéco vic nez svetonazorové tvrzenl vic ned vypoved o Bohu ne-
bo .o pradavpych osudech élovéke. Dogma ge pfedev3im slovo viry, kte-
ré - samoziejmé s podminkou, Ze je proniknutoe moci shiry - vede ke
Skutelnosti, kterou vygadruae. Semo slovo dogma md pro pravoverného
katolika ﬁpine Jiny vyznem, ne? jaky mé& v béZném gazyku Dogma nemég
nic spole&ného s tuhym Vorzetem ktery pokfivuje jek samotnou prev-
du, tak toho, kdo ji do né&ho ndsilfm 8néruje. Je to spise studna Zi-
vé vody, z ni% lze stdle vice Cerpat. Je to prlsllb stdle hlub8fho
poznéni Boha, jehoZ cilem je nepfedstavitelné patPeni na né&ho ."tvé-
PL v tvar'. .

UvaZujeme ckumenicky, kdyZ soudime Ze:

1. Dusi posledni prevdy Jje 1uska. Nejryzejsi pravda, kdyz Jji chy-
bi léS&u, ztvrdne v kdmen neschopny #Zivit, zato nened3tésti schopny
pisobit %rlvdy. Avsak zvlastﬁbsurdnl Je postog, kdyZz se bez lasky
hlésa pravda, Ze léska Je negvysq1m rozmérem skutecnosti a nejzdvai-
nu381 vynozonostl, mravniho zdékons. Kdyz namisto toho pé&stujeme uctu
& pPfizen vGéi lidem Jinsk SM]SleJlClm a Jjinek vé&ficim - za hrnualcl 5
Jjedich nazory a presvédéeni - ukdiZe se obvykle, ¥e sl Jsme znadéné
bli%84, neZ by vyplyvalo z rozdild naidich 1dcovych pozic.

2. Nejprost8{ cesta ke smi¥eni v prevdéd vede prohloubcnim vér-
nostl vliea stnlm tradicim. Zd& se totiZ byt spravne predpoklddat, Ze
ka%dd strens hledala s dobrou vili prevdu e Zc ji do znalné miry na-
sla. Proto se zd&, Ze¢ hleavni pPidinou ndboZenskych €i ideovych. anta-
gonisml je Jjednostrannost a relativani povrchnost v rozezndvéni prav-
dy se npalepc prekong propikdénim do hloubky. S tim proccsem.ovsem

musi bFt spojena touha po objektivnim a pPdtelském pozndni druhé stra-

ny, zbavovini sec zgednodusenjch a tendenénich schem it 0 ni atd. Na-

proti tomu se zd& byt fatdlnim ndpadem pri smlrovanl v pravde jit ces-

tou vzajemnych do%trlnalnich ustupkt. Nelze proce dosdhnout sjednoce-
ni v pravdé jejim instrumentdlnim mgnlpulov inim, Odmitnuti bludu ge
nejvlastnéjsi cestou k tekovému sjednoceni pouze tchdy, kdyZz se né-
kdo stal jeho vyznavelem a propagdtorem ve 2zlé vali /ale v takovém
p¥ipad& soud o bludu a zlé vili pat¥i vylu&nd bloudicimu/.

3. Stard kPestenskd zdsada, Ze¢ je tPeba odmitnout blud &i odsou-
dit h#ich, =ale mllOVﬁt nr{dnika a bloud{icfho, si zaslouzi vtéleni do
konkretnlch vzorcd chovéni., Té€Zko se vdak takOVJ postoj poctivé rea-
lizuje, chybfi-1i ndm v&domi, Ze i my sami hfeSime = podléhémc omylGm.
Stoji ur01t° z& to ugistit se e se nedovoldvdme té zdésady jeko ma-
gické formule, JjejiZ pomoci se sneZfme oklomat sebe @ ospravedlnit
svou 1ntolorhn01¢ Nadto ckumenicky postoj sice ncvylucuje polemiku,
ale chtél byeh Ji omezit na mlnlmum Spory totiZ, 1 kdyZ jde o sprav-
nou véc 2 8 vylouccnim dcmegoglcl adno pferostou ao gituece, kdy
se vit8zstvi stane n&&im dulc21tL381m ne# idcta k &loviku, s nim# se
neshodujcme, 1 k pravde scmé. NejreédlnéjSim zplsobem, je T pfekonat
omyl, se gov1 byt ne boj s nim, ale obycogne ncpolbmlcke odhalovdni
pravdy /pri té prileZitosti si "mohu soudasnd "uvEdomit lecktery vl°st—
ni omyl nebo nedomyS3lcnost/.

Smy8lime s ohlcdem na spolelenské osvobozeni, kdyZ soudime, Ze:
1. Nend dovoleno uzeviit se do vlastnich soukromych, rodinnych

o<\

ncbo jekychkoli Jinych zdjmd, dokud v nesfi zemi -~ =2 navic kolem nds
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je tolik nespravedlnosti, niéeni, vélek, OSomC1OStl ncét“sti, nengé-
sti. Jec trvbo ozdravent spolocbnckych struktur =2 plckonuni riznych
ull apgtic, Xteré plsobi proti éloveku, zejméne tomu ncjsleb&imu.
Zéroven to neni tak k, %¢ by nés naSec bezmoc delala vibec bezmocnymi
nespravedlnosti nebo jiné lidské bidé. Z= prvé: miZeme uzeviit rdzné
dohody o soliderité s konkrétnimi lidmi, zvlasté s t3mi, ktef{i po-
t¥febuji pomoc nebo Ji prokazuji. Ddle sc midZcme snezit o vznik struk-
tur, které takové dohody podporugl. Zadruhé: miZcme a Juﬂc povinni
steret sc o uzdrevenf vlestni dufe a prlélHOVgt se o rast viédomi,
ze zdrojem :nesprevedlivych  struktur je lidské nitro. Rozhodnd je véaﬁ
tfeba odmitnout pokusenl spoleccnske necéinnosti, Jestlize - a tek to
obyccanu byvéd - neml@Zcme odckavat viditelnou zménu v dohledné dobs.,

2 Ncamocnc331m cementem upcvnuglclm sociflni nesprevedlnost Je
upoluprucb samych obetl T vle stnim zotroCovdéni. Proto se 0 spole-
censké osvobozend pridinuje kaZdd myS8lenka i keZdy &in, kicré vedou
¥ odmitnuti ulasti v klemaéni, v rogedtvdvéni jcdnotlivych center a
osob, v plsobeni kPivd atd. Duuledne rcullzqyénl tohoto, dslo by se
T mlnlmﬁllstlckeho programu privola nekdyeﬁlovekn ncbo centrum
citelné obtiZec nebo i prondsledovéni, Kdo vsak i tchdy vytrva v od-
mitdni spoluprice se.zleom vykona vblky duchovni c1n, aphoz ucineck
je pravdipodobng znalné vét nez je moZné bezprosticdné pozorovat.

3. Postoj symetrie ve sooleccnskem 2ivotd /"8in dobro o ono sc
ti vrati", "ned€lej druhému, co sdém nechced"/ vnéddi mnoho porddku do
ne*eho lidského svéta, alc zmenlt ho ddkladn& v_lep3i Jje moZné tecpr-
ve kondnim dobra bez ohledu na vzdjemnost. Nebol - ncchdme-1li stra- .
nou neviditelny smysl toho postoje - prektikovéni egangelijni asy-
metric ozPfejmuje transcendenci dobra vzhledem k ncaruznuasimu prospé-

chu, jim%? nds dobro obdarovéva, a zéroven transcendenci nadi lidské
dustoancstl i va&i dobru a zlu jeZ pasobime,., OzFcjmuje to bez Jjaké-
hﬁVoll podccnov"ni toho prospécbu, pridftd velikou vé&hu tomu, zdali
48 Zivot Jc obrdcen zdkledné k 'dobru nebo ke zlu. .

Je moZné, Zu by se celd cirkev stola préavé tekovou: zdroven pro-
vovérnou, okumcnlcsou 2 angeZovenou pro spolecenské osvobozoni? Ne-
yim. Alc Turdits Jc moZné, aby ten postoj realizoval denotllvy ktes~
fen. Kdyz se ne ten nostoa podivéme bliZe, zjistime, Zc rcalizuje
sterou, uZ v Case trinitdrnich sporu obaevenou trogaedlnost prevdy,

dsky a s{ly.

Wigz 1988/9

DNESNI INTEGRALISMUS
. Hans Urs von Balthasar

: : ¢+ Shodou okolnosti se. &ldnek ”Intcgrﬁllsmus heute" /Diakonia
1988/4/ stal Jjeakymsi odkazem velkého tcologo. DPive neZ vysel, zcmfel
trlaosmdysutlloty autor. 26, Cecrvna 1988, ave dny pred nﬂStqu3101ﬁ
p¥ijetim kardindlské hodnosti. Velmi plodny a origindlni tcolog stel
opoddl dynamického proudu pokoncilni teologie; verovel pred sklopy
progresistd k Jednostrannostii 2 neSet?il ani byvgle Jjezuitské spolu-
bratry K. Rehnera a Teilharda de Chardin /Cordula oder der urnu@¢u‘1§
1967/. S J.Ratzingcrem zaloZil r. 1971 taologickau revul Communio
jgkn tra dlClonqllotlckOU protivzhu 1 ragrﬂ51vn1 revue Concilium. Poz-
déji mu stile vice:storosti délalo zpct 'S¢ obrrccalcl myuanl a pra

xe v elrkvi. Z pogzice atevfcneho stPedu kritizuje horce t¥i hlavni
vgdoby protievangelijnfho "intcgralismu" v &ldénku, ktcry vzbudil vel-

- - -

kou pozornost. V priPfezu jej predklud_me nadim ctpnéfﬁm. -
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"Cirkevni krejine sc v poslednich desctiletfch zm@nile tok 8ilng,
Ze se Clovik pPi setkdni ge starymi hesly, nap¥. dvojieci integralis-
mus — modernismus, musi nejprve ra&dné zamyslet. Co znemend modernis-
mus -dnes, po Vyzve papeZe Jana XXIIT. k agglornamentu /vniméni dned-
niho rediného svetq, jemuZ mé byt srozumitelnd zvéstovéna kresienskd
nauka/? A co je u taskzvanych integralistd vibec integrdlni, neboli
"beze zbytku uplné"?

KdyZz se na oksmZik pozvedneme nad zépoleni hesel, méli bychom
spatrit, Ze nic neni "modrn&jdi", nic neni lepdi madicina na nemoci
nas${ doby neZ nezkricené evange ilum které mGZe uzdravovat a budo-
vat Jjen Jako "1ntegra1n1", nenakadefené 'Toto-tvrzeni miZe dotvrdit
pohled do vychodnich zemi. Na tomto vySsim stanoviSti odpadaji zne-—
prdtelensg hesla tvdrf v tvédd stifizlivému poznéni, Ze skuteln? inte-
grélnf mbZe byt jen to, co je Bih a co od ného vych z1 jakoZto vZdy
neaaktualne351 - ¥ protlkladu ke zlomkovité povaze v&eho vatskéno
které sc dnes - rychlegl ne? kdy drive - z /post/modernlho std
/pred/minulym."

Po pripomenuti boje proti moderniemu na zaddtku stoléti s Jeho
stiny na obou strandch konstatuje, Ze se sice fronty posunuly, ale
Ze se 1 dnes vyskytuje 1ntegrallsmus a to ve tPech aspePtcch moei,
tradice a rozumu.

Prvni formu "troufalé integrity" vidi autor ve syé€tské moci./na
rozdil od ”pravomoﬂl", dané cirkvi Krlstem/, kterd zaind tem, "kde
né&jakd skupina /volnd nebg v cirkevni organizaci/ si stanovi za pro-
gram prosadlt/daéane kirestanské uplatnéni oklikou pres svétské mocen-
ské pozice" { To je \"rdna do tvéie -blahoslavenstvi horské Fedéi". Moc
jako /v politice normélni/ prostPedek nasazeny pro vité&zstvi k¥iZc
slouzila Casto- kclonmaatorﬁm JjejichZ neblahd politika nese dodnes
své plody. : '

Jeden Drustrbde \moci Jjsou penize. Je dob¥e, Ze Vatikdén je chudy,
#{k4 autor. Nebot 71de Jsou neddavdFivi, kdyZ napf. Elenové P340 hebod
laickych hnuti Ziji.v osobnim idedlu chudﬁby ale Jjako spolelenstvi
Jjsou bohati. V dobe kdy se propaganda a rekiama staly velmoci, také
cirkevni skupiny. 21skeva31 ¢leny tim zplsobem a bez obalu PJnStatUJC‘
"Vice nebo mén& nevédom& ge takova skupina presvédcena, %Ze predsiavu-
je -katolickou cirkev v jeJi integrit® nejlépe a neauélnnégl. Svati
zakladatelé ¥&dG, jako FrantiSek nebo Ignéc, nikdy neziskavali pro
sebe, ale pro Bozf krdlovstvi, do nZho¥ se vstupuae nédsledovdanim
Kriste," Je?is Kristus pﬁsobli vyzafovdnim /" jd Jjsem své&tlo svéta"/,
ne prltahovanln /"J4 Jsem magnet svéta"/

Druhd forma integralismu zdGraznuje tradicil. Mocnd tradiciona-
listickd hnutf “povaéugi za tradici to, co bylo, co dosud platilo.
Je ale zndmo, Ze vSechna schizmata v d&jindch cirkve maji tradicio-

nallstlcky puvod? Jejich integrdélni katolictvi jim ddv< prave suve-
rénné odsoudit viechno, co se odchyluje od Jejich stanoviska. Oni,

a jen oni, maji provdu. Prod? ProtoZe ’tradice’mluvi pro ne." thcrai
tradice chee zmrgzit vyvoj, jak ukazuji dé€jiny od aridni aZ po sta-
rokatoliky. Pravd tradice Jc'héco 2ivého, pronikajiciho d&l, do Zi-
vého slova modlitbou a rozjimdn{m". Tredicionalistické skuplny nc-
jsou schopny dialogu. : .

"Nelze popPit, Ze mnohé ’progresistické’ nedvary zcjména kléru
posiluji tradlclonallstlcke tendence a zddnliveé Jjim davagi zgpravdu.
Vérici 1id se prévem po horsil nad ledéim, co mu bylo piedklddano jofe
koncilu., Extrémy se vzdy navzéjem povzbuzu31 alc ’progresisté’ si
Jsou z¥{dka védomi své odpovbdnostl. Pahrdavym shliZenim napravo se
nic negpravi." dJe pfiznadné, Ze "protlrimsky afekt"” buji na obou stra-
néch: Rim je pPLllZ progr031vn1 -~ Rim je p¥ili¥ konzervetivni.
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riné irtegralismu aemd posicind slove woe achs t
: rozum. Troufale chc" bu‘ vyradit nebo v prihled 5o R

dobd ?PCQL“ffi v3e wcpna ¢o nzbizi kPesfanstvi Jalo BoZl der & 1}21
tejemstvi. Balth=sar sé sbraci Fndtl pokusdm uéinit evengelijnd zvEst
pfijatelncu Dro rozum nep?. pﬂn“=i psychoiogle & soeinlog gic, napt.
"hTQ/unjm viry "ﬁMOﬁaqn'kvu zlus «nesti" OCmitd shehy uéinit litur-
gii povrchngé "atraktivi Ga1™: Ja prot' iomu, aby se podi 1y ekumcnic-
ké problémy tim, Ze se = o9dvolinim ns "°clvé) rozum" odloZi ad acta.
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“A prsé neposunsut. eluménu ng rovinu duute vy881i: pro 1 svitovém
gtelsnmu svetové nédboZenstvi?" - Zdvircm pfipominl Krigie, kicry Fekl
"J& Jjsem svétlo avlta", ktery se nedd podfadit jindmu svitlu, ale
81ibil, Ze kdo ho nds ”duae nebuap chedit ve tmi. : -

DVA POZADANTEY NE BT

SATELE.EVANGELTA
Pavel VI., papeZ '

0d k=2%dého no siteTe evongellzbce ‘s€ oéekévé e md v ucté prevdu.
Tim vice, kxdyZz BoZi pravaa, kterou prohlubuje nebo ‘sdéluje, je prece
pruvd° A ovgné & tim tecké-wice nei Jlna Casti Pravdy prhvo coZ Je
B8k sdm. qlﬁSgtPL evenbc¢1a tedy musi byt ten, kdo 1 2za ccnu osobnd -
ho,r'~1L2n1} b2 2 utrpeni stdle hledd prevdu, ‘kterou mé drahvm 2pro—*

stredkovat. Nikd; 3i. nebuia zrezcvat sni skryvat prote, £by se zali--

bil lidem, eby vzbudil jejich obd'v aby Je Sokoval or 1g1ngﬁ¢tau éi

proto. Ze by chtél zdireznit sebe. N“unoanJe ";even u praevdu z po-
4 s

hodld 'ndoﬂ g¢ gtrachu. Neopomiji Jji Dtuduv<bu SlouZi Ji welkoryse,
aniz - Ji zrﬂs¢1nudb. L '

Dilo evengelizacc predpoklddé v hlassteli gtdle rustouct ldsku
X lidem, 3imZ zvisiuje evengelium. diodelovy rnositel evengellzoce,
apostol Pavsl, pid¢ Solunantm slove, jez predstavuji program: "Tolilk
gsme po_ &s touZili, Ze, Jsme via chifli odevzdet nejen BoZl evenge- .
lium, slec i gvi] zivayt. Tak jste se ndm steli drshymi.™ /1 8ol 2,8/
Znémkou této 13 y bude jist& péCe o sdelovéni pr"vdy 2 o.vytvéfeni

jedasty. Prdvé tek bude zrdmkou lésky oddat se ‘hldsdni JeZiSe Kris-

o

ta bez vyhrad o bez uhybdni. Uvedme jeSt3 dald&i zndmky této ldsky.
Pruni je chied une wboZenskou & dudevnl situsei Elovika, jehoZ

evengalizuje. Ohled ne jeho Zivotni rytmus, ktery cc nesmi nadm&rnd
Petdzo V\' Chlied na Jjeho sv 3domi & presvédéeni, shoZ se noelze ne-
setrpe do L;’ka e v

Dal3f zndmkou e obeva zre anove t’alne zv148t& slebé ve vite, vy-

oy
:. e o
roky. ktoré mghou Hyt jes ne zwsve"enym dle pro ostatni spils oodne—
tem ke zmoiku & pohardeni, k dusevnimu troumatu. ; .

Znamkow této lislky bude teké to, Ze se veédicim xrestanta nebu-
dnu pfedkiédht pqchybnostl a neJjistoty vyplyvajici z nedostuatelného
poznéni, nybrz glste ucenl které mg trvelou platnost, protoZe Je
zf\]_,)Z\,n" v BoZim slové, - RS : -

'
0 .

Tyvangelil nuntiandi 78,79

B G T P —
GO UDELAS, abys nékoho zisksl pre Xristva?--—
Fechdm he -jelan rck bydlet ve svénm doms.

Tlement Alexandri jsky

o
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= L B X I K O N =

MODERNLA - POSTMODERINAL

Co Joe @megderanan

Kz2zdé déleni no historické cpochy je dest libovolné; zdlezi no ton, ktceré charsk-
teristiky zvolinec. Ani jodnoznoéné vynczeni nmoderny o postnmoderny nomd prilis nadd-
jo na Uspéch. Shrneme~l1i ndslolujici cherckteristiky moderny, vyjde ndm z tcoho sou-
bor, od néhoZ sc @4 postnodorna odlifit; zdali je tim souborom oprovdu vyznadens, nc~
ni{ nepochybné.

1. Rocionalita. jeko urdéujici znok moderny sc projevuje racionalita nejpozdéji
ol doby osvicenstvi. "Osvicenstvi je vymanéni se dlovéka z ncdospdlosti, kterou si
sdn zavinil. Nedosp®lost jo neschopnost uZivat svého rozurm bez vedeni nékyrm jingm
(...) MEF odvohu uzivat svého vliastniho rozwm! je tedy heslo osvicenstvi.'" To no-
psal Kent vo své slavné stati. Kent mluvi o "rozum" = nysli tim pozndvoel schopnost,
kterd obstrahuje, pofddd, usoustavmujc o ddle rozviji cmpiricky ndzorny noteridl do-
dony snysly; dncs sc to bdZnd nozyvd racionzlitou nebo "instrumcntédlnin rozunca™.
Toruto ("diskurzivnimu") zplsobu pozndvini dikujcie predevsinm zo videcké poznotky no-
vovéku. Uznivé-~1i sc visk toto poznmini zo jodind legitimni a pomoci této redukce sc
mu prenechdvd totdlni ndrok nc pravé pozndni, pck jsmc v noctickén pozitivnismug
v "Dialcktice osvicenstvi"™ joj priven kritizuji joako "rozplleny rozum" ALdorno o Hork-
heiner (2 rovndZ jejich #4k Habermes).Totdlni = viludny ndrok tohoto druhu racione—
lismu je dosud populdrni.

2. Viroe v pokrok. Od cosu froncouzskych cncyklopodistd se stdvalo viroe v d8jinny
pokrok lidstvo stdlec vieo zndmkou novovéku, o to ve védondém cdstupu od poradignatu
tradice, kterd so md zachovdvat, notol v nl jc u odocddvnn obscicno vic podstatnd.

Po jinck znoéné odlidnych myslitolich, joko byli Hegel, Marx, Comte o jini, je jistd,
Zc lidstvo A8ld pokroky v poznini o mordlce. Toké Picrre Teilhard de Chordin (Fricd-
rich Heer ho povofuje zz jodiného vskutku moderniho kifcs¥ona 20. stoleti) se domni~
vel, Ze vddocky, tochnicky o spoloéonsky pokrok jo soudasnd mordlnin pokrokem o ros-—
toucin mystickym sjcdnocovénin s Kriston.

3. Planovani o zeclovdnf. V pribyvejici mi¥e sc stdvd chorsktoristikou roderny
prctvifejici vile zoml¥cenin no celeok: od plinovédni ndst o roformy obei, od Eidtdni
zonského povrchu o jeinotné Skoly 2f k Evropskérmu spolceSonstvi o k OSN, od ckunény
af k intersubjektivitd o univerzalitd nordlky (od Konte k Hobormesovi), od jazyka u-—
néni spojujiciho niredy o ke komunikecin spojujicinm coly svét, od koynosovského ¥i-
zendi hospodd¥stvi ve svitovén ndFitku of po stdtni dfichod. Modorni mentolitd sc zdd
noZné vicchno plénovat o roclizovet, o to pfos kterdkoliv hranicce, oblasti o jedince.
Duch novovéku uZ vidi no dosch jok fyzikdlni forrmli svdtza, tak i svitovou vlddu.

4. Subjckt, Jok znino, s Descarten zadalo odkryvini subjcktu soustFeddného kolen
védoni T ETery uZ nefijo v noivnir srozundni sc sviton objoktd, nfbri je si védon
cizoty vidi ndmu, kterd sc nikdy ncdd Uplné prokonot. Subjckt jo profivdn joko po-
sledni pozndveci o nrovni autoritc, zc kterow nclze jit, joko nositel prév, svobody
o dlstojnosti. Subjckt zprostfediuje ncjon Jeldnotlivé, 2le (jinok u Kante o jinok u
Hogola) tronscendentdln® vScobeené &i univerzdlni. Svit jo pristupny jen od subjoktu.
— Tyto a dalsi skutelnosti dostely v poslednich staletich nizev "moderna'.

>

C o Je postmodernal?

Vedle pouhé negace uvedenych &ty¥ jevii by mdl chargkterizovat padstatu po-novovd—
Iku vyéet jejich protikladii.

1. Cit, intuice, wvira. Schopnost orientovat se ve skuteéndm svété prechdzi z re-
cionality na Si’Ye sahajici tuSeni, citéni a viru, v nejlepdim piipadé na zplsob si-
té propojeného, “celostniho" my$leni. Jsou to schopnosti, které pry dovoluji dcbrat
se pravdy vnitrni zkuSenosti hloubéji e obsdhleji neZ empiricky o logicky oparujici
rozvazovdni (u Kanta je rozum-Vermnft, v protikladu k rozvazovani-Verstand, schop~
nost tvorit regulujici, ale ne prisné dokazatelné ideje). Postmoderni proudy se

26




divaji na skutenost, poixud jde o mozZnost pozndni pravdv, ne zrovna helisticky a op—
timisticky, nfbri rezigncvand nebo krajné skepticky ¢i s naprostou libevildi.

=
2. Individudlni, nahodild, pritomné. Postmoderna uZ nevéri ne velikost a cel:st,
na zlepSovani prubéhu déjin. lidsto toho s¢ nori hravé a blahovolné do skutecnosti,
které se vyskytnou, které jsou konkrétni a dnedni. Neangafuje se v ideologiich, nybri
prozivéd, chutmd a zlepSuje nanejvyd to, cc je po ruce, Jscu vSak i takovi postmoder—

v .

ni mysliteld, ktePi i naddle chtdji pfetvdfet budoucrost, i kdyZ zcola jinak, kteri

-

chépou kosmos Jeko celck a seho jako presnd unisténcu 8dst a budouci vyvej chteji
nat p%0¢cm prévé tak Jako marxigté.

3 hcznlvnutl eub,]cl'bu. Pogtmoderns. sc pﬁsmivé ddstojnosti lidského subjcktu, je-
hoz svobeda mu je k smichu a autoncmic pouhd zddni. Jini Dostmodernlste predhazuji
medornimu rozumi, Ze vSc subjoktivni nivelizujc a dévd napospas mocnym, ale titiZ to
soudand nodncti joko znemcnd "nového vEku": bez protecstu se subgbkt vyddvd vdenc h¥c
a zdpasu struktur. anarchii prirody a d&jin. Naproti tomu jini chtdji osvobodit Ji
od modornich tlakd a sami sc realizovat cynicky ncbo anarchlstlcky nebo mirové nebo
feministicky ncbo zboZnym vztahcm k prirodé. Mnozi vidi znak postmoderny pravé v .na—
prosté plural:.zac:. jedince.

Keat3a ka

Racionnlita a iracionalitae ncjsou zmnaky opoch, ktcré by sc daly vymezit proti so-
b3, njbrz antropologické e historické konstanty lidskéhc byti; ZAdnd z nich sc nedd
vyloudit ncbo picbujclc proZivat. Provdzoji lidstvo po vSochen &ocs vo vice ncbo méné
zfetelné polarité. Proto: Postmodcrna ncni doba po ra@iké“ﬁim p¥olomu, nybrz imancnt-
ni strukturni prinecip modcrny. Tim ncmid bjrt popPens, -Zc v neSich dncch cx1stuge urdi-
ty moment zlomu, pfinojmcréim z hlcdiske historicky jelineéné skutcCnosti, zc madc-
me vlestnimi prost¥edlky moZnd dofinitivnd ukondit ncjen kulturni d&jiny lidstva, alc
i prirodu, zivotni prostredi Elovéka.

ue

Citové o praktické zkudcnosti s roalitou maji svou cermu. Llc tyto noreciondlni
zpuscby hlcddni prevdy o sctkivdri se svétem so nosmi imunizovat proti zkufcbni
instanci raciondlniho rozumu. Fedd sc sice racionilnd dokdzat vEcchno, to jc ddlczi-
té pro élvot, elc nic nesmi kontradilctorné odporovat raciondlnimu vhledu, piincjmon—
Sim musi byt moZné vicchne legitimevat, uspokojivé prozkoumet.

Raciondlni vhled pfc stovuje Jleny prostiredck meozioscbnd prcsveﬂ01ve komunikacc.
Speledné tuSerd, pracitevdni a prozivani mﬂé :cb1gzcvut, alc neni vSccbecné a pfe~
sveddéiveé °de11tolpe. Suchﬁuzvni zkuScrnosti maji heuristické, vyhlcddavaci funkce a .
mohou vést i k oscbnim jistotdm (v ndboZemstvi, vo filozofii i v.dennim Zivoté). Mo~
hou "vizk vést “raVﬂ tak k pribliZeni pravdé jake falcodnému zdanl, k prcdstirané sku—
tednosti & omylu - momzji vlastni kritérium k rozeznini prevdy o omylu. VScchny vel-
%é idcje, vicchny hypotézy = tcoric o také osobni presvédéeni sc musi podroblt poéli-
vé préci raciomdlntho my$lond; poticbuji sc osvdddit v detailc:h ncbo aspon néjak
oddvorrit. Jax jinck by so del ve volkych systémoch o idcologiich rozlisit smysl =
nosmysl?

Moderna vychdzi od védomé stanovenjch hodnot, ktoré ncjsou pouhé oriontujici ido-
Je, olc jsou ovéfeny v roalité a dodly stdlc v&idiho uznidni: dlstojnost, cveoboda,
spravedlnost. Postmodornz md cproti této jasné opei zccla protikledny vzteh. Na jod-
nd strané rozdochrivd vSochny velké rozumové id dejo a ideologic a ztr dci so zemilova~
nd de zcola relativizované o plurdlni mnohosti af ko skoptickd r021gnu01. Na druhé
strané se propedd do nejtrividlndjiich, kesmickych a @éjinnfch mytd, vE¥Li nejncuvé-
Fitelndjsimi, sni o umiverzdlnim spojoni.

Postmodorni citénd o jyél;"’ s¢ sice chipc nevyrceScenych problémiu wiclornmy, ale
primo brénd jojich vy¥cleni, proto¥c odvrhuje prosticdky k toru nezbytné. Histc sné-
ni o pFelomu vékl, o néjekém novim véku (Now hgu), o postmodorné bychom méli na sto-
veniStich moderny prestovovat, stevdt ddle i nové o joko v jinfch dobdch také ndco
sdbourct a strhnout.

Hans Joochim Turk, Zeitonwendo in dor Philosophic? Stirmon der Zeit 1988/3, (157-162)
(pontkud zkrdceno). — Autor jo profosor filozofic v Norimboriu.
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Postevni katolickd cirkve v mozinmdrodnin systému jc origindlni dvojim zpﬁsogomc
Jako ka¥dé spolelenstvi zalcZend na viie pat¥i cirkev do dvou rlznych, ale doplnuji-
cich se katogorii: je tc spoledenstvi viry a organizovend spclefncst. Navic vSak mé
-~ od Laterdanskjch dchod, které udélely z Vatikdmu suverénni stdt - naprosto origi-
nalni statut: je to jediné vyznini, které md plncprivny pristup de mezindrodni spo-—
leCnosti.

PapoZ spojuje ve své oscbd dvé redikdlng rozdilné svrchovencsti: jednu duchovni,
druhou stdtni. MlZc jednat s vlddami a2 obracet se prfimc na.ndrody. Od roku 1945 so
si¥ spojeni s riznymi stdty pezoruhodnd roz$i¥ila. Svaty stolec mé dnes diplomatické
styky se 113 stdty a navdzal Cetnd spojeni s mezindrodnimi nadvlddnimi organizecemi.

Soub&Zné s tim se obraci Svaty stolec na vercjné minéni intervencemi papcit, Je—
jich projevy, posclstvimi a zvefejnovdrim dileZitych toxtld, jeZ upfesmuji stanovisko
cirkve. Po té stridnce dodlo k pozoruhodnému vyvoji. Oblast .oznalovend za socidlni
nauku cirkve so rozdi¥ile dc té miry, Zc obepind &idoky soubor vztahi mezi stédty. Jc
to vfsledek souvislého vyvoje, k ndmuZ prispéli papeZové od Bencdikta XV. tim, Ze
postupné zformulovali mezindrodni moralku.

ZavrsSenim této klerby je starcst o mir, ale toto téma bylo obsahové cbohacenc a
zprosndno. 0d Jana XXIII. sc povafujo zejistovéni miru za ncodddlitclné od Gsili o
rozvoj, ktery méd nastolit spravedlnost. Je to aktualizacc staré zdsady Opus justitiac
pax — Mir jc dilem spravedlnosti. Xc spravedlncsti sc dnes dospivd ruScnim nerovnos-
ti mezi ndrody. P¥i tomto tématu sc cirkov nespokojuje s vyhldSenim nékolika velkych
zésad., Rimské toxty oznaduji volmi urdité cile, jako odb¥omendni nejchuddich zemi od
zahraniénich dluhq.

V cirkevnich prcjevech zaujala tistfedni misto lidskd prévae. Nejon jedinci, ale
i ndrody meji svd priva, zvld3td branit svou lkulturu, kterd je zékladnim a sjednocu-
Jicim prvkem jejich existence, prohldsil Jsn Pavel IL. UZ od Pia XI. jo Svaty stolec
priznivé naklonén mezindrodni organizaci stdtd. Pavel VI. & Jan Pavel II. vyjdarili
aym?atic pro OSH, ktord jec navzdory svim mczim = své slabesti jodinou costou sjedno—
cepl svéta.

Katolickd cirkev tok zemjela v mczindrodnim ¥ivoté misto, jo? nomd obdobu, roz—
m?oéila zisahy k uklidnéni konfliltd &i k jejich p¥edejiti a anga’ovela sc pii FoSe—
ni vét8iny problémi. Jakéd z toho vyplivd bilance? Jo t8%ké podat jednoduchy p¥ohled
& zhodnoceni zldsti i proto, Zc plsobeni cirkve sc cbraci jek ne mysl jednotlivych
1igi, tek na vlady, a to vScml costemi, které jsou k dispozici: mistni cirkve, opis-
kopdty, pritomnost k¥estand v novliddnich organmizacich a jojich piisoboni ve svéts,
ktory se do nckoneénd rozrizmjc. Noni pochyby o tom, Zc cirkov méla veclku Géast pPi
dekolenizaci, kterou ve své cblasti pfedcdla. 4 stejné jo josné, Zo md dncs Cosiné |
migto v boji o 1idskd prdave o Zo dokoncc nékdo mistni cirkve pirispély k pddu urditjch |
rezimd a k odporu vidi totalitnim polmsim.

Hrn€ zkricony rofordt Roného Rémonda ¢ knizo M. Merleho a Ch. do Montclosové
L Eglise catholique et lecs reclations intornationsles depuis la secondc guerre mondial,
Cerag-Le Conturion 1988. — Lc¢ Monde 19.5.1938

XLTOLICKE CIRXEV MENI rwzoun steroiitnosti. Je jeko stary praoen, ktery dévd vo-
du dnoSni goncraci, joke ji dédvel pPedeslym. r

t Jon XATIT.

' e

a=s

JEDINE EVANGELIUM, ktoré &tc dne¥ni Slovik, jo Fivot kfosfand.
Pavel VI,

L

e e te——
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e "MULEERIS DIGNITLTEM®" . i

Apostolsky list Jana Povla II. o dastojnosti o poveldni Zeny, - -
vydeny u pfilcéitosti Maridnského roku

'Uéostnici. synodu o dlozc a posldani laikh (rlJCD 1987) z&deli hlubsi roflexi o
postaveni Zfony v cirkvi. Jan Pavel ITI. na toto pidni odpovédll dvina &iny. Zabde:sc
tintc problémen v opoftolskén listu "Chrlstl_fluolcs loici" z 30.1.1989, kde shrnul
colck. synodniho Jodnanl, ole nojprve chtél podat wislodky tecologické ricditace ©.'dl=
stojnosti o povoldni Zony. Toxt apostclskeﬁo llstu Miulicris dignitaten",: datovuneho
15,8.1988, jo volmi rozsdhly, zdo miZone podot jon nojdliloZitdjsi mySlomicy. -+l i

I. Uvod =6 - 1 B

Jon Pavel II. konstatuje, Zc-otdzke posteveni Zeny v cirkvi o ve spoloénostis jo
volmi oktudlni. Alc o tonmto probldému lzo mluvit teprve na zdkladé hlubokého porozund-
ni dlstojnosti o povoldni Zony vibee. V opoStolskénm listé prote jde o te pochopit db-
vod a dusledky BoZiho rozhodmuti, podlc néhoZz lidské bytosti mtné oxistuji jodiné
joko ‘Zona o Joko tmZ. O pastordlnich aspckicch postuvonl zcny v ¢irkvi o ve spolel—

nosti se¢ papck ngyva v posynodnin dckumentu.’

IT. Zonao — Matika BoZi

Zenou .Pisno jo p¥edovsin Mario. "ena! jo tody pritéuma v ustPodni uddlosti spi-
Y Jo v srdei zvisti 0. spdsc. Zvistovdni v Nezaretd zjovujo nimoFdidnou dﬁstbjnost
zuny. DhstOJﬁOSt ko¥dé 1idské bytosti o poveldni, které .ji odpovidd, zdlc#{ v pozdvi-
Zoni k jodnoté s Bohom v JeZisi Kristu.  Moriz, "%ona"; je vrcholnju vyrazen této dd-
stoanostl tohoto novolani, Jjo prcﬂstav1tolcou o prototypen cclého lidského pokole—
nf. Alc nazarctskd udédlost zjevuje takovou Jednotu s Bohem, kitord ndleZi jen "Zcnd"
(Gel 4,4): jodnotu mozi metkou o syncm. Nezorotskd Panne sc stédvd Matkou Boha.

IIT. Obroz @ podoba Boha & - 7 RN RS | g

~"Jan Povéel II. nochizi zdklodnd pravdy'o:éleﬁéka,_o mzi-o Zené; vo' Storém’zdkond, -
Text Géneze "BGh stvoril {lovdka, oby byl jcho obrazem, stvo¥il he, aby byl obrazen
Bohr, jﬁhc nu¥e o.zom je stveril"™ (1,27) ukozuje, Ze éloviék je vrcholcen stvorunl,'

Ze uZz i Zoma'jsou lidské Lytastl ve stejném: stupnl, obz jsou stvoroni k obruzu ‘Boha.
Tuto podobu Boh lnuz spolu & Zonou prcddvegl syym potomkum <

V 24 kapltolo Goncze (v. 18-25) sc popisujo stvoronl zony. Tonto text stavi Zom
vedle muZo jako druhé."jé", joko "pomoc jorm rovmou", To jo doste tocny zwklud.k uznd-~
ni bytostné rovnosti muZc o Zeny: oba jsou osoby, od zaddtku sc jevi joko "jodnote
dvou™ : K ; et

Papoz pck onalyzujc osobni chorokter Clovéke. Mui o Zeno Jpou obrhzcﬂ Bohz pruve
ti, Zo Jjsou osoby, svobodnd bytoutl scliopné poznivet o milovot Boho. CGlovdk nemtie
byt "sén" (srov. Gn-2,18), nlZc cxistovat- jon jaoko' ™jednotn dvou", tody ve vzichu

k jiné lidské oscobl 'Bjt oscbou' k obrezu o podobd® Boha tody také zahrmujo byti ve
vztahu k druhému "jé". '

Dile popeZ uvazuje o "pomoci®, jiz nlZc byt Zona pro mufe. V. "jodnotd dvou".rui
2 Zena existuji nogen spolu vedle scbe, clc tcké jodon pro druhého. Jéc o vzdjermmnou
vonoe jednoho druhérin jokoZto 1lidské osobl = toutc pouocei oba objevuji intogrdlni

smysl svého lidstvi.

Pigno Storého zdkona mluvi o ldscou Boha k liden zpisobon "ruZskyn", alc viéné
"otcovsbtvi" Boho nomd nic spolodndho s télesnym oteovetviii, jo plné duchovni o boZskd.

14

V dclsi &asti so papef zabyvd domndlou. nobo skutcéndu norovnosti mozi muZen a, -
A . . ! e 17
Zenou. : ; "4 : L ,
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Zond sc nikdy piipisujc vEt3i vino no prvotnii: h¥ichu. Pavldv toxt ¥ikd: "Nebyl
to toké Adom, kdo byl cklomdn, ale Zona byla oklendna 2 dopustila se prestoupcni”
(l Tin 2,13-14). Jon Povel II. pfes toto "rozdilend roli" v biblickén vyprdvini pi~
80, Zc prvotn1 h¥ich JO h¥ich lidské bytosti, stvorfené Bohen joko mui o Zona. Melzo
tedy obvinovat Zemu vice nez muZe. : -

Llc pape? konstotujo, Ze hiich uvedl de phvadnich vztcohi nezi muZem o Zonou no-
rovnovdhu. "Jednota dvou" jc ncustdlec ohroZovdns a toto hrozba sc jovi vEétdi pro Zo-
nu. Do vztochu vzdjormého dorovdni scbo vstupuje prveok vlddy: "Budes dychtit po svén
miZi, alc on ned tcbou bude vliddnout" (Gn 3,16). To to vlidda norusujo o nidi stobili-
tu zdklodni rovnosti ruzc o zcny v "jodnoté dvoul i~ zvl4Std na Ukor Zony. Vzdjenny
vztoh communic personarun nuZc vzniknout jen tem, kéc je rovnost obou, vyplyvajici
z dlstojnosti osob. LvSck je—-1i poruSoni této rovmosti ncpfiznivé pro Zem, sniiujec.
toké pravou distojnost muzZe. chu sc nesni stét predniton v1ddy o vicstnéni nuiZe.

Jak todJ po poz posuzujc Usili Zon o dossZoni rovnosti s rwuZen? Uzndvd, Zc se pri-
ven st wi proti "on nad tcbou bude vliddnout", ale varuje pred nebezpcéinm "maskulini-
zace"., Jednota dvou je jednota dvou bytosti, které maji bytostnd stcjnou dustognout,
4o nuvzwacﬁ sc 1i8i. Biblieckd zvist hdji jok jodnotu, tok odliSnost o ‘spocifické
bohatstvi mu¥c o Zony. Zonn nomd své bohatstvi deformovat. Jo to bohatstvi veliké:
ukazugc to zveldni prvnlho ¢loveka pri pohlcdu ne stvo¥cnou Zenu; zvoldni plné obdl—
vu. Zonao si tcy nemd osvojovot muzsky charcktor no dkor svého Zonstvi.

V. JeZis Kristus

Je2isbv vztoh k Zendn jo ™elni prosty o v £¢ dobl nimo¥ddng". Kristus "vEadl,
co je v &lovdku" (Jan-2 25), v muZi a Zend. Znd dustOJnosb ¢lovdko, jocho hodnotu pred
Boheon. JoZi&tiv postoj k Zenin, s niniZ sc setkal pri svén rosiddském posléni, jo od-
razon viéného utradku Bo&a, ktery koZdou Zom mlluge v Kristu (srov. Ef 1,1~-5), chece
Ji-pro ni samu o divd ji osobni dustognost joko Zond. Jozid tuto dustOJnost potvrzu—

jo, pfipominﬁ o &ini souddsti své zvésti o svého vykoupeni.

VSoobeend sc uznivd, Zo JoZi8 byl obhdjeen prové distojnosti a povoldni Zony. U
souCasnikll to vyvolivalo udiv, pFckveponi, témd# pohorseni. (Srov. Jan 4,27; 1k 7,39;
Mt 21,31.) Zvladtd je to patrné, kdyi jde o Zonmy, ktord byly s pohrddinin oznadovdny
Joleo hiidnice., Jan Pavel IT. sc dlouze zobyvd vyprdvinin ovongolia o cizolofné Zond
(Jon 7,53-8,11). Lidi sc tu situacc » kterd sc pak neséotndkrit crvkugu vo vScch do-
bdch. Zona jo tu ponechdna sana, vvuqna se "svym h¥ichon" verejné pohané, alc za
"j >jin" hiichom sc skryvéd hiisny JDZ, spolucdpovidny za tonto hiich. Kolikrdt Zona

platd za svij h¥ich a plati zao nLJ Soma, opustuna veo svén natorstvi, zaotivico rmuZ ne-
cgcc DpTijnout svou odpovédnost. "Kozdy mui-md uvaZovat, zda to, ktord je mu svérona
Joko sestra v ténZc lidstvi o joko joho nmanfolka, sc v. joho srdei nostola piedndbom
cizolo¥stvi; zde to, ktord Je spolusubjckten jcho cxistonce vo svétS, se pro ntho no-
stola obgcktom 3 obgoktpm rozkosv, objckten vykoristovdni." Kristiv postoej je "pro—
testen proti vSemu, co urdii ddstojnost Zony".

w

mluvi o otdzkich, o kte-
tudné u Sychoru (srov. Jan
zcna, “hiiSnico™; sc sta~

¢

§ Jozifen se néni socidlnd postovond Zen. Jo#id s nir
rych sc s mimd v $¢é dob& nenluvilo. Sc sanafskou Zcnou u
4,1-42) JcZiZ mluvil o ncjhlubZich BoZich tojonstvich. Ta
vé Kristovou udcdnici.

Tote e mnoho cstotniho, co sc doviddne v Novén zdkond o JoZifovd postoji k Zondn,

v

potvrzuje = osvétluje v Duchu svaténm provdu o rovnosti muzce o zZony, kteri jsou obe
stcjnd schopni pifijriout v Duclm svatém BoZi pravdu o ldsku. Evangelijni rovnost Zony
a mZe vidi "BoZin divim" jo necjzPejmdjsin zédkloden dustojnosti o povoldni Zeny v cir-

kvi o ve sviété.

u §
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VI. MotcPstvi - poncnstvi

Mate¥stvi o pancnstvi jsou dveé dimonze povolani Zeny. Lidské plozcni je spolecné

mzi a Zcnd. Alc i kdyZz obo jsou rodicéi svého ditéte, naterstvi zbny pred StuNUJO v jo—
Jich spoleéné rodicovské Uloze zvlistni roli, dekonce roli niroénCjsi. Zcona prino
“pl ti" ccm spolaeéného plozeni, v ndnZz sc doslova strovuji cnergic jojiho téla a jo—

ji duse.
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MotePstvi s scbou nese zvlédtni jednotu's tojenstvinm Zivota, ktory zroje v Zon-
ském 18nd. Zono toto tajemstvi obdivuje. Prijimd o miluje osobu ditdtc, ktoré v sobd
nosi. Tento Je lincény kontokt s novou lidskou bytosti oplt vytvari urcity postoj ;
k &lovéku - mnojen k vlcstniru aitd%i, nle k &lovéku wibec — postoj, ktery hluboce cho-
rﬁktcrlquo colou osobnost zany. Obvykle s¢ uznivd, Zc Zono nd vitsi cit pro konkrét-
m lidskou oscbu ncZ muZ o Zo matofst.i tuto dispozici rozviji.

Ale pope? zdlraznuje toké ovangelijnd idedl penonstvi, ktoré jQ ve srovndni ‘se
Starym zdkonen ndlir novym. Panonstvi je pro Zemu druhy zphsob, J ck rozviji svou o-
sobnost jako Zcno. Ve svobodné zveolconén ghncnstv1 sc Zcno uplaﬁﬂugu Jjoko osoba, tg.
jako bytost, ktcrou Bih chtil od poddtku sé m pro scbc,y; o zurovon yygcggggo ‘osobni
hodnotu svého Zonstvi, stévd sc "neziStnyn ¢ .rcm" Bohu, deren Kristu, Vykup >itoli 01r5 :
kve o Zonichu dusi. Jo to der "smoubcnocky". Zasvdconi Zeny poncnstvi nolze pochopit
bez zPotclec ke "snoubcneckd 1dsco" - v této 1wscc sc osoba stdvd doren pro druhoho.

Pmnonstv1 ﬂCwaVqu zZema JLJl zonskostl. Duchovn_ naterstvi nd anoho podob,’ niZo -
so realizovet: v péci o lidské bytosti, zvld stb ne jpotFebndjdi ~ ncnoené, postiZond;
opustbne, s1rotky, c"b<,1'c<>, adti, mladd, véznd a oboend o osoby.na okroaji spolccnosti.

VII. Cirkev, Kristova Nevista
Kristus ukizal dlstojnost n&lcécjidi od poddtku %cnd stejnd joko mufi. & zdroven
klado'ﬂolikﬁfni‘ot dzku knuzstv1 Zon. | o %

_ Kgyz Kristus POVOluV<l ze upostoly pouze tuze, jednal nwprosto svotcdnc o suve—
ronnp. Ginil tale se stanou svobogou, s niZ vc vedkerém svén konini ukazoval dﬁutog-
nost & povoldni Zemny, oniiZ s¢ p¥dizplsoboval prevlddojicin obycogun éi troadicin, sank-
CLonOV°nyw zakony..Proto viboce. ncocpov1da Kristovuy zpusobu jodndini domncnku, podle
niZ povelil ze e apoStoly” pouze muzZe proto, Zc sc prlzpusoboval nentalitc rozSirené
v Jjeho dobé (srov. Mt 22, 16) Jen "4vnnact1" mzin bylo-Pedeno "To éinte no nou po-
ndtku" o ti'tcké dostoli’ roc c4pouutut hrichy.

Jestlize Kristus ouchoristii spojil tok vyluénd s knlistvim apoStolld, jsric oprév—
ndni si nyslot; Zo tok ¢htdl vyjdd¥it vztah mezi cmZon: & Zemou, joky Blh zonydlel
v tajemstvi vykoup onl. V cucheristii sc vyjo Irch vykupitelsky &in Kristo-Snoubence
viaci ‘eirkvi~Novéstl. Tato nauka potvrzuje uéeni deklarcce "Inter 1n31gnlorus y vydao~
né Z&~PTV1@ VI. Jﬁko oﬂpovca no otdzky tykﬂglcl sc knéZstvi Zcn.

Véichni pokrténd, ruZi i any’ peji déest no jodinén knl¥stvi, nebof noji ObutO*
vat sani scbe Bohu, svCACit o Kristu po celd zomi o vyddivat goact zo své nadugc. Pa~
peE-uknzuje; ¥c Zeny tuto Glohu Plrily 1épc necZ rmzi.. - g 2 : =

VIII. Nejvétsi je ldska

Podle v&E&ného BoZiho uradku je Zena mistem, kde prvotnd zapousti Loreny laska..
A Tad 1asxy n3leZi vnitfnimu Zivotu samotneho Boha v Trojici. Zena je stvorena pro
lasku. : Yissiaigase : 4 ;

Kdyz rlkame, Ze Zens ije bytOQt, ktera prlglma lasku, aby same, mllovalas nemame
na mysli pouze ¢i predevdim specificky vzteh manzelsky, ale néco obecnéjsihc. V kon-
textu mnejrizngjsich mez1osobn1ch vztahu, které se vytvareji pri spolupridci a spoled—
nem zivoté osob, muil a Een, Zena prlna51 zvlaétnl hodnotu Jako lidskd OSOba a zéro—
ven jeko konkrétni osoba tlm, e je Zena. To se tykd vSech Zen.

"Hordlni 311a zeny JeJl duchovni- 311a souvisi s v&domim toho,“%e Buh ji speci-
Elckym zpigobem sveruge cloveka, lldskou bytost. Bih zaJlste sveruJe Kazdého Cloveka .
viem a kazdému. fle Zeny se to tyka zvlastmdim Zpusobem - prave na zdkladé jejiho Zen~ -
stvi. To také urduje zvlaStnim zpisobem jeji povoldni." '

IX. Zavér

V posledni kapitole Jan Pavel II. dékuje za vSechny Zeny, za Zeny vSech stavy,
povoldni a posldni. Cirkev také dékuje za vSechny projevy Zenského "génia", které se
cbjevily v d&jindch vSech ndrodd, za vSechna charizmata, kterd Duch svaty uddlil Ze-
ndm v déjindch BoZiho lidu, za vSechna vitézstvi, jichZ bylo dosaZeno diky jejich
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vite, nadéji—ELJ:&xumpébékuje’za—véechny“plody-éenské‘Svuio ti.

Cirkev si zéroven picje, sby tyto rcocenltclné "progcvy Ducha" byly pozorne u—
zndvédny ; vyuZivény, aby tak piispivaly ke spoléénémi dobru cirkve a 11dstva, zv1adts
v nedi dobé. Cirkev rozjimi o biblickém ta3emstv1 "zeny" a modli se, aby zony byly
timto tajomstvim o._,lovcny a tak nalezly své negvyss:_ ‘poslidni”.

Zpracovédno podle referdtu Yves de Gentil-=Baiclis v La Croix z 1.11.1988

'Tbmlnlsmus" Jana.Pavla IR, R
Yves de GOn’bll“BalChlu T

Papezuv list vyvol& prekvapeni. PredevSim svym 11terarn1m drunom. #ohli jsmec o—
Cekavat velmi ucCeny naukovy vyklad, alc Jan Pavel II. nahlas uvazujo ve velmi osobni
meditaci,. Udivujici je i poutup. Gvaha nevychizi- zc goolologlckych_pruqumu ani z
psychologickych rozborld. PapcZ hledd poznini pravé povahy Zony ve Starém a Novém zd-
koné. Jan Pavel II. tedy neocokdvi odpovdd od lidskyeh véd, alo od Boha. :

Ne tomto pozadi pickvapi papczova meditace i ty, kteddi katolikim vytykaji, Zc
Zondm nodGvéruji a poklddaji jo za méné hodnotné ncZ muZc. Ale list Jana Pavla II.
jo takevou oslavou Zcn, Fe témd% vyvoldvd zdvist u jejich muZskyeh bratrt. Zeny maji
bliZe k lidskym otdzkdm a jsou podlc toxtu schopndjsi proddvat Bozi ldsku a pristup—
né jsi nuboacrskym skutocnost cm. Od dédidéného hrichu JC tomu tak, J&ko by Zeny byly
dastsji ob&¥mi ne¥ katy. .. :

List jo pro Zeny tok pozitivni, #¢ bychom témé? mohli miuvit o'"fominismu" Jana .
Pavla II. Lvsak fejlnlstlcky proud se v tomto list€ ncnazlezno: teoxt vyzdvihuje hodno-
ty ZenJ & velkym pismenem a zdur%znugc hlavnd jeji materskou ulohu s nemluvi o jeji

téasti na socidlnim Zivoté.

Jisté jo, Zc po predteni prvnich dvou tPetin velmi pochvalného textu, kde jsou -
Zeny 1 muZi norozluéné epojeni s BoZimi zdmdry sc svétem, dobie ncvidimc} co tytéz
Zony - odd8luje od knéZstvi., ileo Jan Pavel: II. velmi klidné prlpoman uddlost,. Ptorou
brala velmi véZnd tradice: Kdyi Kristus ustanovoval ocucharistii, 2volil svobodnd ...
muZc. JestliZe sc Zeny v katolické cirkvi ncstdvaji knezxml, neni to nlkterak proto,
ze by toho byly: podle nuzoru Jona Pavlia II. nchodné ncbo nckchopné.

Tento toxt jo velmi zasluzny tim, Zo &ind ncospravodlnltclnou scbomon51 dlskr1m1»
naci Zen ve spolcelénosti. 4 hlavnd v cirkvi.

Lc Croix 1.11.1988

KRIZE RUSTU - Xoncil mds noudil chipet cirkov novd jdk: cbnmunio, spoloéonstvi,
o posilil védomi vyznaru nistnich cirkvi. To prirozondé vodlo k ruznym nepétin
uvnity¥ jedoty o popravdd Folome prili% neulchdilo dkoly ﬁlmu, lépce Fedeno Pet-
rova uradw jako contr° JU’ﬁOty. Cirkcv tod prochézi obtiZnym obdobLiig tod Jjdc
i o to podporoval legi tinnd rfzoost o pritom ncprivodit rozpad jednoty. V zdsadd.

3 Gw ses ass

Jje sn:ozfojué, Zo pri 11lo_cm:l. novn rovnovahy. mezi- jodnotou o réznosti vystupu-~

Ji rozdilné ndzory o sxly. Jodni ‘so’ pritom’ ObﬁVqu nového. centralisim, zatinco

druzi uZ vidi rozpadat so jednotu. Tonto konflikt jo tod v plnén proudu. V nd-

kterych mistnich cirkvich se jistd wyskytl i movy "proti¥imsky komplex'. ile |,
podlo néhe ndzoru to noni nijeky proces védoudi k sirtiy, nybri koncckoncl krize
rastu, kterou rmusine pfpstdt o to tak, Zc budome zdlraznovat obojo: Jodnotu

v C'trow; Aarada 1 roznonite

ans wwd pen

et vew wew

Waltoer Kosper
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0DLOUBENY BRATR ARCIBISKU? LB

30. derven 1988 se zapsal do déjin jako den zrodu prvniho (a posledniho?)
schizmatu 20. stoleti. V minulém stoleti vyvolal odpor proti dogmatu papezske ne--
omylnostl r. 1870 k zivotu starokatolickou cirkev, dodnss 7asroup9nou v riznych ze—
mich asi Dulmlllonem véricich. Pozlstatek odporu proti konkorditu s Napoleonem r,
18J1 je hrstka "vérnych", tzv. Mzld cirkev ve francouzském Veadée. Lefebvrovo schiz--
ma vzniklo z jeho odporu proti 2. vatikanskému koncilu. VerQte z ného mocnd parale-
la pokonc11n1 cxrkve¢ ZGstane drobnou slternativou? .Zmizi po Case z jevis 2te déjin

v bezvyznammosti jako tolik odStépenych skupin?

Xroky od jednoty

Jan XXIII. oteviel okna cirkve a koncil vyvétral Skodliviny, které blokovaly
zdravy Zivot v cirkvi. Nékte¥i se s novym pohybem smifovali pomalu, mald édst odmit-
la rozloudit se s navyklou podobou cirkve. Jejich mluvéim se stal byvaly misijnd -
arciblskup Lefebvre, ktery se po osamostatnenl Senegalu vrdtil do Francie, do malé-

ho blskupstv1 ”ulle. _

MRU 1970 zaloiil ve Svycarském EcBne semind¥ pro’ vychetu tradicionalistickych ing.
24 a dostal schvdleni KnéZského bratrstva sv. Pia X. od mistniho biskupa. Jeho"né+
stupce mons. Mamie (Fribourg) totc schvdleni zrufil r. ‘7:1 "xc;to Lefekbvre téh
roku vysvétil prvni tri knéze v Econe. Rok nato, mavzdory vatikdnskému v“?ovanl, or— -
dinoval dal&fch 13 a proto byl 24.7. suspendovén "a divinis" tJ. byl mu zckdzan vy-
kon svéatostnych furkei; v zd#i byl p¥ijat Pavliem VI. Jan Pavel IT. piijal Lefebvra
v listopadu 1978 a v nisledujicich mésicich dosle k mnoha rozhovorum na kongregaci
pro nauvku viry. Wic se v3ak nezménilo, béhem daldich let piibjvalo tradicionalistic—
kych knéZi i vé¥icich. Roku 1987 se uskutednila dvé setlidni s kard. Ratzingerem;
doflo k dohod€ o wizitaci lefebvrovského Bratrstva v Lvrops. V ledm 1988 podal a~
poétolsky vizitdtor kard. Gagren zpravu Lefebvre ohldsil konsekraci svych 4 btislu-
pa, n°dOJde—ll k vyhovujici dohodé s Eimem. P?i oscbnim jednédni s Ratzingcerem 5.
kvétna,podepsal protokol o nerovnini, v ndm¥ — jak pozddji vysvitlo - mu byl navr—
Zen statut samostatné prelatury pro jehc Bratrstvo a moZnost vysvétit v srpmu jed—
noho biskupa schvdleného pepeZem. Tento protokol vzdpdti odvolal na neléhind svého
doprovodu. Nepomohlo ani papeZovo monitum z 17.6. a tak 30.6. uddlil bislupslé své-
coni svym &tyfem kndZim,

Masledky o _ Frps

Den nato, 1.7,1988 vydala Kongrcgace pro biskupy dekrct: mons. Lefcbvre ¢ CtyZi-
Jim konsekroveni: jsou tim semym &inom stiZeni cxkomunikeci vyhrazenou Svatéiu stolei.

TotéZz sdéluje papcéovo motu proprio "Ecclesia Dei" z 2.7. s odivodndnim: "Tento &in
byl neposlusnosti vi¢i Fimskému papcZi ve volmi véZné o pro jodnotu cirkve nejvys
vyznamné véci, jakou je biskupské svéceni, jimZ sc¢ svitostnd udriujc apodtolskd po—
sloupnost. Proto toto neposludnost, kterd v sobé cbszhujc skutedné odmftdni Fimské-
ho papeie, pfcdstavuje'schizmatickj in. " :

V cirkevnim trestu vSak byl mons. Lefcbvre uZ od prvniho svéceni knd#i ne zdkle-
dé kdnomu 1383: "Biskup, ktery (...) posviétil ciziho podfizoného boz prévoplwtného
povoleni od vlastniho ordipdte, md zékaz svetlt po .dobu JvdhOhO roku Kdo talkto prl—
jol svéceni, jc boz dalSihc’ suspendovdn od toho svéceni.'

Svéconi biskupa bez papeZského povéfeni trostd ldn. 1382, jok jo uvedono shora.
Exkomurikocce ztihla i spolusvétitele biskupa Moyera: - “.1p 1r1p0munut1, oxkomuniko~
s

co o suspensc mize bjt ulozeno cirkevnim soudcm, ncbo je to p¥imy ndslcdek urditého
éim, alc potom miZe byt Jcste verejné prohlédScena, coZ byl uvedeny piripad.

Lefobvre byl v8ok exlkkomunikovidn souéasnd Jcstc z dal3iho titulu: joko schizmatilk.
"Schizmatem. se n&zyvu ofmitmuti podfizcnosti pepeZi nebo spolo enstvi s Clony cirlk—

ve jomu podiizenymi." (kén 751)

I3



Jgho pfivrécngi_nobvli—stiéani_iédnfm—%reﬁtcm o ncjscu nezyvani schizmotiky,
le "Bcclesio Dei" jo anléihiové wyzivd, sby z2ateli vo spojeni s Kristovyim naméstkom
o nijok to hnuti ncpods ‘"ﬂvxli, Formdlrni souxlos so schizmatom jo wutomuticky tros-
tdn exkomunikaci (an. 1364). ¥ygad11 8o bud 3-uoiouch;£ z katoligké cirkve dc Ji-e
né vorejnou registrzcl ncbe vefejnd sjistitclnim chovanim (nopr. prohlédScnim p¥ed
fard¥em, trvalou Ulosii no jojich liturgii, radikd nia cdmitmitim atd.)

Sckte: nebo cirkov?

V dobd toztriky mél nocffostny biskup 50 aZ 200 tisic stoupcnei hlavné v Lmerica,
ole i Némocku, Svycarsku o Frencii (tam asi 500 -farnosti) i jinde, 187 kndZi; 230
semineristf, 5 semind¥d a 70 domb. Malj polot oviom noni rozhodujicixkritérium mezi
scktou o cirkvi. ini ddroz ng lotinskou liturgii Piz V., ba ani nouzndvani svobody -
ndboZenstvi a ckumenismu (mj. k setkdni v Assisi: "Jan Pavel IIL. povzbuzoval foles-
néd ndboZonstvi k modlitbam k jojich faloSnym bohim. To je nosmirny skeandal." ncbos
"Watikdn zistévad vic .neZ: J’ndv naqt;og~" likvidoce viry. Jak bychcm rohli spoluzit
s zaky Otcec 1Zi?"), o ' ‘ ,

Lefcbvre Fizl h;uuouJ*. Podle biskupa z nggc dou$s1guﬂ zrusll chnotu cirkve
v oboru 1. viry (obvinovéni pcpofe o koncilu z porudovdnd Vlry, nouznavani zivé tro-
dice a pomoci Puchs svatého v cirkvi), 2. sviatosti (cdmiténi Géasti v eucharistii
s papczZem o podle novéhe misdlu, jeko by tokto svdtosti ncbyly pletné, 3. porusSeni
st41é cirkovni discipliny (ta ncpovolujec zobrat svévelnZ &ist BoZiho lidu do vlest-
ni blskupskc spravy o Jmonovet ndstupco, rovndZ sveétit bislkupy novybrané pepoZom).

Koncil o novy Kodcx rozlisuji dva druhy odloulcenych pcspolitosti: cirkve a cir-
kovni spoclcdonstvi. (Mizov sokta cznaduje velndjid ukuplny, odstépené od roeformove—
nfch cirkvis ncmd u nich h.nlly prizvuk.) Cirkve maji biskupskou strukturu & cpod-
tolskou poslsupnesti; plotnou gyatost svéconi a"pivedni 2 Gplnou skutcénost cucharis—

tického mystério" (Unitotis redinfogroatio 19), Lofobvrovei jsou tody cirkev: maji

apostolskou posloupn ost, ploted gyéeerd biskupy (exkomunikoce neodnimd moe svdconi)
o v8och scdnm svdtostd {steind §oKe pravoslovnl o starokotolici)s Alo jsou v rezkolm.
Nc vSichni kniZzi = vérici nqblocﬂ7 i arcibiskupe, Pre knize bylo ustavenc

o zaloZone uz 18. &ervence

‘vac.n;)m sc stal Svycarsky

ﬁ uens. Lefcbyra. Hlavnt gip
“011 ve dlgrhtzbadu u Aygse

Bratrstvs sv.:Petra ¢ povelonin gterd liturgic
1988 joloo “spolecnost opeostelghého Zivatal,
knéz Josecf Bigig, dfivo Jcdon ¢ hlovnich sy
tchoto Bratrstva je icx:crlvg 31 Fribour
burgu; kconcem roku v ninm bylo 31 sominori

4

Vysvétleni
Zdénlivé jednoznoénl sc vysvétlujo -zdjom o integrolismus pot¥ebou brénit viru

protl nebozpeci "zleva", od prc greslstu. Juocn.oxtren sicc obvykle %yvolava druhy
opadnf, ale — pomchu cirkvi, kdyZ ji uddlim rdmu “zprove'? Vaznik tradicionclistické-
ho inte.gralism blCLle histopgkové v kotolickém troumctu freoneccuzské revoluco,
Poychologové uvazuii ¢ povchovighg ryscch n ,“tu¢vcn 1idi; uzkostnost plodl stroch

o Zcne k primkmuti sc ke zddnliv Jistym cpordm vnit¥nl ncjisté v1ry - plnbnl kon—
krétnich vySLovnych prlkﬁzr do podrobnostd, prlsluwnost k zorudcné sprdvné institu~

ci = odpor k¢ vScmu cizimu o newyzkoufcnéru.
Quis
KOLEtNsSXKE PROHLASERTE® : Y

"Proti zrosvéprévhovdni - pro otoviond ketolietvi!, tak zni titul prohldSoni,
ktoré scsteviloe 14 katclickych tcolcogu zuoatkvv lodna 1989 v Koling& nad Ryrom z pod—

ndtu "rlznfch uddleoti v roif ketelické cirkvi'. KdyZ bylo 25..lcdne uvorojnéno
nzehera z THbingen) , noslo Dodrlsy cclkcm 163 toologt

- .

(s. adresou prof., dr. ™. 3
z némocké jazyVOVc eBizast o wvlgrqpkw. ; _

AutoFi mluvi o "t¥cch olruzich prbblcn s které jim obzvldstl "plsobi starosti":
1 _Mvrh& stnich cirkvi a pPihliZeni jo-

il

sbsazovird bis PU?&{jCI seoled "pri nedbind



Jich Cascm ziskanych prdv"; cdmitdni pop¥. uddlovéani cirkevmihe svoloni k uéitelské
Sinnosti tcologlm "jako prostiedku k ukdzrovini¥; “tcolegicky krajnd problematicky
pokus vedle jurisdikdéni pravomoci uplatnovat a prokredovat nopiipustnym zpissbem i
ucitclskou pravomoc".,

V téchte cblastech pozvrudl autoPi. prﬂhlascnl znamky toho, Z¢ sc "pokencilni
cirkev méni". Své vystoupcni na vorcjnost cd@vodmm ji "odpcvoanostl za kbostanskou
Viru", "ictow k vlastnimu svddomi™ a "solidsritou sc vSomi kFestonkemi o k¥ostany,
lete¥i jsou z nojnovéjSihc vyvejc v nasSi cirkvi pohorfeni ncbo pfimo zoufeli'.

K jodnotlivym ckruhim problémi tvrdi mj.: "mistnim cirkvim sc bero ... jojich vlest
ni prisludnost"; "otovieni ke kolegiclité mezi papoZem a biskupy ... je duScno novym
rimskym centralismen"; "uplamﬁovdni;vlédy, jek sc projovuje v novéjSich biskupskyeh
joonovédnich, jo v protikledu k bratrstvi cvengclia"; ckumcnicky proces jc brzdén

"v podstatnych bodech"; "kolinskou gférou" (tj. postupem pfi jmenovdni ncvého arci-
biskupe pro Xolin n.R. -~ p:p¥.) bylo "citlivé zasaZeno ... védomi potroby spravodl-
nosti pri tokovém jodndni'; “preces obnovy noni véc soukromé volby papeze'; nuncie—
tury sc dostaly do "Spatné povisti zprovodajské sluZby"; "vztah biskupd a kardinild
viei popoZi plsobi dojmom slopé posluSnosti'; distojncst teologie nesmi byt "porudo-
véna zdkezy my$loni 2 mluveni; “svédomi ncni vykonavatcl papciského uéitclského uU-
radu'; a s poukazem na vypovédi o Fizopl porodnosti s¢ papezi vy01ta soustavné ne—
dbédni "odpovédnosti kqu%fnvk:w kros{uru v oblasti svétské Cinnosti'. - “Kdyz papcez
dEl;, cc ‘nepetri k joho urwdu, ncmuzc pozadovat poslusnost jménom katollctv1 , do-

mniveji sc cutori prchlaébnl.

- Z poverenl stdlé rady ndmockého cpiskopatu vydel prodscds Nimcké biskupské kon-
focronce mohuésky biskup Kerl Lehmann (pFed mdlo lety sén profesor dognatiky —.p.pf.)
tcto stanovisks:

Dnc 25. ledna uvorejnéné "Kolinské prohldSoni khtﬂllckycﬁ profosorok o profeso-
ri tcelegic 'Proti znesvéprivnovani — zo otovioné katolictvi’: nevezuje na diskusi
poslodnich mdsicl, kterd vzbudila vo verejnosti velkou pozernost o kromé toho pri-
spla k hlubckérmu zncjistdn{ mnoha katolflkl. Kritike cirkve a jejich vndjdich forem
czistovala ve v3ech dobdch 2 tck to bude i v budoucma. Alc zdleZi no tom, v jekém

duchu o jolgymi prostfedky sc nosouhlas vy jadiujo.

Je vidycky problematickéd z jednotlivych uddlosti vyvozovat ZOVSOObLOnuJICI po~
Pis situace. Jesté pochybn&jsim scg to stdvd, kdyZ se pouZivd nopfesnych vypovédi =
tormu odpovidejicich jazykovych proetrudkL hesb1 a ukvapenych hodnoceni. Teoclogevé,
kteri se v tomto "ProhldZeni" tak &asto odvoldveji ne védeckd lkritéria a normy, by
se m&li snaZit, aby se cbiiind témata. prediddddala £irsi verejnosti peclivé, misto
aby se Sirily pauSdlni soudy. - Wémedti bis kupove rozhodné Odﬂlt“Jl cotnd nesprivnd
abvinéni papeZc Jena Pavis ELS ; A

"ProhlaSeni" ztéiuje rozhovdr o uvcdenych tématech, dez pepisuje odDovedny cir—
Ecvnl urad casto v kategoriich panovani, uzZivédni a zneuzivdni m001, prostredku ke
chzhovéni atd, Podobnd nedostoteéné jo také pogetl vztohu mozi toologll a cirkovnim
diadom, mldky v "Prohléfeni" obse Zené, o to uZ svym vychodiskem, protoZe nuznaque
taltevou podobu semostatnosti tOulkgle, v niZ se uZ nedd jasn€ rozoznat vyvdienéd a
oprevdu slougici nepojeni na cirkev a jeji u¥ad. Tak se mluvi v colém "ProhldSceni"
utalu znovu o jakoby vylulnjch protlkladcch' urad a svoboda, poslusSnost a odpovodnost,

I v cirkvi je logltlmnl otevrené vyslovovaet sporné otazky. lle délat to. formou
néjakého Jednostrannd obv1nu31cxho a vinu prlplsu31c1ho, vccxe otazﬁy zgednoduqul—
cihe a plakdtovym jazykem psandho "ProhldSeni" nicemu neprospéje. Némedti biskupové
prosi vbechny uéitele teologie, aby pomohli vyjesnit znepokojené a sporné otazhj
pedlivym a no vSechny strany poctivim dialogem. -

Eonn, 26.1.1989 biskup Karl Lehmann
predseda litmocké biskupské konference

Qt Hudw1gsblait 5eZi 1089

- —— -......-.-...*..‘ "
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PRIPRALAVL A DUCEHOVNT PoOVvOLART

byl zvilon o pPipravujc se zchdjeni studia k jdhenstvi.

~jom , 2G %1J1 o rostou ve skrytu i muiské o Zonské roholo. Lby

g pocton povoldni dr¥cis krok i kvalito, nobizi pomoc mdslodujici studic, vypracova-
néd skupinou teologh. : : : '

Jako no vysokoSkolské studium vibec, tak také na teologii a do scmind¥e si maji
uchazodi prinédst urdité predpoklady. BE=1i vlastni pfipraova no kndZstvi probihat
nornulne, bez oboustrannych zklamini 2, zbytoényeh obtizdi, potrobujl kundldatl prod-
b&%noy kvalifikoci. NedSondi ¢ dgbra vilc nostadi, zejména u mladych Ecrstvych konver-
titG. Povoldni musi «dozrdt aspon do urditého selidniho stupns. Osobni donosti potfe-
buji byt nileZitd doplnény. KdyZ sc hldsi ndkdo = pochybnymi pirodpoklady, zabira
cenné misto jindmu. — Tyto podndty, jof ddle rozwvincme, se sluSi aplikovat rovndZ
pFi jinych druzich duchevniho povoldni, kdyZ prlgdou v uvahu (stdlé jéhenstvi, Yo-
holni povoléni, katcchetstvi QJ )er ;

Prvri poradni instanci bivi kndz, zpovédn;P cuchovnl radco popr - jiny duchovné

kvolifikoveny koston. Tonto dirol muscjii’ brét velmi véZnd, Je v sizce lidsky osud a
kres%qnsky zivot mnohe delsich lidi. Odbyt to blcohovolnym doporucbnln s primhourcnim
001 niZc byt hi8nd nczoﬂpoveauost Costo sc ukdfe poticbné a nozZné poslat uchazecéo

as no Fidnou Drlpr ovu k™ jinéru. Normdlné by néla trvat asi jedon rok, peodlc okol=-
nostl vice ncbo méné.

C i1 této pPipravy jo dvojis:

T. Zralé ogcbni rozhodmiti kéndiddtc pro uréité duchevni povoldni. Musi byt
opodstatnéno objektivnd i gi.icktivnd. Thcbafe nomiZe byt josté definitivni, mi svou
zdveinost, v ko#dn prinedé vetoupl do osobni historie uchazedoe.

IIL. Doplni:’ nitedb&dnd v 111k;cc. Ha tcologii nomaji vstupovat nodo»pé101 z hlec-
diska, krostznﬁkvqo, 1id=lz3he 'ulturnlno. 7 -

I.. 0sgBN{ EOZEQDNHY Tt

Pomoc rddee rwsi rempokioves dvd véels vedend Ducha svotéhe o osobni svobodu
uchazedc. A v '

a) Vedeni Ducha: pedle pravidel vypracovanfch duchovnimi uditeli 2 zkuScnosti
cirkve rozpozmivat kvalitu motiv@, ktord ho vodou. Pozorovot také duchovni rist,
zv145t¢ smérom k dlleZitym vicstnostem, nutnym, Pro povoldni., P#itom rospcktovat o-
sobni dory o inspirace, vo?ud ncguou vucné ncbo podezFelé. -

b) Osabnl svoboda: b;kdo 313 norZc vzit osobni odpovédnost zo cdezvu nc Bozi
voldnt, tokové &i onaku, o zo vliastni-Zivot, ‘ZkuScnost ukazujo, Zc eo novypla01 uci-
nit rozhodmti nopf. za ql::r'upultznt:: naobo za_nvglstehc ohlcdne cclibdtu ¢éi jinych nd-
rokd duchovni ulULby. '

Pomo¢ rddec p¥i volbd povoldni spodivd v tomy Zc kandld tovi pfcdlo%i k Gvoze
potrcbné sPutocnoqtl, prl chlchz nodroccnl JO m k dlspoz1cl, pokud si to preje.
Jsou to =

1.'Kbnkrétn; noznosth
2. Objcktivni predpollady.
3. Subjcktivni dispozice.

le Kon h rétni nezZnostd
A. Slusby ’ )

dt so do sluéby Bohu jo noZné nnoho zplsoby, prokticky vick jon v souladu's pFi-
rozenymi danostri o sklony. ?isilim Jit proti pfirozenosti by ncbylo hrdingtvi, ale

riziko ztroskotini. V tcnto snrslu zvoZovat kategoric sluzbz knézglkd, Jahonwka, D
holni, ladckd ... ogobni zmiiionis p&storucn!'ta El, miadcz, rodiny, nomoeni +..),
studijni, cheritativni, onto [ lotival, misijed vieip
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B. Spolclcnstvi

Knéz i jiny ocposteolsky procovnik rmugi undt Zit o plsobit i sdm, kdyZ sc octne
v nino?Pddnjch situccich. Zdsadn® viok pot¥obujo kaZdd kné%sk' o obdobnd ektivita zd-
zomi, o to 1lidské, duchovni = pracovni. Celibdtni moji potFebu zokotveni v lidském
blizkén speoledenstvi sobd rovnjch. Pro vicchny je dilcZité spololonstvi podporujici
duchcvni Zivot o rist. Newén¢ i spololonstvi pracovni, ktoré poskytujc stimuly, ko-
ordinaci, kontrolu a vEcstranrou pomoc. To troji muZe, clc nemusi byt splnéno v jod-
nen o ténZe spolelenstvi.

Typy spoloConstvi: Diccédzo — vikeridt/dékondt - ¥Fohole — svétsky 1nst1tut - spo—
ledcnstvd postolskeno ‘Zivota -~ volné sdruZoni. - ~

2. 0bJjoktivni pPodpoklady

Jsou dény povshou slu¥by e k&nonick&ni prodpisy. Pedrobnéji viz zvl. kén. 1024—
~1029 o 1040-1049 CIC. Uz pfi rozhodovéni jc t¥cba zvdZit, zdeli jsou dédny vS8ochny
mitné predpokledy ncbo je moZné jc ziskat (napr. dispenzi). - P¥ehlednd:

» ” ’ v Ay B ) ’, v 3 v > ’ 4 - 8 - (

L. "Posvitné svéceni pirtijimd platnd jon pekftény muZ" (kidn 1024). S tin je mutné
poéitat nczdvisle no tcorctickych tvchich. Cirkev jo povéfena udilenim svdtosti, zde
rozhodujec jeji védomi, komu Jjo oprdvnéna jo uddlit.

B. V&k: pro kndZstvi 25 lct (o dostotednd zrolost), pro jdhenstvi Zenotych 35 let.
C. Zdbrony (irrogularity o prokdfky) :

a) psychickd obnornita, ncumofmujici P4dny vikon slufby
b) odpad, horoze, schizme
c) pokus o manZolstvi v urditych zdveinjych piripodoch
d) vraida, potrat
o) t&ilké: ubllzcnl, polus o scbovraidu
f) kmé&iské &i biskupské tikony boz piislusSného svéceni
g) Zenoty, kromd kandlddtu trvalého jihenstvi
h) v zormdstnind nesluditelnédn s Quchovnla staven
i) neddvne pekitény, lede ho ordindi uzni zc schopného.

D. Fyzické scHbrosti primdFoné budoucin tkolfm.

E. Psychické\schonnosti, Yrong dufiovni normelity: dostatednd intcligence (pro
studium toologic), povaha piiznivd pro veiténi do 1idi a jodndni s ninmi, smysl pro
spolcodonstvd o schopnost pod#idit se cutorité, rozvdznost o schopnost FeSit samo-—
stotnd mino?didné situace odpovddnd o bez lzkostlivosti.

F. Mrovni zalofond (kdn, 1029). Bez zdvoindho zotifoni (obulio, nravni tupost).
Pfodpoklady pro rozvimuti typicky kn¥Zskych ctnosti. Nadéjni prognoza Zivoto v co—
libdtu: nec nodndrnd uoxu_lltu, schopnost osobniho zokotveni v Bohu o v ldsce otovice—
né vicn lidom. Vérnost zdvezkim. Schopnost k obdtem i ninoradnym,

G. Spolelenski situnce: dobrd povést u 1idi (kdn. 1029, viz toké sub C.).
Uvdzit zdvazky k piibuznym cpod.

H. KoZdy Klerik musi byt zadlendn do néjekého Utvaru v cirkvi, "takio naprosto
nojscu vrlpustnl klerici pusob1c1 ne vliestni pcst (acephali scu vugl)" (kin. 265).
Uch 2zedin musi byt josné proden, %c noni no¥néd ndco Jjoko soukroné pocnlLanl v oboru
knéZstvi. V minofddné situnci izolace sc rmsi snasit aspon-o. ndjaké spojoni s cir-
kovnin vodonin o spelubratry.

3+ Snbijektivand ddi8pozics

Kinon 1029 vyZodujc k sviceni vodle viry "sprivny tmysl". Od poddtku si rusi
uchazed qudonoth, proé¢ chee byt kmézen. Costo byva notivace nejprve noujosnénd. Mo-
hou prevaZovat scbestfodné touhy o prodstavy: povrchni zalibeni, scborealizacc, byt

nééin" v cirkv1, Gtdk pred zlyn svitom, prod bojom o Zivot, pied vliastnd slabosti,
prini rodidéd (snmnd i dnes). Kde ncbude motivovdn tinm zéklodnin — ryzi o pokornou
sluZbou Bohu v cirkvi — tomu chybi podstatni dispozice pro duchovni povoldni. Jinck
Jo. v kezdén p¥padd mutné. procls¥ov notivy postupné v pribéhu pfipravy. Spolu s ris-
ton vo vire, naddji o lisce; s vytrvzlyﬂl prosbani o svétlo.
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II. PREDEEZrl KVALIFTIKLOCE

Tonto druhy @xol pfiprovy klede no podordtors vétd8i ndroky. Md ostotné rioZnost,
aspon v priznivén pripodl, poddlit so o ndj s jinmfi pPisludnd kvelifikovenyumi. Pri-
chdzeji tu v Gvohu tri val, o to v ndsledujicin poradi QuleZitosti:

1. Osobnostni rozvoj. :

2. Studijni propodcutika.

3. Apostolskéd iniciaco.

1l OsobnomatT s Pozgxo ]

Psychicky - Kin. 1031 poZadujo zrolost. Predeovsin provdivé scbopoznéni. Eli-
minovat infontilisrus. VyvdZcnost psychiky. Dosplt k samostotnosti nySloni o jodndnd.
Ziskat schopnost odpovddné sc rozhodovat o stdt zo tinm (kdn. 1026: svobodné rozhodnu~
ti). Vyladit uspokojivé vztoh k Zenfm, sprivnd intogrovet sex do colku osobnosti.

B. Spolodonsky - Sprévny vztch k liden, k cutoritd, k vodenym otd. Unét sc vy—
jadvrovat ve spolcccnskych formich o konveneich. Nejovit se jako podivin. Zbehlost
pohotovost pro rizné situcco. Vylodény pristup i odstup vudi lidam.

C. Kulturni -~ Kladny o poudeny vztoh ko kultu¥e viboc jokozto k vysostné rovind
dudcvni tvorby. Undt rozoznivet hodnoty. Kultivevat cit pro rizné druhy unéni. Vdée-
ny i kriticky pFistup tcké k viad, tcchnice, sportu, zdbavé. Ani borbar, ani cstét!
Kaltura ve sluzbd liturgic a pastorocc.

D. Duchovni -~ X1licovy pro ¢uchovni poveldni., Uveleni do soustavného duchovniho
¥ivote. BAG wvnitiniho Zivota, modlitba, vzory, hleddni osobni cesty. Moudré duchovni
vedend!

s Btudijnl prepeduantiks

Do teclogic si Li kondiddt pFinést gecpﬂk zékledni kiestenskou formoei i v oboru

védéni, Jjodnak stunbn.obvcreho vzdd¢lini Unmérny budouciimu studiu a povoldni.

L. Kfostanské aakl:ﬂz —~ Celkovy prohled o skutebnostech viry a poZadevcich kics—
fonského Zivoto. Uvedoni do Pdsrn. piodovdin: do ovengolii. Ne jeSte studijné, ale zi-
votn€, vc siuZbl osebni viry. Objovit pro scbe Zivého Bohs, Krists, cirkev, smysl
zivota o poveldni, 4

<

B. Obocné vzddlani - Doplnini podle potrcbye. S dirazoem ma vidy o Eloviku. D&éjiny,
literatura, hudbz, vytverné undni - cclkovd cricntece. Uved do filozofického ryslcnl.
Celkovy obrgz PrerinCh vod v dnesnln utqvu, nojhlubsi otdzky: vznik VuSulru, 21vo—
to, ¢lovike, rAd hmotndho svite. Lspon pasivné jodon svétovy jozyk, v neSon zendpis—
nén okruhu prodnostnd néndinc. V dobd prfipreovy vScobeené vzdéldni, nc specidlni obor.

’ -

ini poldtky vlastniho studia tcologic.

In Apostolikd - inictaece
Jeo iédouci cvidnéd hasazoni vy ouchovnl sluzbd na laicke rovind:

A. Osobni svidectvi ve vlastnin prost¥edi (Zivoten, proktickou ldskou, sloven).
Direz ne provdaivest, cavat zc sobc, nc ucltolnky

B. Udast vo ghupind (modlitebnd, apodtolské, studijni, jiné). Wdevik bratrského
spoloConstvi, cirkcev v malém. :

C.. Liturgicksd uplatnénd -~ s pokorou a toctou, od poddtlan odidtot rutimy o ledeby-
lost. Vzt-h k cucharisticléru Kristu. i

D. Poroc pastoroci - plsaxsk;v UCthleaf—StuNuhﬂl oj. Zlusonost s forni duchov=
ni sprivou.

ZAVEREM. Tonto aplny progran pripravy ncbude vzdy nozné splnlt zcola, alc
Jo tfebe so o to smofit, v zédjm véci 1 liai. émsto sc musi citlivé navazot na to,
cc uz jc absolvovinc.

LITERLTURL» Krond kKlosilkd - co 1oZnd v novyeh piokladéech — se velmi do-

poruduje Cetba novich zutorﬁ, ctofi roprozentuji pravy koncilni duch a GPObtolsky pri—
stup k soulcsnikln. Piiton wsok pozor na poutové, ole nchluboké pop#. nosoridzni vocil
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SLUZBA sThArLtca Jiunt

Podle ne tek divné praxe mél kandiddt knéZského svéceni Sanci setrvat v jdhenskén
stavu treba i jen nékolik dni. Nicnénd prvotni cirkev ani trvald prexe na Vychodé po-
dobné pohlceni diakondtu neznd. Podle prini posledniho koncilu z doby jiz pred &tvrt-
stoletin se stdlé jéhenstvi jeko "vlestrni a trvely hicrcrchicky stupen" (LG 29) nbZe
obnovit i v 2zdpadni cirlkvi.

Nadchdizi~1i kone&nd doba zavedeni stdlého jihenstvi i pro cirkev v 8eskych zemich,
nebude narné oprisit vidomosti o této sluibé., Predeovéim by bylo radno si p¥ipomenout,
Zc Ordo (do Be8tiny a% rioc volné preloZcno: kndZské svdceni) zchrmuje t¥i stupné. AC
Jsou na jihne, jek koncilni dokument p¥iponind, vkldddny ruce "nikoli ko kne€Zstvi,
ele ke sluZbé" (tanmtéZ), nclze pop¥it, Zec jde o svitost a Ze se p¥i ni, tak jeko u
presbyterd a biskupd, viiskuje do dusc nesnazetelny chersktor. Ackoli ukony jihns so
Sasto pHilis nclidi od sluZeb zvldsf pové¥enjch leikd, prece mu k nim svdtostnd pe-
Set ddvd zvlidStni zmocndni. Joho Gdast ne knd¥ské, krdlovské a prorocké sluzbé Bozi-
ho 1idu md jiny réz, ne? jo tomu u laikl. Posilon svitostnou milosti totiZ slouzi Bo-—
?4rm 1lidu v liturgickych Gkonech, 1é podil ns magisteriu a spolupisobi nc pastyrskén
vodoni obei. Jo klorikem a proto mmsi byt inkardinovén k dzemni jednotce eirkve (nc-
bo k excmptnimu institutu zasviceného Zivota), podléhd ordind#i, miZe konat svou sluz-
bu v cirkvi na plny uvazek. :

V ndkterych zemich s ncdostotkem kndZi (nop¥. v Latinské hmerice), z2lc 1 jinde,
nop?. v Ndnmecku, sc uZ sluZba stdlych jihnd vZila. Vznikeji i jokdési modcly novodo-—
bého diakondtu. Novozikomniru a starocirkcvnimu pojeti je asi bliZe tzv. urbanidlni
modol. V ndm plsobi jdhen joko speciclizovrny spolupracovnik biskupa ncbo knéZi. Ne—
bizeji sc Sinnosti obecné svdfoné jédhnln, joke ndktoréd liturgické dlony, kizdni, =
to 1 p¥i m8i, katcchoze, diackonic resp. charita. ProtoZe stdli jdhmové jsou obvykle
Zenati, ukezuje proxc, Zc mohou bohetdé uplatnit v pastorsci zkuScnosti z menZolskdé-
ho a rodinného Zivota. Jihen Jje svynm monZolskyn stoven v jistén snyslu laikt: bliZe
o miZe, jok se oblas Filed, tam, kam celibdtni kndz nemiZc. Zde se nobizeji moZnosti
nep¥. v podob& nanfelského poradenstvi, vichovného poradonstvi, prdco s ddtmi o mld-
dezi. Krond toho byvd urbanidlnim jéhnlin svéiovdna nopt. evangclizaoce riznych zdjno-
vych, etnickyech o sociilnich skupin, spolupricc s hmutiixi v cirkvi, prdco sc sdélova-
cini prost¥edky. Jsou toké stdli jéhnové tcologové 2 spolupracovnici v administrativ-
ni prdci, vo vodoni diccézi a podobnsd.

Rustilkalni nodel vychdzi spiS vstfic pot¥obé nohrodit chybéj_ici knézc prodevsin
ve fornostech, pripadné toké pokud moZno v ninolzceini pestoraci (napf. ncmocnicco).
Talcovd "ndhrodnd" sprive obei se ostatnd uf svdrovala o svituje pPileZitostnd i leoi-
kini (nz2pi. i naljn kormnitdn *cholnic), alc jdhnovi sc zdc nabizcji SirsSi noZnosti.
Bude zdo asi prevlddat zopojeni no plny dvazck, o tek se dd prodpoklddat, Ze so jéhen
se svou rodinou ubytujc ne fafe a povede duchovni slufbu ve vdon, v em ncni bezpro—
stredné nutnd udost knézc. Noni ticba pfipominat, %c budc zcopoticbi dikladnd inforw

novat vérici,- aby nocobvyklou forru cirkevni sluZby plnd prijeli a piitom sc nonccho-
1i strhnout k podcenovini funkce knfzc v cirkvi. Piodpoklddd sc pfi této fornmé, Ze
Jednou zo Cas, mopi. jednou za ndsic, prijede kndz, vyzpovidd penitenty o budc slou-
Zit cuchoristickou ob&%. Poncchd dostotok posviconfch partikuli pro piijimdni do,své
pristi ndvBtévy. "Rustikdlni™ jihon pek o nodélich (pfip. i v jinych dncch) vedc.bo-
hosluZbu, kteri podle ncdidvnych pokynd pPisludné kongrcgace spojuje liturgii slova o
pf%jinéni t&la Pdné. Jdhon vede bohosluzbu od sodos oddn do liturgického Satu (alba,
Stola, popfs dolmatika). Do piinmluv md bohosluZba stojny pribéh jeko donni mSe svati,
véotnd kdzéni. Pok ndsledujc obfad prijimdni od nodlitby Pdnd, jok jo obvyklé. Jdhen
ukonéujo bohosluZbu poZchninin a propusténin. Jc k tormu ticba, oby ordindri uznali
tcost tekové bohosluZbl pro ty, kdo ncuchou byt no ndi svaté, za splnéni nedilni po-
vinnosti. To priton semozfojmé vibec ncznarend, Zc by nélo jit o provizdériun trvalé.

1l
(2}

Dile mi¥c jéhen ve farnosti Fidnd k¥tit, odddvat, nosit ncuocenyn o umircjicin t&
lo Pdné. MiZc vést jiné bohosluiby slove, predscdat liturgii hodin, vést bablické ho-
diny, nimoliturgické poboZnosti. MiZe Zohnat o svétit s tin, Zo néktordé konstitutivni .
bencdikce jsou vyhrezony knéZim nobo biskupltn. Jdhon miZc toké vést pohrebni obFady.
Ccld Sirokd Skdlo neforndlnich pastoradniech sktivit (ndivdtdév, pohovorld, pricc s aAdtmi
o nlddezi atd.) je ru otoviona. 39
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Doba pusobeni stdljch, v tom i Zenatych jéhnG u nds jiZ nostdvd. Vzdélani o du-
chovni pi¥iprava musi odpovidst ndrokfm. Jok bude vypedat pidiprava, zda bude prevlddat
trvoly Gvezck ncbo slufbe pfi zandstndni, jak sc budc rozvijct vitoh stdtnich insti-
tuci k této sluZbd, kolik rcelizovenych povoldni zde bude, to vdc jsou otecvioné otéz-
ky. Z jejich PoSeni pak vyplyno, jok oplikovat no nac pondkud nctypické ponéry noz-
nosti, norry, zkuScnosti o nodely jdhonské sluzby. Budc tiobz hledat, zkouSct, ové-
Yovot a rofloktovat o navracct roflcktované zpét do proxc. ‘

~brod=-

POMOC BLIZNIM NEBO EVANGELTIZACESY?

Dostal joom pFispdvek (...):

. "Slufbe BoZich déti storym, nomocnjm e postiZenym v Geskoslovonsku mi lo#i ne
srdei ... Chei Fici slouzicim, aby sc ncbdli zvdstovot cvangelium ... Jostli pri-
jdc do pokojc sostra, at i ona sly$i zvést o Kristui I porsondl Gstavd pot¥ecbujc
zachranit ... Jisté jec t¥cbe sdilet se s nemocnym, vyslechnout ho, alc kaZdy by
m81l byt vyzvdn: Cin pokéni a vi¥ cvangeliu. Hodlitbe a piseh jo toké dlle¥itou sou-
éasti sluZby cvangelis. Jako Kristdv vysloncc nesu prosbu: Smi¥ sc s Bohem (2 Kor
5,20). Chei se libit Bohu 2 jo mi jedno, jestli ndkdo o mnd $iki, Zo jeem fanatik
nobo)blézon. Kdybych sc zajisté lidem zaliboval, sluZcbnik Kristhv bych ncbyl (Gal
1,10) ses” ‘ '

Nejdrive jscm chtdl tonto dopis cdloZit - notykal sc totiZ zaméroni nadeho da~
sopisu, noopzk zovandl vyzvou k ncbozpolné o odtaZité -diskusi o wvztohu slufby & o—
vengelizace. Zde sc totiZz vyhrotily dva odlisné pély: bud slufbz - pomoc lidem jako
cil sém o sob& ~ ncbo sluZba a pomoc joko prostredek pro zvdstovdni cvangclic.

Bud pomoci lidem, proto¥c prostd pomoc potrcbuji, ncbo pomoci proto, aby sndzc pPi-=
jeli to nejdileZitdjsi - ovaongelium. Tokte dismotrdlnd odli$né pojoti sluZby totiz
nazneduji i jiné pPispévky o konccpei sluiby v riznjch cirkvich. i kde méd pravdu?

Rofieni tétc otdzky jo opravdu 20lo¥ité — dilorité pro praxi: pro konccpci a po-
Joti sluZby, pro volbu metod o pristupll, pro urdeni priorit, pro samou podstatu
gluzby. A nclze z této otdzky Uplnd vykliZkevat také proto, ¥c ndd &asopis si dal
do nadpisu titul "Kfestonskd sluiba. =

Tedy pro upresnéni — titul tohoto periodike rozhodnd nochco noznclit, %c kios-
Tané maji slouZit jinck, ncZ nevdPdici. Tak pySni nojsme. Znovu tedy opakuji, co jiz
bylo ¥eleno v dvedu, %c k¥estanskou slufbou sc mind prcieviin to, Zc chceme slouZit
cirkvi, v cirkvi a skrzc cirkev. Wic vic. ‘

Zato no témo vztohu covangelizace o sluZby  jsom dctl ndkolik toologicko-pasto-
reénich studij, ketolickych i protostantskych. Obd pojoti jsem shlédl i v.proxi
véetné takovych oxtrémd joko u Svddkd Jchovovich. & tvrdim:Kdc se-kicstenstvi Zi-
Jo, jo mezi obimo pristupy rozdil vic ve slovmich proklamacich, noZ vo vlastni pro-
xi. Va4Znd broné cvangelium pudi &lovéke zcola cutomaticky ko slubé, tém chudym
zvléé%, o Clovdk si ncldme hlevu, zda ncjdiiv to &i ono. Jako Blh respcktuje jecho
svobodu o p¥irozoné naddni k tvoFeni, tok slucbnik cvangeliao dokd¥e rospektovat
svobodu t8ch, kterjm slouZi a rozhodné pezneuZivd jejich zdvislosti, sby jim cokoliv
viucoval. A védom si jedinednd hodnoty evengelicz, zcela piirozend se o tuto radost~
nou zvést d8li; nejen slovy, ale véim, co d3l4. ’

Pokud jsem mchl zpozorovat, ve stardi ketolické Skole a v tradifmich reformadénich
cirkvich silm& prevldds prvek "evanselizace Fivotem" — bez slov: ostatnl maji mé
k¥estanstvi rozpoznat z mého Zivoto. V patologické verzi zlstdvd tckovy kiesten jo-
ko k¥esfan po cely Zivot svému okoli utajen o mnohdy o Jo2isi nic ne¥ckne ani-tchdy,
je~1i prino tdzén. V Zivych obnovenych spoledenstvich naopak vystupuje do popfedi
"aktival cvangelizace™ ~ osvobozujici slovo cvengelia je mutné fici kofdéme. V ex-
trémech i kdykoliv a jekkeliv. Bohu diky, Ze i tady méme velikou piilczitost udit
se od scbe novzdjem, prileZitost ncjen k dialcgu, nle piedevdim k vzdjemnému oboha-
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ceni. K 8irsimu 2 plnéjSimu pojoti jck nasdi sluzby, tok ovangelizaco. 4 k cdstro-
néni patologie.
(kav)

Tente $ldnck (pivodnd 3 titulkem "Fejeton o ukondeni diskuse, kterd jeSté ne-
zadala") jsme pYevzali s potdSenim -~ proteifec zopedd do tonatiky tohote &isla -
7z miltého Cisla Cascpisu Kicstonsksy slufbo chudym (utnor 1589). Timto texten sc uz
v podstotd predstavil: mlady, cole mnozraly, svézi v mydleni o k¥cstensky opravdovy:
nolzec vérit, o memilovat éincm. Z podzinniho sctkdni véFicich laikl z cirkve Fimsko-
katolické, Ecskobratrské evongelické o Eeskoslovenskd husitské se skromnym cilem
poFizovat nohrdvky pro Spatn® vidici se vynoFile otdzke sluzby vSom néjok potrob-
ofm o potieba umoZnit vimém zkuScnosti pro ty, ktefi chtdji pomdhat. Klede si
praktické cile: informace, inspiracc, zprostiedkovani. TekZe asi po deseti lectoech
od vzniku Teologického sborniku (predchiddece TT), kbtery byl prvnin sanizdatovym
kfostanskym Scsopisom, je tu novy primdt: prvni ckumonicky Sasopis u nés. Vznikl
no bdzi sluzby ldsky - jok jinok?

Soudasnd vyflo 1. &islo &asopisu urdonédho kicstonskym lékatim o zdravotnikim,
ale i knéZin v ducheovni sprdvé: Si . Procovnd te ro bicetiku o pastcrdlni me—
diefnu. I/88. Dvacoet Uprovnych strdnck prinddi vybér texth z riznjych poli dané te-
matiky, které jisté zoujmou kiostanské zdravotniky. ilc SALUS bude velmi &estné ro-
prozentovat viru i mozi nokiostany.

K tematice ancZského roku promleuvd toké 4. &islo uf renomovaného sborniku
PSI — Slusba #ivotu, 1988. ViFici psycho-profesiondlové zde osvétluji zc svéhe hle—
iiska vz?ah duscvniho resp. duchovniho o télesmého zdravi a odborny i leicky piistup

nerocnyn.

E _ DOTAZUNM .0, FO0PRL T

1. Rizikové it&hotcnstvi - Vyslechnout s pechopenin, uvafovat ¢ vScch moZnostech, -
Jak situeci zvlddnout s dobrym svédomim (porads s v&ficim lékadom). Lni nepFipustit.
ze by sc "v tom pFipadd" dele souhlasit s potraton, moznost,

_ 2. Vipa - Obeené vzato jo velmi t8ZkdPCzetojovat to pii poradd, kdzéni, katccho-
71 mlddeZc). Nebogatelizovat psychicky otfeos ani ndtlak od blizkych; hlovni vinik
nuze byt nep¥. notks Zeny!

. 3« Spoluving ~ Jeji velikost zdvisi na 1. mife faktické Gdasti p¥i vykonu, 2.
ucinku psychologického pésobeni na reozhodujiciho &initcle Zcnu.

4. Dovolencst spolupiscbeni — Zdsadné se ncmd pomdhat pii zlém dimu tak zédvaz-
nér: nikdy a nijak, proto jo logické, Zc to Pecholnice o k&tolické nomocnice naprosto
odmiteji. VSichni jsme pFoce povimni probouzot veFojné svédoni, predeviin osobnim
prikladen. Vyjimeénd by sc dalo zvafovat pro a proti pedlo znimého providla o dvo—
Jin pdslcdku nc Spetného &inu, alc dSvod k asistonci (oncstoziolog, sdlcvd sostra)
by gusol byt mimorddnd vdiny, nc tedy nopr. potiZ sc znénou zoandstnini. Pastoradni
vykriénik: Jok so vyjinmd vedle scbe u miiiky matka, kterd riskovala porodem ¥ivot,
o zdravotnik praovidelné csistujici potratin?

5. Pro vzddloncj&i spoluplscbeni stali o ndco mon$i divod, t¥obe mcfnost jake
sonitd¥ plsobit svym postojem proti zabijeni nevindtek. Jon vzddlond spolupdscbi i
18kat v terému. O ném vyslovnd dokument Domun vitas (1987): "... by byl zodpovddany
zo. nedovolonou spolupraci lékof, ktory by po provedent. di&gnézy o sdéleni jejihe vy-
slod?u"ﬁmzslné prispél k rozhodmiti pro undly potrat ancbo by teto rozhedmuti podpo-
roval.

'6. Kenonicky trest -~ "Kdo zplsobi potrat, = tc s vyslodken, pPivodi si tim &iner
samym trest exkormunikocc" (kdn., 1398). To ploti pro Zomu a 1ékafe (porod. asistentku).
T{cst méﬂpﬁssbit vychovné, proto so zdi lepsi, kdy? biskup nodclegujc sbscluci cbee-
= fardrin. Ani by ncbyle pastercéad moudré vzkostlivd zkcunot, zdali v tomto pripa~
0 conzuro nedopadd s chloden na kdn. 1324 § 1 o 3. V prvnd #0dé mit no pamdti, 3o
trvale & boz vzruSeni probihd gomoeids nonarozengeh 1idd.
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XKE SPORU © EVOLUCGCTI

Novyslovenc zustalo, jel: sc zdd, nékolik souvislosti v diskusi kclem knihy
E,A. Wildero—Smithe Prirodni védy nyznwji Z4ddnou ovoluci. Dosovadni pribéh diskusc
ukozuje, jok sc nékteri nop¥ed lekli, Zo to jo signdl, Zc cirkov opoudti stanovisko
Pia XIT. o svobodé badini v této oblasti vyjidferné v cncyklicc Humani goncris:
"Vzd&lani katolici (...) byli udivoni a znopokojoni, vé¥ici odbornici oZ pobourceni
(Studic 104-106, s. 281). Kdy%Z sc ukdzalo, Zc nikdo nosahd no nidi svobodu, a Zc Slo
o témé¥ soukromou iniciatiwvu, piidla dleva (nop¥. TT &. 16, s. 41-42).

NouSkodi sned nebidnout melou — a proto zjcdnoduScnou — katelogizaci vyslovengch
& moznych postojﬁ: : ;

a) Nojpohodlnéj&i sc zdd byt ndzor o dvoji pravdé (énatne pochopend autononic
svdtslého) : Biolog no prehu kostols odklédd badatolsky pldst a zboZné noslouehd o
. stvoroni Adama "z prochu hllny" a Evy z e;cle.z:ﬂow‘re. zobro. V predsini své laboratore pak
odklada no ve€Sak hebitus viry e badd osm ¢i vice hodin atcisticky aa do morku kosti.

To je ovsSom cosi joko duchovni schizofronic.

b) Model konformity miZc byt zoamdfen jodnim nebo druhym sméroem. POJOtl, které vé-
domé ¢i nevédomky "uprovuje” vyslodky vedy podlc textu biblc, by ndleZelo Wilderu
Smithovi. (Zis tunnc bez dal&iho prevéfovdani u tohe, Zc jcho koncopeo jo védocky nole—
gitimni,) Opacna konformita, prijatd dnes Lc‘von01, jo stojné nckvelifikovand. Teil-
hardova vize md ncpopiratelné kouzlo, alo kdyZ chec né kdf Jeho literéarni vymluvnost
o jeho jedinecény pohled vt€snat do poudck, vznikd tu spifc novd nauka ncZ intorpro-
tace Zjoveni. Cirlicv prosté hlded stvoreni 2 nc oveluci. OvScm ani ncovoluci. V otdz-
ecc volby uzcc cdbornyech biologickych hypotéz jsou kvozitcilhordovEti tcologevé stej—
né milo kompctentni jolko mogisterium. Tedy proce jon dvoji pravde?

¢) Treti redonl uchovivd outonomii v&d:
Vidi i souvislost, doplnovdni ¢i komplomentoritu blologlckvho a teologického. Pravda
1nspirvvaneho Pisma svatého vyloZend "vglstcrle; souvisi s pravdanmi blologlckych véa
hlevnd pies ontolegické souvislosti. Pro kitosvera tu je hiecrarchic zdvasz rosti, véro-
hodnosti a dlileZitosti pro lidskou formeci. BoZi slovo, kdyZ jo chupvnc s ohledom na
biblickou stylistiku {(literdrni druhy) o v Zivém hldsini pod moci Ducha svatého, dd-
vé jistotu. To sc opird o cutoritu sddlujiciho sc Bohe, Jpruz dluZinc posludnost vi-
ry z toho prosteho divodu, Zc joho moudrost ncskomole prevySuje lidsky rozum. Argu—
mentace tu md své misto, ale je to toké otdzka volby. Nomusinmc snod ani p¥ipominat,

Z? oni Zéddné diléi porozuméni BoZimu zjeveni v deglngcb neni v8cobsdhlé o definitiv-
ni. Zcele jisté clc nemdme prévo joksi nostoridnsky od sobe odludovot Bo#d a lidské
slovo, Pismo jo celé nopsoné jazykem lidskym, ani zdalc¢ka nevystihujicim transcendont—
ni plnest B021 provdy. nlC je teké colé B021, Bohon "vdochmuto". KoZdy vers nocbizi
lldskym zplisoben boZské posclstvi, joZ mfifc “intuicc" osviconé viry, odborny rozbor

o uéitelskd sutorita chrdndnd Duchen svetyn d051frovat predet.

Noeticky status véd je Jlny Prodevsin: poznanl sc ddje v Case, o to ukazuje no
Jjoho dé€jinmou povchu. Jo spis pra vcepodobne noZ definitivni v ktcremﬁoli okanZiku.
K tomm jo. trebe pFidist mmoZstvi vnéjsich, dasto fllozoFlckycn predpokledi. ILze dnes
mluvit spis jen o statistickén chorckteru joledkoli zji%téné pravidelnosti. Toto kon-

statovadni nconezujec cutonomii véd. Rozpor toho, co o puvodu svéto o Clovéka vine

z viry a biclogické hypotézyynomife o nosmi vést k nclegitinniou-uprevovdnd yjsledkid.
bdddni. Poslulrost viry povede zde spif k- moiagolqglnké rovizi o k ontologicky lépe
fundovunym explikacin foktd. Biolog si moZnd pii t6 DflchltOStl ve snazc o jednotw:
poznidni polozi otizky tohoto druhu: Neni univerzalizoce yyveje spis jokousi "filozo-
£ii" neZ falzifikovatelnyn souboren tvrzeni? Jak jo to opravdy s prechody mezi gono—
typy p¥ipadns vys~1m1 tzaony° Znanend odholeni Wilder Swithovy ncspolchlivosti jiz
teké poctivé vyrov”*nl‘ Jinymi respoktovanyri g .astédnci krcucionlsmu, resp. pojeti
vyvoje jon v ramci gonoticky dengch "tjpu", napr. t7¥id?
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Mezi hledajici o proto preoménlivou vedeu a relativnd stdlou naukou viry (je tu
mwoény rozvej chapéni, ale ne zédsadni cbraty v podstatném) dochézi k setkdrnim i od-
cizenim, st¥idaji sc shedy a stiety. Optimismus viry ale unoZmuje vidst definitivni
shodu pertikuldrnich pravd s Pravdou absolutni, i kdyZ to sn2d jo shoda verifikova-
telnd aZ "in eschato".

-brod-

K CLANKU “"YENI MI TO LHOSTEJNE"™

Pri&ly ohlasy nevazujici hlavn® na joho konec (TT 15. s. 44):

"Fehlocdejme tedy vychodisko ve vzdjomném nspodédni, zekfikovdni, pomluvadch a ji-
rych ne privé gfesﬁanskych zplisobech, nybr? se¢ snafme o vzdjemné pochopeni, dotu,
hlcdéni a upevnovani spolednych hledisck. Prosme tedy o dary Ducha sv. a jisté se
¢asom budeme na dnedni problémy divat jinak 2 budeme bliZe mnejen sob& navzdjem, ale
i Bohu." ' ;

Prvnl piispévek (znalka HP) zdfraznuje rozdil mezi "obecnd mravnim hodnoceninm
uréitych drubf mravnich skutkd" a "konkrétnim dinom konkrétnich 1idi za konkrétnich
ckolnesti™., Zd2 se ru, Ze autcorovi &ldnku jde prilis8 o pochopeni situace 1idi, tak-
Zo chee doplnit dlirez na zdvaznost obecné normy. Sprévné také koriguje autora PL,
ktcry mluvi o "vyhranéném ndzoru" Svatého otce — projov uditclského dfadu neni jon
rdzor. (Snad tim chtél PL oponcvat prilid radikdlmim hlastm, Zo odrdtmiti undlé anti-
kencepce je dogma. Tote prehnand pojeti vyslovnd negoval Pavel VI. dva tydny po uve-
fojnéni oncykliky Humeneo vitae o potvrdil to osobng naSemu kerd. Trochtovi slovy
"Fechtéli jsme Fici poslodni slovo™.) Kritike opravuje PL i v tom, Ze hlewvnim dive-
den proti umélym prost¥edkim neni jejich 3kodlivost ncbo Ze pisobi rany potrat (i to
Jsou ovicn dGvody platné), alc jejich umdlcst, zémdrné zaschovéni do pFirozcndho
precesu, ktory t€sné souvisi s dilem Boha stveFitcle "za Udclen pYevzit BoZi (piiro-
zoné) Fizoni do vlastnich rukou (...) 0dddlit secxudlni Zivot od plozeni". Upozornu—
je rovnZ no to, Zo scbezdper mutny pri prirczenénm Fizend porodnesti pdsobi kladné
no duchovni Zivot. "Zndm vEt5i podet k¥esfenskych rodin, které skutednd uiivaji pou-
zc prirczenou antikoncepci. Jsou to manfclstvi necbyéejné harnmonickd." Kéz by jich
rychle pribjvalo! Ale nopfcslechndme ani otdzlu skoptického roalisty: Jalou mdd ro-
cu pro dishermonické menielstvi, ktcré by pckus o prirozenou antikoncepei definmitiv—
nd rozbil?

Pisetcl noni fanatik typu Fiat justitis, porcat rundus (Povinnost sc rmusi splnit,
i gdyby o€l zohynout svét). Uveiujoe "o spocidlnich pFipadech. MiZc sc stidt, Zc sku-
tcénd pro nfkoho z partnord neni mofnd pchlavni zdrfonlivost ani doSasnd. (...) Mén
ne mysli skutednou nomeoZncst — lzc mluvit o orditém cncrocndni. %Zdo jo pek no mistd
poradit se s lékafen, pckud moino kfcsfanoa a sc zpovédniken. Zdc totiZ (...) nolze
miuvit o umclé. ~ protipfirozond antikoncopei tan, kde jo nopfirczend silmd scxudlni
“adost zplsobona tchylkou nobo oncmocndnin. Zde je jiz prirozcnost poruscna. V teko-
vichto pfipadech by snad bylo mo¥no zvelit jind prostiedky." — To je zajimavd kon-
cepco oprévndné vyjimky z mravni normy, ole sotva pFijatclnd. Uditolsky ufad odmitd
unélou antikoncepei z hlediske ¥4du 1idské p¥irozonosti uvafovand jokc normalni, jo-
Id md bft, o v tomto pripadd ncuzndvd ¥3adné vyjinky: unélid entikonccpee jo jejim ob-
Jektivnin poruSenin, Nezabjvd sc cbecné zndnymi zdsadami o zmenSoni nobo zruScni pFi-
¢itatelnosti dimu vliven dysfunkce rozumu nobe viile ve chvili rozhodovéni. Vedlo to-
ho mnohe teolrgl poulrazuje no $o, Zec by se nohla vyjimke ospravedlnit toké objoktiv—
roy kdykeli dojde k soublhu protiklodnych povinnosti, kdyZ jo v sdzco manZelstvi no-
~= podobnd zdvainé hodnoty, ktoré prikazujo chrdnit spravedlnest o ldsks. — Toady je
troba uvddormit si, Ze nejvys3i uditelsky ured chtél oncyklikow Humenae vitac vyslat
72 svéte mocné SOS na obranu proti Sifici s¢ dostrukei soxudlni mordlky chro¥ujici
:rovni oscbnost vibee. Z vy&8iho hlodiske colku je mtné v prvai fadd zd8rozhovat o-
Scenou normu. Sotva by vSak bylo v duchu Kristevd codpirat rozhiofoni jen prote, Ze
kojicnile nomliZe slibit, Zo ji neplostoupi. Rozhcdng jo vdck podminks, %c¢ sc budo o-
pravau snaZit zvlddnout ckolnosti nedovolujici perisdickou zdrionlivost. Rigoristic-
Xy postur by byl také stéZi v duchu nyndjsiho Svatého otco, ktory vybizi pastive,
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aby vedli takové penitenty trpélivé a moudfe; v tom smyslu schvdalil tzv. lex graduas~
litatis — zdsadu postupného dozrdvini, nikcli viak odstupnovidni normy podle schop-
nosti, jakou kdo pravé mé. To by byl konec -mraviacsti.

"Pri vSech mravnich soudech a hednccenich je viak vidy t¥eba .zachovat velkou o-
patrnest a ohleduplncst, hoverim-li s lidmi, ktefi jsou pravé tim ¢i onim prcblémem
postiZeni, abych jim nskonec nezplsobil jest3 vitii utrpeni, nebo je dokonce ncodre-
dil, pokud jsocu na rozcesti." Tok kondéi &tond? HP.

Neond«wnédm +¢ 1lhogtdGné?

Mesobecké - odpovédné plianovani podtu déti, to je jisté véc, na které se vetdi-
ra z nds shodne (a nehledejme za slovy, co tam neni). Kdmen urazu oviem p¥ijde pfi
otdzee J A K? ;

Prirczenym metoddm se malc véri, 1idé je povazuji za nespolehlivé. Byvaji ozna-
Sovany jako necprirozoné, sobocké aj., témito argumenty se utodéi na podstatu, ktera
Je n&kde trochu jinde. Na druhé strané, jek se dozvidaji dnedni mladé pdry ¢ piiro-
zenych metoddch pléancvdni rodilovstvi, ma jaké Grcvni, a hlavnd, kdy se k témbto in-~
formacim dostévaji? VétSinou aZ tehdy, kdy uZ jo prc rizné ddvody v tu chvili pri-
Jmout delS$i dité obtiZné. A. vyslodky téchto pOZleCh uspéchanyeh '"Skoleni" byvaji
Zalostné.

ME1 by ndktery par ndmitky proti tomu, aby své a&ti pcéimal v klidu, sby nepro-
Zival nervozitu z nechténého tdhotenstvi a nemuscl poufivat cochranné prostiedky Jar
kéhokoliv druhu, o jejich# spclchliveosti si nomusimc nic namlouvet a o jejichz spriv-
nosti so pirou rézné veliliny? Fend provence lopSi noZ problémy?

Podivejme se na celou véc jedt& s vétdim odstupem. Co vi v dnedni moderni dcbé
o svém t&€lc mladd divka? J¢ to opravdu nebezpcénd nevidomost, s kierou se dnes sct-
kdvéme a s kterou bychom myslim méli ndco délat. Mohu z vlastni zkuScnosti poveéddt,
Ze dcvéata, ktord od mala vyrlistala ve spolclonstvi véricich 1idi, ¢ pldnovaném ro-
didovstvi toho v&di volmi mélo, stejnd tak Jako Jjo gerdzejici jcjich noznalest vlast-
niho t28la. A bohuZel to ncbyvi lep$i ani u vysckoSkoladck. Wavrhuji — nchledcjte ted
pro md slecva pro ani proti. KaZdé slcvo sc dd napadnout, ale dcjmo hlavy dohromady.

Je prece dost véricich lekaru, zdravotnich sostor i.téch, kto¥i maji dary pro
préci s mlddeZi. Hdme preco i dost schﬁpnych organizdtori.. Noni piocc tek nemoZné
vypracovat program pro déti od 4 let vySc, kdc by sc &loviduk postupnd scznamoval
s tagomstv1m svého vzniku, svého téla a pak i s plancv@nym rodidovstvim. Stejnd tak
redlnd jo pFecc spoluprdcc la_ku s knéZimi pri prlnrave snoube ncu, ncbo zlu$eného
manzclskéhe péru, ktvry sc miZe snaZit pomoci jingm purum. Vim, Zo na rﬁznych mis=
tech se 1idé snaZi o néco takoveho, alc jec.tc nepropojené gencracné s zastdvd to u~
zaviono jen pro blizké okoll, at ui z buprOHOStrle divedd ncbo slzbé organizacc.
BohuzZel sc také stavéd, Za so témto vécem vimji nad3onci, kteri v dobré vili, =ale
v malé vzdélancsti a. poulcnosti, zplscbi lidom zbytcéné ncbrlgomnuotl.

A tak sc znovu ptam, dnes, kdy sc¢ cirkev ncboji zasazovat .o sva prava, ncmchli

by se 1idé zapidleri a schopni pro tyto ukely dit dohremady? Domluvit sc, boz vzdjem-
né rOVDlVOUti e s léskou sc sna¥it pomoci .dary i zmplogtmi, ktord Jim byly svérceny?

M.R.

eon

PROGRAM ~ Zc vSech sil chei tod byt - protcic jscm knﬁz_r

tim prvnin, kdo si uvddormuje, co svit miluje, za &in Jjde, &éin trpi;
tin prvninl, kdo hlcld, sympatizujo, adla. 51 storecstis

tin prvnin, kdc sc ctevie a obé&tuje.

Chei byt vic lidsky 2 vic pozensky

! neZ vSichni, kdc slouzi svétu.

Y e wwa v

i Gosky novekndz -
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POSTAVA XRISTA V RUSKE LITERATURE 20. sToLETT
Wolfgang Kasack

F jodor Dostojovskij v lcgend® o velkém inkvizitorovi, kierd je 2dkladnin tcxtg§
joho dila a ruské litcratury 19. stoleti, nochivéd vystoupit Krista, ktory znovu pri-
%cl. Tato konfrontace cirkvo s jejimi stalotymi dogmaty a jejiho puvodec Krista s jo-
ho ldskou, dévé pri kazdém novém &toni novy u¥itck. VScchna zobrazeni Krista vvruské
literatute ndjok souvisi s Kristem, jak jej zprostiedkoval Dostojovskij, i kdyz podc-
by jsou naprosto odlisné, ; “

Jodon tokovy — viziondisky vidénf - obraz Krista stoji pii pohledu na 20. stole—
#1 na joho zaldtlku: zndzornén{ v cyklu bésni Lloxandra Bloks Dvandct (z roku 1918).
Jo bezprost¥cdnd spojono s uddlosti, kterd ve 20. stoleti nojsilnéji zasdhla do zi-
vota 1000 lct staré ruské praevoslavné cirkvo a rovndZ tok do Zivota 1idi naSi Zomé:
s uchopenim moci bolScviky v #{jm 1917. Blok 1iéi v pochodu 12 zobijejicich rudych
gardistd zniderd starého Ruskz, vitézstvi ndsili. Na konci vSok Cteme tyto Fddky:

V &cle s krvavou jdeS vlajkou

natelici{ chrdnény,

kﬁkou neporanény,

snéZznou bouri, snéinou chizi

pod korunkou bilych razi

zdvéjemi do chysi

s nimi — Kristo JoZisi.

Proti nidivému $ileni temnfch sil jo postaven Kristus ve svém zdrivém svétic —
je ™v &cle". K vlastnimu GZasu spat¥il Blok tente zdvdr svym vnit¥nim zrakem. Dnos,
v roce 1988, sc vmucuje intorprotece, Ze byl Blokovi - navzdory vSom v roco 1917 zeo~
podatyn bojlm proti kifecstenské vi¥c, proti pravoslevnému rolnickému Ruslku, proti
stetisicovim vreZddm duchovnich 2 vé¥icich a masovérm mideni kostolld — ukdzdin Kris-
tus, protoZc ten zfistdvd, a to v Cele. Dnes jsmo svédky pozvelné ndboZcnské obrody
v Rusku.

Blok 2 Bulgakov

V roco 1918 uvedl Maximilidn VoloS$in Krista do svého cyklu bdsrd "Hluchonéné Rus-
ko". Aiby vyjadril hrdzu bolSoviky rozpoutaného ndsili a tororu, zvolil si obraz po-
sedlych 1idf. Rusko v rukou démond odnimejicich #c&. Proti témto sildm ddbla oxisto-
vole ~ jek 1{8{ evangelium — jon jedind vitZznd protisila: Kristus vymitajici démony.

U Bloka byl Kristus vizi, u VoloSina trvelym obsahen viry; v ncjznémdjsim zobra~
zeni Krista v ruské literature 20. stoloti, v romdmu "Mistr a Markétka" od Micheila
Bulgckova, jc Kristus jednejici postavou rominového déni, opieného o cvangelijni sceé-
ry Pildtova vyslochu o k¥iZovéni. Tento romén v rominé nd dvoji vztoh ~ k Novému zd~
komu a joko podobenstvi k sovétské pritomnosti.

‘Bulgakovﬁv_Kristus riké: "Mluvil jsém o tom, Zc sc¢ chram staoré viry zriti a Zo
povstane novy chrénm prevdy." Zde sc objevuje pPimy odkoz na Matoude 26,61: "On Fekl:
liohu zbofit chrdnm a ve tfoch dnech joj vystavét." MiZomc v ton viddt také ndboZonsky
vyvoj lidstva od spiSc materidlniho, niZ$iho v&domi k vy#Simu, duchovnimu védoni a
soucusné v tom vidét uzsi, jon na Sovétsky svaz se vztahujici naddji.

Delsd citdt se tykd poslednich Kristovich slov no I*i%i v poddni Bulgeckova:
"Prohldsil pouzo, Zo ze jedmu z hlavnich lidskych chyb pokldda zbabdlost." Toto misto
bylo pro Bulgakova tak dulozité, Zc ho t¥ikrdt opckujo. Bozprostredni vztah k vlast—
niru systému, ktory klade no sluSnéd 1idi ncjvys$$i poZadavky obdanské odvohy, ncztra~
til mnic na aktudlnosti.
viddgova logenda

"Mistr a Morkétka" jec romén o spisovatcli, ktery jo promdsledovan pro své lito—
rédrni pojeti Krista. Llc pojodndvs také o nozniditelnosti literdrni tvorby;
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"Rultpisy nchoii", #{kd. Mnohd, v Sovéiskénm svazu napscnd dile, i tento romdn, potvr—
dils provdivost této véty.

8ingis Ljtmatov, jodon z nojzninéjd¥ich komunistickych spisovatold nasi doby, séhl
po Bulgokovové toxtu, oty joko atcista prizplsobil obraz Krista dpeSninm prodstovdnm
strony. Ve svém romému "Popravisté" Jg¢ Kristus pouze Elovék, nikeli Bozi Syn; jo Pi-
lédtovi vadény, Zc sni vyprovevat o Getecmonech, md strach ze smpti o Fikd: "Smrt jo
pro koZddého ¢élovéka konce svéta." Pro Ljtmatovovo Psoudo-Krista stcjn'vg?ko pro jeho

pscucon;boécnSkou post avu Lvdije jo BOh produkten lidského rozum. Hovéricl outor so
mornd pokousi pouzivet jozyke Prostunukyca,obrazu 2 obsahli viry.

0¢ dfloZitdjsi o jok mdlo znimé jo heproti torin - zrdzornéni zorivychvetdni jeko
duchovnihc procesu Sergejem Rafalslkym v joho (jon rusky vydoenén) krédtkém romdm "Ré-
no po sobotd". Jecho hlavni postavou je Jidas. Ma pocnybnostl o zomrivychvstanl, je vo
svén myS$loni smykdn son o tan, bloudi Jeruzelémen, uvaZujo, Zc ukrodno nrtvé télo Pé-
nn, oby dokdzal joho zmrtvychvotdni. Tu spotdd na zdi vedlo svého stim druhy stin,
zjevné od téla VzkiiScndheo. Dochizi k rezhovoru, Jidds sc fidi Kristovimi pokyny,vvy—
dd se k hrobu, uchopi mrtvé t3lo — podporovin moviditclnou silou — o odndsi je, 2%
v nozachytitolnén ckamZiku obe zmizi - fwrtvé t8lo i VzkPiSony. Rofeolskij sdn vyklé~
d4 svij cbrazny pFibdh v krdtkén zdvércdndn cscji: Viichni Zijome dodusnd ve svén té-
le, doldi Zivoet po smrti neni vézdn no t8lo: "Tento pozomsky svéd, stejné. joko i Ji-

n

.

ny jorm podobny, oxistuji v duchu, joko vodni kopke ve volké vodd.

Ruskd litorctura jo bohatd no krdtké apokryfni legendy. fAloxe] Rerdsov, skurilni
vypriveéd, zdhy ukdzol, Zc jo doma v rlznych oblastech duchovni vypovEdi. Nopscl vy-
pravéni o pIdrodmich &us1ch, JjejichZz nczvratné zoclonenl do svéta prodstav Rust vedle
kiestanstvi dokozujo toké Vliedimir Lindenborg z tychi let zaddtku noscho stoletis
kromé toho Renisov pfovyprdvEl krdsné biblické logendy, giko ticbn o svaté Marii
Egyptské, ktcrd sc sncla sctkat se vzk rlsonyn Kriston, jonZ.s pi mluvil o Bohorodid-
ce 2 glibil ji jedno z vléken od ni utkanjeh ¥pii pohlodu do. JOJan osudu": znomeni.
prichizejiciho ocpuétenl X Aonccncho priJctl ve svetlc.

Odcizeny Sp sitel

Mozi ncjvitdi vyprdvdde Ruska byl v prvnlcn desitilotich tonoto stolotl p001t¢n
Dlnltrlg ﬁcrcakovgklg. LL 7%z byl kolen roku 1933 vedlc Bunino kendiddtcn na Nobelovu
comu, napsal trilogii o JczisSovi: vyjadfujo v ni svlj filezoficko—~historicko-ndboZon-
sky nizor nao bibli a ne kritiky bible, poddva vlastni vyznini viry. lerefkovskij vplé-
td do dilo i apokryfy, nopiiklod o JefiSovi joko ditdti v ru¥sko-Zonskd situnci dvoj-
nika. Jozistv dvojnik-brotr vstqupi do prestoru o proméni so v dvojnike-scstru. "On
a ona byli naprosto stejni. & tu ji obJul a polibil .o dvo byli jcdno." horozkovsli
dal v této legendé pbrazny tvar androgynnluu pojoti. Jind ndbofonstvi zdireziuji sil-
ndji me? k¥ostonstvi, Zo Blh jc povazncsch nod rozddleni mufské o ¥onské., Krifna Jje
ondrogyn, ¢inské jing-jeng spojujc ruisky o Zensky princip v befskych & pozenskych
skutcCnostech, MorcZkovskij chtél v postavé Jezisc ditétc dit podnit k tomu, dby so
toto v8déni o rofloxc o nén rozsiiily. ‘ ’ : :

Sotva sc lze divit, Z¢ ateiste Gingis Ajtnetov nocdokdzal napsct legendu o Kristu,
ktord by byla duchovnd pravdivi. Vymyslel si p#ibdh o chlapei JoZiSovi, ktery je mo¥-
no ¢ist v jcho Popravisti a ktery odholuje jcho ideologickou omozenost matorialismom.
Marii o JoZife nihle ohroZujo u Nilu lrokodyl a Ajtmotov nochivd Merii modlit so k Bo-
u: "Nencchivej nis na holilldeh, budoS he jedtd potfebovet.” Tin je Marii pFipisovd-
no rozsthlejsi védéni, ncZ jec vlastni Bohu. Soridzni sovdtdti kritici vytykaji Ajtne—
tovovi ndboZomnskou novzdélanost. PouZil Kristove. jména ve spojoni s béingmi ténaty -
s ochronou Zivotniho prostPedi o norkomanii, - aby upozornil sdm no scbe o oby dal
Kristu ozit (vc shodd so strenou) jen joko dlovéku.

Toké Vladimir Tondrjakov napsal pocudonistorlcky rondn o Kristu "ftok na snyslo—
vé klamy", ktory jo toké dtoken no kicstonskou viru. Kristus u ndho vystupugo Jjako
"prorok z Nozoreta", joho BoZi synovsivi jc tu zplostenu vyrockem ~ nespréavnym, proto-
%0 ho Kklade na stejnou rovim s nimi - "kﬂzdy z nis jo Bohem posldn na svét". Jcho
Kristus Jjc ulkancnovin, nixcli ukd FiZovdn. :
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Téndr jokovovo o Ajtumctbovove zobrozoni Kriste (&1 inti-Krista) z poslodnich lot

jo v posledku duchovnin virazc hloddni Boha, ktoré jo v Rusku bez prostdni dokunmon-
tovino od doby DOutOJbVSkLhOo Ten ve své: romdmu "Bisli" vklddi crcikndzi Tichonovi
do ust slovas: "Uplny atcismus je t¥obe conit vySe noZ svétskou lhostejnost.™ Nicméné,
of jsou obrnzy Krista tdchto °t01gtlcky piéicich sovdtskyeh autorh jokkoli nCSprav—
né ncbo llokoncc veédoné pog“lvcne, piesto nohou nnohého &lovéka piivést o privedou ko
Irostanské virc. Viichni viFici kios$ané dncdniho Ruske pfoce ve svém nlddl prosli
fkolou ocgresivniho atoisnu.

Havraty

éasteJcl no# zobrgzeni drlstu, Juko u Bulgckova a Bloke, jsou v noderni ruské li-
teratufe scény 2z k¥ostonského ¥ivota. Vledinir Solouchin dikladné vysvétlil podstatu
a hodnotu ikon. Vasilij Bdlov vc svych litordrnich lidenich &tcnd¥i zachoval modlit-
by unirajicich, bohosluzby a Itostonské svotebni obrady; Anctoli] Kln, &tory v "Lo-
tosu" vytvoril Jodnu z necjduchovnéjsich knih ruské 11uorhtury o pono¥eni naScho po—
zcngkého byti do vyssiho byti duchovniho, poplsugo norndlnost souziti jedncho provo-

slovného duchovniho s joho syny v kiostonsky proZivoné koZdodennosti (o zlobu stwtnc
tizoného prondslcdovini), i - ;

Boris Pastcrnck dal tormuto mivratu ke Kristu, jok joj mnozdi profili v Sovétskén
svazu, trvale platny bd.snicky vyraz:

Byls pro mij Zivot v8in,- Mnoho lct jsen prozil bez Tebo,

pak prisle vdlka, niceni tu zadal ve mné znovu zndit Tvij hlas,
a2 po Tob& uz dlouhy, dlouhy cas colou noc jsem probdél nad Tvyu sloven
nebylo ani slochu, ani stopy. o zo mdloby jsom procit k Zivotu.

Tonto vynotok z bédsnd Ramni evitdni, ktord jo zofazonc do lyrlckono zdveéru ro—
mdm "Doktor Zivego" vodle bésni podle ovmngolla, joko jsou "Gotsemany", "XKristovo
nerozoni"™ nobo "Vjezd do Joruzoldnma", ofivuje boreni kostelld o tradice v1ry bol&cvi-
ky "po rocec 1917. Bylo to dcsitileti, kdy ncbylo o Kristu "ani slechu, ani stopy™
doba promdsledovéni duchovenstive o vdFicich. Teprve zo 2. svétové valky sovétskd vld-
da, poznala, Zc vitdzstvi Rusko noni noZné boz oZiven{ ruskych tradic o déjin. Byl
znovu povolen patriarchit pravoslovné eirkve o johe funkee podiizenc stdtnin zdjmim.
A tok jo torm dodnos. Skondile vSoak tokd doba, kﬂy sc o Kristu ncsmélo mluvit, ncbo
jon nupratclsky Postornak nopsal svou bdsch o opétném sotkdni s Kriston v rocc 1947.
¥a vicorou podobu viry. {dst ruského ndrode dnes, "po nnoha lotech proZitjeh bez
Tebe", procitla k novérmu ndboZonskému vddonmi. Mnohy étoni? této biasné, i na Zipads,
éto—1i Past crnﬂkovo,vyznmnl, si pripomene vlastni opctne sotkdni s Pisnmon ncbo s
k¥ostanskou virou.

V nnoha ruskych bdsnich jc pouzito krus{ansko—ovmngcllgnl syrboliky k vyjddfeni
pcslcdni provdy. iAnna Achnatovovd ve svénm cyklu "Rekvien", od roku 1987 pristupnén
Steni¥l v Sovitskén svozu, bdunicky o GtdSnd vyjidfile bolost miliond ruskych Zcn
nod ztrdtou mZd, které jojich viastni stdt nevinnd zotjkel o vraZdil. Vedle Undirs-
jiciho no k¥{Z%i ukozujo osondlou motku, vidyt uZ pouhy 3ﬂu01t s notkoni o Zenani obé
t{ byl zo sovétskdho tecroru ndbozpbcny. Lnno Achnatovovd nochdvd v ruské provoslavné
trodici Krista noporminat: "Noplad pro mno," kdyZ uZ nojsom no zori. Rovnli Dostojov—
skij ddvd Aljosu Koresmozove po smrti storec Zosiny promlouvat: "Raduj sc.’

Prlklédy tokové kicstanské vipovidi sc rmsi hlodat. Ruskou lltoraturu noovladaji
ole urduji ducho JOJth ncglcp51ch d¢l — i dncs.

Neue Zurchor Zcitung 20,5,1988

SYNIEZ,L MEZI KULTUROU 4 VIROU noni jon dilenm kulfury, alcé i v1r5. Vira, ‘ktcrd
gc nestone kulturcu, noeni vira plnd pdijatd, promydlend a vérnd prozivani.

[E T

! an Pavol IT.
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Arno Anzerbacher, Uvod do filozofic.— PreloZeno z origindlu: Einftthrung in dic
Philosophic. ¥Vcrlegergemcinschaft Neues Schuldbuch, 2. vyd. 1982. Ceské vyddni 1987,
bez uvedeni mists. 304 stran. MnoZstvi grafickych schémat a Fada podobizen velkych
filozofd. '

Preklad byl pofizon ndkolila odbormiky v Praze (z p¥edmluvy). Jeho Uroven je vy-
nikajici. Obsah md strukturu systematickou, pojodndvd postupné témata: 1. Co jo fi-
lozofie? 2. Soulasnd filozofie. 3. Skutcinost. 4. Pozmdni. 5. flov3k. 6. Etika.

7. Bdh. V ka?dém sc stopuje jeho vyvoj béhom déjin. Zpracovdni jo poutavé, prodpo-
klad jc ovScem dostatednd davka filozofického zajmu. Kfes%an§kému mySloni se dostévi
spravedlivého mista v proudu mySlenck a osobnosti ~ od Platona a Augustina aZ po
l'arxe, Wietzscheho a Marcela. '

Jak velkou pot¥ebu poctivé, neideologizované filozofie citi naSe mladd gencrace,
ukazuje uvaha mledSiho Sétcnd¥e: "... N8co talkového sc¢ Cekalo uz dlouho, obdobné tex~
ty vice neZ plGlstoleti staré jsou naprosto nevyhovujici. Lnzenbacher - to jc filozo-
fické minimum dnedniho premySlejiciho &lovéka (...) dal bych tuto knihu vSem pirdte—
18m, se¢ kterfmi s¢ &asto nomohu dohodnout na nejzékladndjSich vécech: Chced-1i lyZo-
vet na Sumavd, probéhni si ncjprve vybfhané tradidni ccsty, zoriontuj se - a pak so
teprve vydej do zadvdji (...) Anzenbacher projiZdi v pifiredé i zapadlé, nevlidné: kou-
ty, to je mutnost, jinak sc postupné ty dveé soubéZné linky porozumini ve snéhu nené-
vratné ztrati. UdrZovet stopu je koncckoncl naSc povinrost, nem&li bychom so izolo-—
vet jon ve svém zdjmovém okruhu o zbytck svita poncchat beznaddjnym blouzniveim na
snéZnicich. " :

Ne doplnéni jingy mlady hlas prédvé opadény: " (...) Jsem piesvédéen, Ze Florian
by Anzenbachera vyklidil! Nemél by pro néj misto. VScchno jec jinak! Nic z toho, co
jo tu tek krisnd postavono, ted o v tuto chvili ncjdc pouziti Chtdl bych vykFiknout
studontu filozofic do uche a zlomyslnd vodlc ndho dupnout do louZo (e..)" — Jak ba-
joénd ukdzka konfrontece modorny s postmodcrnou v téchito upiimnych postojich. Cola
pravda je ovSm v syntézo: mySleni samo nestadi, alc cit sdm také nec.

Milan Machovec, Jesus fur ithciston. Krouz Verlag Stuttgert - Berlin 1972.300s.

Znémy merxisticky filozof (nar. 1925) profel vnitfnim vyvojom od studcntské vi-
ry spojené s mocnym proZividnim bencdiktinské liturgic k socidlnim vizim marxismu o
Stastném 1idstvu a postupnim vystiizlivdnim z komunistické reality k novému hodnoce-
ni k¥estanstvi. V 60. lctech jeko profesor nn Karlovd univerzitd zaloZil dislogdlni
semind¥ pri filozofické fakulté, kde sc scotkivali filozofové o tcologové i zvuénfch
Jmen o ze zehraniéi. ProtoZe sc dlraznd postavil proti sovitské okupaci, Zije uzZ dve-
cet let jeko soukromnik a pifc. Uvedond kniha jo plod dialogdlnihc obdobi. VysSla nej-
dfive némecky o od ¢ doby v Padd jazykd; dome so ¢te i éesky o opisuje. Proto si
zaslouzi nckolik slov, o také proto, Ze to byl prikopnicky pokus o rovizi marxistic—
kého postoje k vite. IR | '

Jeji velkéd pFednost jc poutavé poddni spousty zpracovaného matcridlu, Scrpancho
z kritické litoratury liberdlni.a protestantské. Pro 1idi, kte¥i o JeZisi Nazarot-
ském noslysScli vic, noZ Zo ncoxistovel pop#¥. #c hldsal socidlni protesty, znamenala
Machovcova kniha oteviteni ofi pro historickou reslitu. Hned musime dodat, %c nepre—
kro¢il mcze nobidnuté mu tchdejSi protestantskou Skolou biblisty Fudolfaz Bultmanna
(mozitim nastal i v reformované tcologii odklon od jeho krajniho mytologismu). Rov—
néz protcstantsky teolog Helmut Gollwitzer uvddi v pFodmluvé, %c Machovee jo bloko-
van "dogmaotem immoncntismu™, tj. ncuzndvd nie, cc by pifosshovale pozomskou rovinu
prirozené, tj. fyzikdlni, psychologické o spolcdenské "zdkonitosti™. I tek prokazujo
ateistlm sluZbu tim, Zo jim pFiblifujo JoZifc joko osobnd & pok i v d&jindch nepomi-
mtclnou osobnost, o to i socidlnd prikopnickou, hlubocc humanistickou. Nejeden &te~
rd¥ jisté nezlstal stdt zde o kladl si dal$i otdzky, tokic dofcl k vife a do cirkev.
spolodonstvi., VErfici &tcrd® by nemdl zdstat v zajeti védeckch hypotéz = doplhovat si
biblické znalosti z knih odbornikd, kteii si nopolozili zévoru no costu vedouci k vi-
e ncboli plndmu pochopeni o prijeti JeZifc BoZiho Syna.

’
i
i

Quis
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SRERDCE POD KihRiZzu
Védec a biskup Niels Stensen {1638-1686)

V ned®li 19. zari 1677 se konalo v kostele dei Re Magi v paldci Propaganda Fide
bislupské svéceni. Kandidéte svéceni povolal do biskupského uPadu a jmenoval apoStol-
skkym vikdPem Severnich misif{ vyznemny papeZ Inocenc XI. (1676-1689). Tohoto papeze
beatifikoval Pius XII. 7. ¥ijna 1956. Svécen nebyl nikdo jiny neZ slavny. dénsky p¥i-
rodovidec Miels Stensen. Jeho blaho¥edeni uskutednil papez Jan Pavel II. 23. ¥ijna
1988, v 350. roce od jeho narozeni.

Stensen byl 1 po smrti zndm pro své vyniﬁajici prirodovédecké objevy, mél? vSak
jeko cirkevni predstavitel, vzornf duchovni pastyi a misiond¥. Jen 1idé, kteri se
zajimali o lékaPstvi a geologii anebo o cirkevni d&jiny v souvislosti se severskymi
misiemi, vE8d&li o jeho nevi3ednim vyznamu.

Co ném mi%e ¥ici na prahu 3. tisicileti Zivot a dilo Nielse Stensena? lMliZe ndm
byt vzorem, zvlddt v oblastech, v nichZ sc musel osvédéit ve své dobé: pPirodni veédy
a viras -~ cirkev jako Zivotni spolecenstvi s Kristem - jednota ktestant.

V otcovd zlatnické dilnd vid&l mlady Nicls uZ od malidka mnoho krisy -~ lesklé
fperky a vzécné prodméty, které otec tvoril ze zlermnalého st¥ibra, nevzhledné surovi-
ny & nevybroufenych kemend. Vidél,. jak z tohoto materidlu vznikaji podle otcovych
predstav uméleckd dila harmonické lkrisy a duchovni pFitaZlivosti. A tak se ucéil od
malidka nejen vnimat viditelmou krédsu, alc i ptét sc po pldnu, vzniku, smyslu a vy-
znam véci. Jako anatom sc¢ bude pozdéji vénovat GZasnému umdlcckému dilu, lidskému
t81lu, predevsim vyzkumu orgdnd, ktcré ncjvic pfedstavuji tajomstvi Zivota: srdei,
mozku, %1dzdm, svalfm a Zonskym pohlavnim orgénim. Bez predbéinfch teorii a ndzord
se snaZi najit pravdu metodou pfesného pozorovdni. Pravdé odpovidd jen to, co Jjc sku-
teéné jasné a zduvodnitelné, co lzo roprodukovat a vysvétlit. Stonson si pro svou veé-
deckou priaci i pro svilj Zivot zvolil motto: "Odmitet nopravdu, zjistovat pravdu, ob-
jasﬁovat nejasnosti."”

Kdyz 4. Cervence 1660 ulinil v Amsterodamu svéj prvni objev — ductus Stononianus,
vyvod mazové Zldzy v uchu ~ zaZil oblafujici radost, kterou pozdéji shrmul v klasic-
ky vyrok: "Krdsné jo to, co vidime, krdsndjéi to, co poznividme, alc daloko nejkris-
n&jsi je to, co nopochopimc."

To je klidové slovo Stenscnova Zivota. Uzndval perspcktivu védy a joji dynamiku,
ktord nosmi nikdy skondit. Ale véda joj vede k viro ve velikost Stvoritcle, jeho vie—

védoucnost a moc.

Pri védeckém bdddni se Stonsen Pidil heslem: Certitudo — jistota. Jistotu vSak
hledal i pro svou osobni Zivotni cestu. Vyrostl jako v&fici luteran. V Holandsku za=-
Zil spory riznych reformovenych sméri, vo Francii a Itdlii sc setkal s katolickou
cirkvi. V Livormu sc zidastnil procosi BoZiho t&la a polo¥il si otdzku: "Bud je tato
hostic prostym kouskom chlecba o pak jsou ti vS8ichni, kdo ji uctivaji, hlupdci. Ancbo
Jjo zde pravé Kristovo télo a psk — proé¢ ji ncuctivim i ja&?" VEnoval sc dlkladnym too-
logickym studiim, v boji o pravdu vedl mnoho diskusi, aZ p#i rozhovoru s pani Arnol-
finiovou, manZclkou lukdnského vyslancc vc Florcneii, pochopil, #c po Kristové vazldi-
Joni a sesldni Duche svatého miZeme byt spojoni s Kristom jon jako s hlevou cirkve.
Pani Arnolfiniovd mu #okla: "Bih jc mi svédkem, #c kdyby k ddkazu nczbytnosti Vadi
konvorzo bylo potfeba proliti mé krve, udélala bych to pro Vasi spisu okamZitéi" Ston-
son pozddji ¥ckl, jak "byl dojat takovym projovem kiestanské lisky". 8len cirkve byl
ochoten udelat pro né€j to, co vykonal Xristus, hlava cirkve, pro nds pro vScchnyl

Rozhodujici pro jcho konmverzi 2., listopadu 1667 bylo znovuobjeveni cirkve. 4 pak
S celou svou osobnosti vklddd do Zivota této cirkve. Klade své srdce pod ki¥iZ, aby
pojen s Kristem spoluplsobil ve spolodonstvi cirkve na dile .spdsy. Po své primici
zpedetil své odevzddni slibem chudoby. Zaiidil si Zivot prosté o novyhybal sc ¥ddnym
cm, odrikinim a striddnim.

© oM
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TéZce nesl tiZi svého biskupského iUradu. Pri vizitacich v katolickém okoli Munstc-
ru sc stdlc jost€ sctkdvel o hotkymi dlsledky t¥icctilcté vdlky. Ve vétding obei by-
ly dveé gencrace "véificich", ktoré ncdostaly Zddnou ancbo jen ncpatrnou vyuku ve vife.
Cirkcevni Zivot byl v Zalostném stavu. Podlc Stenscnove ndzoru nz tom méli vinu duchov-
ni pastyri, kteri si myslecli, Zc stadéi d8lot jon to nejnmutnéjsi 2 ostatni Ze se jen
radi, '

Sklicujici vysledky pastoralnich vizitaci ho domutily vydat pastyrsky list o pas-
tyrské povinnosti fardrd. Pro scbe vyvodil disledek, Zc si dopFeje k Zivotu jen to
nojmutnéjsi, jokoZto vyraz soucitu sc zonodbanym stddem a spoluzodpovédnosti za sol-
hini pastyri. '

Niecls Stonsen byl predchidceom dnoeSniho ckumcnického hnuti. V zzhajovacim dekrotu
Jjoho beatifikadniho procesu ze dne 13.3.1975 se jeko dGvod blshoreceni uvadi mj. :
"Dal priklad jednoty mczi lédskou ko katolické cirkvi o opravdovym ckumenickym duchcm. "
Béhem doby sc z konfrontacc vyzndni ve Stensenové dobd vyvinula vzdjemnost na costé
k jednoté, teké zdsluhou 2. vatikdinského koncilu. 2

Kodansky katolicky biskup Martonscn si klade otdzku: Jo dnes Stonsen okumenicky
prekonin? Souhrnné vyjdidfeno odpovidd: Stonsen povaZoval za nojdilezitéjsi dkol své-
ho %ivota privddét nckatolické kiesfony k plnosti katolické viry. KdyZ 8lo o konvor—
ze, nobdl sc Zidné rdmohy, vysilujicich dobat, modlitceb a obdti. K této vdci Fikd
Dokret 2. vatikdnského koncilu o ckumenismu: "Jo zicjmé, %ec p¥iprava a prijeti téch,
kdo si p¥eji plné spolcdemstvi s katolickou cirkvi, -jo ndco od ckumcnické iniciativy
0odlisného ..." 0dli¥ného, nc vSal protikladného, ncbot koncilni text o konverzich a
ckumenické prici pokraduje: "Nooxistujc mczi nimi protiklad, nobot oboji vychdzi z po-
divuhodného BoZiho Fizeni." Kvidisvobodd 1idf musi existovat i moZnost konverze.

Stensen se zasazoval tcké o jednotu k¥ostand. Jcho StyFi doperudoni.pro ckumcnic-
kou prici plati i dnos: l. d8kladné studium cxistujicich otdzok, 2. mirnost v posu-
zovani ndzord druhych, 3. medlitba k Duchu svatému a za sobo nevzdjom, 4. prosvéd-
vy pfiklad kifcstanského Zivota. ; ,

Stonsendv ckumcnicky partnor v Haennoveru, G.W. Loibniz, nopsal r. 1677: "Myslim,
Zc v ném pozndvim nadZeného horlitcle prové lisky."

Jek vzorny byl Stonscmiv Zivot, tak priklednd byls i joho smrt. To, co napsel

v jednom ze svych poslednich dopist - "™é&j sc viile Pénd, to jo mé jediné pfénmi" - to
potvrdil v modlitbich o slovech na rozloudonou v t8%Zké hoding smrti. Nebyl u néhe o-
ni 1léka¥, ani knéz. NeZ dorazil z Libecku pfivolany jezuite, jeho bolcstny smrtolny

zépos skondil. Pred svymi domdeimi vercjnd vyznal své hiichy o modlil se: "Chees~li,
abych %il d4l, ncbo abych zemiol ~ chedi Jen to, co checd ty, BoZc. Bud pochvilen na

véky a déj sc tvd svatd vile. JeZidi, bud mi Spasitclem." Pok jesSté té5il pritomné:

"Nepladto, doufejte v Pdina, Zijte spolu v pokoji! Odchizim k Otci milosrdenstvi, kde
vén budu moci‘poméhat vic, noz kdybych zustal u vés."

Jcho blohoredenim potvrzuje cirkev i tate slove na rozloudcnou. Novy blahoslave-
ny miZe byt a budc nmnoha véricim pomocnikem a pFimluvecen.

Hoinrich Theissing, biskup vo Schworimu (NDR). — St. Hodwigsblatt 43,44/1988

 &pnTni PROROCI - Fojodnou dolchnou k ndm ndzory niktorych 1lidi, kteri éigté pla-
I pou horlivosti o svoté.ndbofonstvi, cvdck nodivaji sc na v§9 5 dostotolnym po-

i chopenin a s rozunnym usudken. U dnosni doby vid@ ;og cpovazlxvog? o nopcng?i;

i © $ikeji, %o mnaSo deoba jo ve srovnani s pfedchéz?j%01m1 galokov§or51; o chovajl

! se, joko by sc niermu nenancili od d&jin, ktoré Jjsou proco ug%?clkou 21vo?;,£33p
ko by zeo dob, kdy so konaly predcehozd ko?cily,'vsc fy}o v pora%gu‘co §c yrus an—
skjch mmrovi a svobody cirkvo. Myslime, Zc rusine hdjit ndzor Jiny n?%'tlto

i Spotni proroci, kto¥i vidy oznoruji jon ncétostlz joko by sg'uzuz_911z1l kgnoc

i sydta. Mo nyndjisin steva mdne spiso viddt tojomné uradiy BoZi prozrotclnostl,

i ktord nds vede k novéru FAdu lidskych vztcohd.

i on XXITII. p¥i zohdjoni 2. votikdnskéhe komeilu
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VIRA A BUDOUCNOST EVROPY

Mym pfdnim jeko nejvy$Zfho pastyfe univerzdlni cirkve, ktery
priSel z vychodni Evropy a znd tuZby slovanskych ndrodd, jeZ jsou
druhou Cdsti plic spole&né evropské vlasti, je, aby Evropa si de-
la pln& svobodné instituce a roz8ifils se jednoho dne do t8ch roz-
mérd, které Jji Jsou ddny geograficky i historicky.

Kdekoli vlédne oblanské svoboda a je plnd zarudena ndboZenskd
svoboda, vire je nuin® posilena, protoZe si je v&doma vyzvy, JiZ
Je pro ni nevéra, =2 ateismus zese konstatuje své meze tvdP{L v tvad
otdzkdm, jeZ? mu klade vira.

0d chvile, kdy prifel Kristus na zemi, u% neni mo¥né zboZnovat
spole€nost jeko n€jakou modlu, jako kolektivni velidinu, které po-
hlcuje €lovéka a jeho nazcizitelny osud. Spolelnost, stét, politic-
kd moc petPi do proménlivého rémce tohoto svdta, ktery Je moZné
stédle zdokonalovet.

Z4dny spolelensky plén a program nedovedou vytvorit na zemi BoZi
krdlovstvi, to Je dokonsly svit, joky nestane eZ nea konci v&kd. Tzv.
politické mesianiamy Casto dst{f do nejhor8ich tyranif. Struktury,
které si ddveji Jednotlivd spoleéenstvi, nemohocu nikdy byt defini-
tivn& platné: nedovedou semy ani zejistit &lovEku vSechna dobra =

vSechny statky, po _nichZ 8lovdk touZi. A zejména nedovedou nikdy na-
hradit svédomi ¢lovEka, ani jeho osobni hleddni pravdy a absolutna.

VSechny mySlenkové proudy nadchce sterého svdtadilu by se m&ly za-
myslit nad temnymi vyhlidkemi, k nimZ by mohlo vést vyloudeni Boha
z veregneho Zivota. Boha jako posledni etické instance & nejvyssi
zdruky proti jekémukoliv zneuZiti moci &lovdka nad &lovikem, Tam,
kde se ClovE€k neopird o ndco vys38iho, co ho pPesahuje, ocitd se v
nebezpeldi, Ze se vydévd ne pospes bezmezné a neuvdiené moci a pseu-
doabsalutismim, které ho nidi.

PovazZuji za svou povinnost teaké zdlraznit, Ze-kdyby nfhoZenské
a kPestonské z48klady tohoto svétadilu m&ly byt vyloﬁéeny z Tomkce
inspirovat etiku a jejf socidlnf dkoly, pak by se popfelo nejen '
celé dédictvi z minula, ale octla by se v ncbezpeli i budoucnost
sbyvatel Bvropy-—a mluvimtu ¢ v3ech obyvatelich Evropy, véficich

-

i nevé&®icich,.

Jen Pevel II. k poslancém Evropského parlementu, Strasburk,
11. ¥»ijne 1988



