e o] i o} Fos 1. (o e
B X il Y 1 s
i il il G o L L R

dvacet let o d druhého vetikainsa

11
15
17
18

20

25

29

31
32
33

36
42

&g

46

47

Jan XXIII. otevira koncil .
EDITORIAL - Cirkev jde déjinami vpied

0d strachu k vite /F.liarty/

Duchovni stPed koncilu /H.Schurmann/ .

Deset kli8ovych slov 2. vatikdénského koncilu /H.Tincqg/

Laik o koncilu /J.Delumeau/

Biskupsky synod 1985

Ceskd koncilovd bilance /-g~/

Jan Hus -~ heretik, nebo predchédce 2. vat. koncilu? /S.Swiezawski/

Pozndmka plrekladatele
Né& mistr Jan Hus? /Quis/

DOKUMENT
Kardindl Beran miuvi na koncilu

FORUM

Korespondence s Rimem

N&kolik poznamek k posteveni laikd v cirkvi /-3-/
Povzdech z lavice /Gaudentius/

PANORAMA
Taizé. Vyvoj vztahu ke katolické cirkvi /A.Stbkl/
Biskurp /Rozhovor s mons. I.Tokarczukem/

PRAXE )
Bez zpytovéni nepfistupovat ke stolu Péné& /B.Fischer/

RECENZE
Druhy vatikénsky sn2m — Dokumenty

PORTRET
MuZ koncilu - kardindl Bea Quis/

Jan Pavel II. uzavira synod



k=
]
=
vr
=
v
o
1

<
@]
s
&

J AN XXITT. G 2

Prl zalétku II. vatikdnského snému si uvddomujeme tak jasné ja-

-

ko snad nikdy, Ze prevda Pan& trvé na vEky. Vidims, jek jedna doba

v o -

vji druhé

Jde za druhcu, jek Jjedny lidské ndzory & domneénky zatlad
jak-omyly nejednou, sotva¥e povstaly, uz mizi Jako nlhe pied sluncem.
‘Cirkev se vidy stavila proti t&mto .omyldm a bluddm 1lidi, nejed-
nou g8 i vyslovné odsoudila, a to s negvctsl prisnosti. Dnes v3ak
Krlstova snoubenka davd pPfednost 1éku milosrdenstvi pited prisnosti;
anlvd se, Ze vyjde vst¥ic potrebdm nad3i doby ne odsuzovawiﬁ, ale
radéji tim, %e ukédZe sflu a platnost své nauky. Ne %o by schézelo
klamnych nevk, domn&nek a nebezpedi, pred nimiZ jz tPeba varnvat a

které tifeba vyvratit. Tyto omyly viak tak zPeteln¥ ocdporuji zdsadsdm
poctivého Jjedndni a pPindBeji u¥ nynf ovoce tak ghoubné, Ze 1idé sa-
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zaé‘najl odquzovat

mi, jax se zdé, je zadinaji odsuzovat; a e
ohem a jeho -zdkony, kte-
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-zv1g8td ta Zivotni pojeti, kterd pohrdaji
D “Ze blghobyt
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riliZnou davéru v pokroky techniky a tvrd
jen ve zvyfeni Zivotni drovnd. Lidé se vi
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Ze distojnost lidské osoby 2 jeji zdokonalovéni je to nej-
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vzneSenejE{ na zemi, a uvédomuji si dsili, ktercho je !r tomu zapotie-
bi. A co Je

=

né druhému, zbrané a politicksé nadvléds naprcsito nestaci k tfastné-

&8j81: zk:%enost Je poudila, ¥e nésili zplsobe-~

rl-

nejﬁu1921

mu vyfeieni t&ch nejveznéj8ich otdzek, které

rostliednictvim vEeobecného snému katolickd cirkev chce z jedné
strany vysoko vyzvednout pochoden nadp¥irczendé pravdy, 2 druhéd stra-
-ny téZ. vystoupit. jeko ldskyplnd maika viech, shovivavd, trn8liva,

s
pJna mllosrdenstv* a laskavosti vidi détem, kterd jsou od ni odiouf
deny. Lics kemu pokoleni, .Dk {8enému tolika té€Zkostni, fiké.élova, :
kﬁeré pov&d&l apoftol Petr ubozakovi, jenZ% od ného Zddai almufnu:
“St¥ibro eni zleto nemam. Co viak mém, €0 ti dam: Ve jménu JeZise
Krista z Nazareta: Chod!"™ /Sk 3,6/. Dnﬂ“nlm lidem cirkev nensbizi po-

mijejfci bohatstvi, neslibuje &t8sti toliko pozemské, ale dsvd jim

.

icast v BoZi milosti: ta povySuje 1lidi k ddstojnosti BoZich d3ti, a

proto je to mocnd ochrane a pomoc k tomu, aby jejich Zivot byl lep-

» 81 a 1idi ddstojny; otvird pfed nimi vice zdroj své sZivujici nauky,
kterd lidem, poulenym ulenim Krista Pdna, dovoluje lépe poznat, 'od-

2
kuéd pochdzeji, Jeka Je jejich vznedeng distojnost 2 jaky je Jejich
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Z projevu k zshéjeni koncilu 11. Pijina 19562



CIRKEY JDE DEJILKAMI VPRED

"Restauresce" bylo slovo Zozené kardindlem nab21nge“em prefektem
Kongregace pro viru, do diskuse o déineich koneilu. Podle "nZho kon&{
prvni pokoncilni obdchi, po létech euforie ted sili atarcsti a obavy.
V kniZnim vydani rozhovori s novindfem Messorim /Rapperto sulla fede,
1984/ mluvi otlev¥eng o krizi viry a rozvddi to po mnoha gtrénkéch.
Na adresu nastraZenych komentdtord, kte?i si jeho udvahy vyloZili ja-
ko signdl Xk dstupu od koncilu, piipomn&l v némeckém vydéni /Zur Lage
des Glaubens, 1985/, e nejds o pr opracovdne teologické 9021ce ale
o ‘osobni ocst ehy, m1n9ne jfko rodnét k diskusi a domjslen Kpiti-
zuje negativni vay které pfipjsuge Jnanostiannemu vykladu koncilu
a alergickému cdmi{tani iradice. lleni prvni ani jediny, kdo vidf ri-
zika a Sulny cirkevni souuasnost". Pfesto pfohlasuge otevfené "Ne-

existuje névrat k “"r“ln L, r“s..uracc v tomto smyslu je nejen ne-
mozZné. nybri i neZétouci. .f ¥av jde vried Xk dovrdeni dealn hledi
pred sebe, vsiric Pgnu. .../ /slovo ;J,udhfu,E/ chce P1zi do pisme-

N

ne toté&Z., co slovc reforme. /,.=/ Pro mne je Xlasickym vyjadienfim
praveé “e¢crmy Kercl Bov'f'_lmsc,je toti¥% obnovy wvedouci vpifed, nebot u-~
¢1 proZivat trvald Lodroty novyn zpdsobem.” Wemusime zcéda odilet rat-
zingrovské vidéni véci, ale nutnost vywdifené realirzace koncilu Jje ne-
popiratelnsd, stejrné geko: "Aby 0iﬁLc conla v keZ2dém obdobi odpovi-
dat na potPeby 1i1dl. nepoiPetuje pcaq‘xén,i aie avatost."

Koncil neopomnil potwvrdit trvelé obsuhy viry, ale z jeJich pevné
zakladny resil beapPOSTPednl Uiol oonovy cirkve, optimalizace Jejiho
my8leni a forem pra dovpdguou dobu. Koneil ovdem mohl udélat jen plan
obnovy, realizaze o vea. Bech sloZek cfrkve., A dkolem pa léta, kte-
ry se v3ak nesmi cdsouvat ?ﬂotﬁ Svety otec 1 uJHOu'7nyaal ke stu-
diu koncilovyech textl & k acunav:emL uskutednovéni véeho, co jedtd
zbyvéd. Prvai je seamo jmé osvojeni duche ¥kcncilu, autentického smys-
lenf{ dnesninc k=told ,

Tim endrem je zam&P2no toito ¢islo. Obsahuje &lénky pPibliZujict
koncilni d€ni samc a jeno hoinoceni z dneiniho pohledu. Pozorny Cte-
na¥ posifehne, 2 jak clznych dhld a ¢ riznyr ekcentem jJje moZné kon-
cil chépal a téZit z ného zcelm 3uten.1cky X tomuto pﬁﬁfmu bloku te-
maticky patPi I rubriky Dckument, Panorama /Taizé/, Recenze a Portrét,
Ukézkou onrdvncré L?ltlk’ Je Praie, sprévného konﬂllovéhoducha Pano-
rémea /Blskup/ Forum pPind&{i Avi b"ab"qge Vr1t1<3 resp. préani z Bo-
Ziho lidu aako ukézku augaio\ccpuo zdgjavr laikd a Jb-ﬂch odpov&dnosti
za pusooenL cirkve /vivant scquentes, v poaoanéﬂ upr*mném a neagre-
sivnim tdénuil/. Forum také ncsbﬂlnja s»q*y problén. gonz se ozval uz
.V koncilovém prOJﬂVL kard. Berana, ale zlstévd otevPanym udkolem, kte-

N

.,.), .
ry je Jjednak naléhavy, Jjednsk resltelny prave = p021c Druneho vatl-
kéna: Jan Hus. V hlav1 m bliclu dlankh 'Cj otevivrd tek¥ka chirurgic-
ky stat St. SwieZawsl €ha. Tonio pcéndc nosmi odvzllu cblesVem ani

pobourenin, AJdl Uoskxtqemﬁ siriﬁkj g Etoﬂéf)hym ohlasdm i odbor-
nym piispévkim; delSi wmohou najit vnisténi wieba v revuich Studie,
Rozmluvy 23. Samo Pejmé uvitdme i hiasy Czskych nekelolickych bratfl
kte¥1 dosud jako by neczeslgcehli ekumeniecké tony zdméynd zaznivajicd
v-kaZdém nafem Sisle. Nechcsms skryvar nadfji. Ze by tato diskuse
mohla byt projevem s piedeviim zahydloviwvdnin pokoneiiniho duche

v nasSem prosioru.

V rdmci =»nzhovoru Gasopisu se
patPién® prcsba o gpolelrncu modlil
katolictvy,K s pomoci ostetnich vard
zi na srdei previe o povozuréni Lef'
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20 let od 2. vatikeanského koncilu
Kardindl Frangois Martiy

VRIS 4 Oﬁ chvile, kdy Jan XXIII. pPfifel na mySlenku koncilu, mlu-
vil o n&m j=ko o novvch Letnicich cirkve. 0d té doby byl ten to vy~
raz napadan Jjako pPlllu OﬁtlnlctlykJ utopicky. A pPece pravé takto
Jsme proZivali te &ty?¥i zaseddni a poslednlch 20 let. Ovs 5 pod~
minkou, Ze nechdpeme Letnice jako euforii snadnych zacgtku netot
tim bychom propadli nesprévnym iluzim. Nejde tu o optimi smus ktery
Je zdleZitosti povahy, nybri o naddji, kterd je aktem viry.

Seslani Ducha svatého &i Letnice, od Skutki apoStold viZdy aktu-
adlni, Jsou VYthlm Bo¥iho Ducha do tohoto svita. % nesourodého zd-
stupu se stavéd BoZi 1id. Duch svaty se nedéd zastavit nefimi hrani-
cemi a setkdvé se s ksZdym Clové&kem v Jjeho kultule a aé.lnac_, Po
cel}cn 20 stoleti jsou Letnice cirkev, nase cirkev, pozveana, &by
presla ze strachu do viry, aby VWStOU“lla z teplych Voéer*dal kde
kFestané ”lSYU“i zne01t11véni tlm e si budou vzajemné podkurovat.
Prvni vycna°1 do svéta Petr a s nim celéd cirkev, kdyZ nagel odvahu
k misijnimu poslani. Letnice: jsou JeziSovi ucedn1c1 kteri statelnd
Zeli prondsledovéni - =z to Jejich pravost po celd stdleti ovEfuje.

- Dnes maze byt Druhy vatikénsky koncil pro nasi cirkev ﬁovyml
Letnicemi, protoZe nés zve, abyohom vy3li ze svich stisnénosti a o-
bav. "Nebojte se", to uvlo jednc z prvnich slov Jana Pavla IL. Tém&f
po kaZdém koncilu byle cirkev pokoufensa vracet se zpéi, Jakoby za-~
chvécena zévrati.

Po Niké&Jjském koncilu to by. mocny ndvrat aridnské hereze. Po
Efeském a Chalkedonském koncilu to byly spory o monofyzitismus. Tri-
dentsky koncil nedokézal zavést opravdovou reformu. Po L. vatikdn-~

ském koncilu Jsme vid&li zrod obel "OtaTOﬁatOIlk”", odmitajicich no-
votu v ufeni koncilu. Dalo se proto oldekdvat, %el2, vatikénsky kon-
cil vyvold obdobné reskce. /.../

mo'je snad poprvé v déjir’c cirkve, kdy byl koneil svolén ne
proto, aby resil nbjaLy dosmaticky snor n/br¥ aby podnitil ve viech
mis _ﬂpl elan. Bylo by dramctlcdv, Ldybychom po 20 letech nechali je-
ho dynamiku uvéznout na m318ind, wisijni posldni bylo dvvocom, proc
nds chtdl Jan XXIII. posunout o krok k jednotd v Yech kPesia ¥ Aby
viichni jedno byli, aby svét uvdril" /Jan 17,21/. A Pavel VI, ‘ném
mohl 8. prosince 1965 rici: "Vyjdi3te s JeZ 1%em Kristem vst¥ic 1id-
stvui" To byla osa celého tohoto koncilu, tim jJje Letnicemi.

ﬂluvit 0 kolegialité blokqpu na korc1lu neznamenalo starat se
predevéim o 1eulch pravomocl, nybri pouvrdlb, Ye poslani, které mé
kaZdy z nlch jako udkol, se ve skutednosti t¥kd viech 1iai. Biskupo-
vé *sou apoZtoly, vvslanCW s poslanim, hlasateli evangelia, KdyZ
jsme obrdtili po”ornost na kneze zadalli Jsme mluvit o Jejich sluZz-
b2 2 Jejich posléndi jectg drlve nez jsme Jednall o J@Jle zpusobu
Zivota. Pravé poslani a nalehqu kol zvéstovat Jevlse Krista viem
prikazuje a ospravedlnuje poZadavky kXladené na Jejich Zivot.

(

-

Ani spiZ, ani chladnicksa

~

Stejné lngicky zdaraznuje dekret o apeftoldtu la1¢u, Zz2 jedich
kifest a bl;novanl je deleguji k posléni v prostredi 19710 bé&Zného
Zivota, zniZ by je musel kdokoli zvlast DOVO"OVqt nebo zmocrovat
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/Cl. 3/. MisiondPské zaméreni je skutedny k1i&, ktery umoZnuje po-

chopit vEechny koncilové texty. Cirkev se nechce sekularizovat,
nybrz chce zit s JeZiSem Kristem ve sv&t& této doby.

71t v dnednim sv3td znamona stateéné celit pronasledovani.
K Letnicim patr'i{ také prvni spoledenstvi: vypuzené z Jeruzalédma, umu-
deni apoStolové a ukemenovany St&pén. Katolickd cirkev v t8chtod 20
letech byla rovnéZz prorocké& a protestujici. Témé¥ dennd pige tisk o
zavrazdé&nych kn&Zich a unesenych Peholnicich. Totalitni reZimy vie-
ho ra%eni cirkev nepodporuji. A to Jje dobré znameni. Casto cely epis-—
kopat zaujima solidarné odvéZné postoje, napr. v dedellinu, v Pueblu
a v Polsku. KdyZ se cirkev rezolutng st&vi na obranu cloveka a to
8lovdka v ka%dé zemi. a Jjakéhokoli stdfi, brani cest Boha, velmi &as-
to hanobeného v Jjeho~ stvo*enL. Znamenim toho e mé& pravdu, je to,
Ze Jsou snahy umldet ji.

~Vyznamné intuice koncilu nasly vyraz v jeho textech. Je ddleZi-
té tyto texty Cist, znovu je &ist a déval Je Cist. Je treba bréat je
véind a ne si v nich vybirat. Neni to rodinng’ splz nebo chladnidka,
kam Clovék prlgde, aby si vyhledal, co se mu hodi. Je to soubor tex-
td usporddanych a vzdjemnd nezamanluelnyc 4 vedouci nit -~ poslé-
ni; Jeden pol - Krista, uchvacuglclho znovu cely svét, jednu'kostru
-~ CtyPri Konstltuce.A >

Av¥ak koncil je také a predeVblm Zivot, zkufSenost cirkve., Kole~-
gialita neni n&jaky plany koncept, ani jen procrqm urceny teprve
k zavedeni, JestliZe Jsme o ni mohli novoPit, pak proto Ze asme 5k
brévé zadeli obgevovat Jako biskupové katolické cirkve, svolani :do
Rima prvnim z nés, jsme spolelné objevili, Ze evangellum Jje samo o
sob& univerzdlni a se odpovédnost kaZdého z nés se nem&ie zastavit
na Pranlclcb Jeho. vlastni dlecaze. Celé evangellum Je nam svZreno,
0 celou cirkev se musime starat. Koncil Je_chvile, obdafend tim, &1{m
bychom m&li trvale Zit. Neni to vyJimedény 1lék pro doby krize, nybrz
vzor, prototyp pro cely zivot cirkve.

Krélet spoledné

Nejvyznamnégbl V°C1 na koncilu Je hleddnf souhlasu. Souhlas peni
parlamentni vétZina, nybri vale.spolelné uvazovat, spolelné p001to—
vat naléhdni. Ducha, vzdvcky cftit v cirkvi a s cirkvi. Jak ném to ne-
davno pPipomndl xardindl de ILubac ve svém pa3kném interview o 2. va- .
tikdnském konc11u, Ze souhlas "je hleddéni mordlni jednomyslnosti spo-
lu se vzyvénim BoZiho Ducha". J& sgm gsem byl primo svédkem tohoto
hledéni pri dlouhém a pPesném vypracovévéni dekretu o sluzb& a Zivo-
t8 knd%i, jehoZ jsem byl zpravodajem. CtyPikrdét, pdtkrét byl text
prepracovan, 'uyly vzaty v uvahu stovky doplnovachh navrh, aby mohl
dosghnout vzdy Zirsiho pfijeti. Tém&F JjednomyslnZ byl text schvélen
2. prosince 1965 /2 243 "placet" a 11 “non placet”/ s

Druhy vatikénsky koncil nebyl vité&zstvim Jednoho tébor ; Jedno-
ho proudu Jjedné teologle, to by po 20 letech opravnovalo pohled
zpét. Byln to spoledné vykrodeni. A prévé v tomto: smyslu je koncil
vzorem Zivota cirkve. KdyZ se Pikd "nechat strdvit" 2. vatikdnum,
nejde jen o preddvéani Jeho uleni s vysvétlenim. Jde predevdim o to
dét opatfenim Zivot, dovolit vEem spolefenstvim, aby ziskala zkuse-
nosti ze oynodallty a to podle hezké etymolople slova synodos na-
¥ich Peckych brat¥i: krdfet spoledné&, tymZ krokem, po téZe cesté.

Brzy oslavime 20. vyroéi 2. vatikénského koncilu. Bylo by mélo
evaengelijni oslavovat ho s nastalgii: Jednl 8 nostalgii po xoncilu
a jeho vrelém prostredi, druzi s nostalgll po predcb021ch Jlstotéck.
Koncil otevirsa budoucnost nadi cirkvi v nagem svétd. Ve svété, k né-
muZ se nemdme Jjen prripojit - Jsme Jeho Casti.

4




Zémérné aggiornamaento koncilu znamend predevdim oprevu dnelka.
Za 20 let se tento sv3t znaénd zm&nil. NSkteré texty koncilu zlsté-
vaji pr{ilil noznaﬂenqny hospodéfskou a socidlni situaci zdpadniho
svéta Bedesitych let, s jejich mimoPddnym ristem a s nad571 na vi-
t2zstvi nad hladem né celé zem&kouli. Dnes vy se musely vzit v dva—
hu nové krize, které 2. vatikdnsky koncil Jjen tufil: hromadné roz-
gireni nezamé&stinanostii v nedich spo;ecnostec_? rostouci nerovnové-
ha mezi zemdmi naabybA g hladové&jicimi zemZmi, oknova polanského
néboZenstivi, zpochybnovani rodlny dovédEné aZz "do zékonodirné Upra-
vy, spoust noschung drogami @& sektami. Objevily se nové ideologie:
nové formy nletscheloau “nové pristupy biologie a genetiky, struk-
turalismus.

Nékteré autority v cirkvi se znepokojujil historicko-kritickym
vykladem Pisma ve chvili, kdy JSOu Jeho nékteré struktura ln1 inter-
pretace pro_tradidni chupanl Zjeveni = 1“solrace Wepte mnohem zhoub-
néjsdi. Nebudime Jjako iy vogenske Etdby, JimZ se vytykd, Ze Jsou vZdy
¢ Jednu valku pozadu. Nés musi zealnat Trg aost1 a ne deje smutky 2
tzkosti 1id{ této doby, predeviim chudi a v8ichni ti, icdo trpl®
/Caudium et spes &1. 1/. Nebudme 1idmi z roku 1965, ani z roku 1505,
nybr? lidmi z roku 1885.

Konkréini vykon kolegiality

Hodn& olekévém od synodu v listopadu. #&l by byt pPllG”lEOStl
vyslechnout predeviim cirkve, kterym Jsme mélo naslouchall na 2.
vatikdnském konecilu, tzn. cirkve. Afriky, Latinské Ameriky, Asie a
vychodni Evropy. Paoez Jan Pavel II. je navstivil. Nech 1t nam pri-
jdou Pict, co =z evangelia Zijf. Univerzélni cirkev md nzléhavou po=-
trebu takové decentrmllzace, protoZe se aZ pirilis V/lucpc soustre-
dovala na starosti Zipadu. Vyslechnime si spoleéné&, "co Duch ¥ika
eirkvin" /Zj 2,39/

Tento Pimsky synod, jehoZ z¥izeni je jednim z plodd koncilu,
by se mohl V)V1nout aby jesté vice slouzil koler1a¢n1 OupOVcdﬂOS—
ti biskuph. Aby sém, s D*ltOﬁnyn a &uS&hUjiClm papeZen dochézel
k zavérdm a byl skutecnjm krokem vpred. To by nic neubrelo ze zvlas
ni odpové&dnosti papeZe, a2le projevilo by se to jeét5 vice ne jeho
spojeni s odpovddnosti ostatnich biskupd, na spolelenstvi. Svét po-
tPebuje svidectvi tohoto spoledenstvi. A ulinny a konkrétni vykon
kolegiality je jednim z bodd, kde na nés fekajl nadi odloulenti
kfestandti bratPi.

Nelze pr1tom zepomenout ns prvni intulci Jana XX1iI. wmél ns
mysli konecil Jednot' viech kFestanli. Jsem si jl Ze se tento kon-
cil jednou - Jjen Bdh vi kdy - uskute€ni. V Rim& nebo v Jeruzaléme
stmell JeZisovi ulednici svou znovu naWezonou jednotu a budou pit
z téhoZ eucharistického kaliche. Aby svét uvdfPil., Tohoto konecilu,
kter] Jan XXTIT. pflVOlaVcl svou moalLtoou a ktery ze své str“ny
pripravuji také nedi pravoslavni bratfi, nemame pravo se z¥ikat. I
kdy%Z je z lidského hlediska dosud nemyslitelny, Jje tfeba ho uZ ode
dne&ka pPripravovat s veSkerou odvahou, kterou nam da Duch svaty,

Le monde 14.9.1S85
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16V NI ST2TRED KONCIL

o)
(3

Heinz Schurmann

caKlednt nezedavek “onc1lv ge totofny s prvni tezi Wartina ILu-

thera proti cdpustkim. Je to teze Ecclesia semper refﬂrmaﬂﬁd,

V kometituel o eirkvi [&L. 8/ Bteme: "V cirkvi jsou i hrisriei.

Je tedy :vatd = zéroven neustdle Dotrebuae 001Qteni bez p°nqtan1
pok:aéuge o puk?r, a vnitfni oonoVe,' Tomu Je¢ treba dobi#e rozumdt:
Nejjon 8lenovve cirkve Json zédroven svati i hr'on ale t1ké cirkev
jako /iiEaié/ instituce je vcléna k pokéni. T skret 0 ekunsnismu
{8ls, 6f ob ahuge L/o_ucnw vétu: "Cirkev je na cestd® sviro putova-
ni wolsas ¥risiem ¥ neustdlé wnitPni ob nove, kterou vicy potrebuje,
pohid j ‘"a skym 2 pozemskym ‘z¥izenim. Co Ledy K nravnﬂm zivoté,
cirkevn

1 kézri nebo i ve zpdsobu hldsdni nauky" /1/ - hlasani M-
sfme piceré€ odlidovaet od :samotného pokladu viry - “nebylo snad po-
dis okdlironii ‘a pomPrd dostatednd presné zachovdno, musi proto byt
v deném'Case P4dnd = ndéleZité obnoveno.™ : il ¥ ‘

Volani k pokéni - vyslovované ve stdle novych formulacich . g6
tedy g3k)acnin pozadavkem Konc11ue Casto nebylo slySeno a po konci-
iu 3e 72 »k rychle zapomndlo, takZfe do pokonecilové obnovy pronikl
Jigty t&%ko postifitelny sekularismus & sv5+ov‘ cirkev je dnas o-
tlagana voznow Lkrizd. vde o to, abychom sly= Seli voldni k pokani =
prgpli duchovanl stPed ) konciliu "2 vaﬂ

¢ d”ava :nn teqdy zlistane-11 3031m
okani. Tuto 7ék1adn1 tezi bych chtél
adu 1 tyto otczsy' ’

Vrnitrocirkevni obnova LJE
zdkKiaednin wotivem anadavek D
osveilii ve dvou oddflech. X1

T L. vniiint obnove na koncilu & vV cirkvi dneSnich dndj

2. progavy této vnitPni obnovy ve vnéjEi prem&né cwr:vec

I Vnitin¥ obfiove

reneil vybizi k obrdceni -~ ale kterym sm@rem? Chei ukezat stred,
dc kteriio koxell uvkszuje. Konecil 001kezu3e ne hrnuti obnovy vyvola-
né v ned’ ‘dobd Duchem svatym /1./, jejichZ stiedem je "J=Zf3 upro-
J"C]?C‘C.': /:-'-} / . 5

1. Na Zivot cirkve v poslednich staletich, zv143t& v poslednich
sto letech, velmi ne;‘idnnxé pisobil neblahy spor. Stdéle obnovované
pokusy Zivych kruhd ajit pro cirkev v jejim my3leni a angaZovanos-
i misto v modernim STELE vedly k modernistické ziraté oouutaty a

oy Py

k fozmanltvm ukvapenostem. Proti ﬂlﬂ se obracel uzkostlivd zdchov-
ny a defenzivnd zeudPeny proud intagrel 1StchJ ‘ktery uzase ”1rkev~
ni Zivot dusil & pasobil Jeho vysychéni.

P#edpoiopni sv&i znal jeStera druhu saurius. Ten vymPel a zpiso-
pil to 'jeho panciP. kitery ti3mto zvitatlm oviEem PdVSL slouZil jako-
ochrgma v boii o Zivot. ProtoZe tento panciip nemohla odvrhnout A A
hynula. [dyZ méme na mysTi cirkev poslednich stoleti, nidZe nian pfi—

| $5es
- S

padat jeko s=urius dokonsla opatPeny psnciren.. Na koncilu viai byl
tento penciy zozbit & odnozen.

iezl Scyilou a Charybdeu modernisumu a integralismi zepotal
v ¢irkvi v »oslednich /& letech nendpadné dilo obnovy Duch svaiy.
Vnit¥ri obncva si rezile cestu zv1g3t& v malych krouZcich na Za-
pad® BEvrooy. Hnutf obnovy sc¢ zrodilo v 16n2 BoZiho 1lidu. Ne konci-
Ju tento tachy piroud prorazil dr Zeobecné cirive.



Sém koncil toto hnutf obnovy oznadil Jjakeo dilo Ducha svatého.

V dekretu o ekumenismu se uvdadi /¢l. 6/ "“biblické a liturgické
hnutl, kazénl slova BoZiho & katecheze" /tj. kerygmetické hnuti/,

apodtolét leikd, nové formy zivota zasvéceného Bohu, splrltuall—
ta manZelstvi, nauka a pasobeni cirkve v oblasti soc1a1n1 . Na ' ji-
nych mistech 1e jmenovéno jeSt& dald{ hnuti, které bylo Duchem sha-
tym probuzeno aokonce i mimo katolickou 01rkev -~ jak se vyslovné
uvéddi /konstituce o cirkvi 81. 15, dekret o ekumenismu &l. 1/ -
totiZ hnuti ekumenicks?.

Obréceni, koncilovd obnova, tedy znamend: otevPit srdce témto-
duchovnim hnutim v BoZim lidu a podle vlastnich sil se na nich po-
dilet. Nikdo uZ nesmi Pikat: v Pismu svatém nicemu nerozumim a exe-
geze mé& nezajimé&. Ani: llturglckou obnovu nadich obci pPenechdm Ji-
nym; -8é&m ‘radé&ji zdstanu pPfi stardém. Nikdo, kdo se nechce Drov1p1t
protl Duchu svatému, se npesmi-vuaci lalkum ‘klerikdlnsg Vﬁlnct a bra-
nit Jjejich charizmatam. 74dny kYestan ochoiny k pokdni nesmi zevi-
rat srdce pred obrovskymi socidlnimi bé&dami na%ich dnd nebo pohrdat
odloudenymi cirkvemi a cirkevnimi obcemi.

Pokéni tedy znamenz oteviit zrdce vanuti svatého Ducha v duchov-
nich hnutich nasi doby. Umindng zaoslalost @ faledny konzervatlsmus
Jjsou neochotou k pokéni.

2., Hnuti ducnovni obnovy v dne3ni cirkvi, kterd koncil jJmenoval,
vdaek maji zjevnd urdéity s red, ktery si musine uvédomit.

Romano Cuardini Jjesnoz?iv® charekterizoval poddtkem dvacdtych
let 'situaci takto: Pofalo déni, jehoZ dosah nelze domyslet: v du-
ich oZila cirkev. Dnes - po pades&ti letech - by bylo patrné treba
Pici né&co Jjiného: Sé&m Kristus oZil uvnit? své cirkve, stal se upro-
stfed néds duchovne mocnym. Jeho duchovni pritomnost ponnula stoja~
tymi vodamli cirkve @ vyvolals uvedend duchovni hnuti. VZechna uka-
zujl na jediné tajemstvi: JeZif uprostrfed nss. "Jezis quQ§IP ed" -
to byl duchovni stPfed konecilu, to je také charakteristicky rys cir-
. kevniho Zivota a zbovnost1 nadich dnl, JjimZ se také 1li8f od dob
ostatnich.

Na vysv“tleni této myElenky pohlédnéme krstce do d8jin cirkve,
VEechna velkd ob dob1 cirkve mula svd] vyrazny styl v Zivotd, litur-
gii a umAnw, v hldsdni s pomdru vi&i svitu. Avisk stiredem te 2chto
"velkyeh “”“stapckvch sfylo“”ch obdobi byl tehdejdi obrzz Kriste.

Talk prvni staleti cirkve ovlddd Kristws trinici na epsiddch- ba-
zilik, Krlstus JClCl slavnostné kultovni, oslgveny, s%]iuejlci na
avé véitct gasto s zants cou cizosti. Sn“u také odpovidéd te deg
pomér kb estand ke SV"Eu. pres konstantinovskou Sekularlzaci maji
silnou tendenci k utéku ze svéte.

Zcela jlnuk vzhlizi roménské obdobi k vladnoucimu krali a cisa-
ri, ktery - vidény velmi ueJlnné a tém&r dobové - Je panem teéto
cirkve; uakoz i svaté Pife. Zde Jje puvoa sakrslizujiciho poméru
sttedoviéku ke svitu; vliddu chédpal knéZsky a knéZstvi mocensky -

-to phsobi ai do dnednich dnd.

V raneé GoLﬂce se na tympanonech kosteld misto triniciho Krista
cbjevuje gedes Saplentlae kterou je patrné& tireba chépat Jako obraz
cirkve. Nyni Jje matka BoZi trunem Krista vlddnouciho v cirkvi. Jed-
nota Krista & cirkve Jje zdkladem pomwru ke svétu, ktery nabyva své
sociologické podoby v clunyatské reformé a v 3031 klerikalismu.

V barolku pak je to qu trlumfujlcl eucharisticky uprostied své
cirkve, trinfici v nédhernych svatostancich a v kos telich, které
Jsou jen rozdifenym svat&sténLemo Zde mé pavod barokni cirkevni
triumfalismus s jeho pPimymi svE&tskymi naroky.

i




Po obdobi, které se vyznalovalo nedostaztkem nabozenského a ke-
rygmatického stylu a nejistotou.ve svidi3, se zdd, Ze se krestansky
Zivot znovu a nové dobira urditého stredl. uplrltuallte dne&nich
dnd - a koncilu - proZivéa Krista uprostred nés a zaroven v kazdém
"bllérim" A to Je zdkladem nového pom&ru ke svétu. Kristus ném za-
ri zde na zemi uprostifed spoledenstvi bratii; ale hledi na nds te-
ké z kaZdého pohana a ateisty. Kfestanstvi se mé nyni Zit "uprostred
svéta".

Jak toto nové proZivani Krista formuje tvér cirkve a urcuje po-
mér kiestand ke svétu, bude vyloZeno v dalsim oddfle.

/Dovolte mi jestd pozndmku: K118 k tomu chapani koncilu dava
encyklika Pavla VI Ecclesiam suem, kterd vznikla mezi dvojim zase-
"déni{m koncilu a hluboce zkoumd christologicky sted konecilového d&-
ni. Ovlivnile tcke pripravované koncilni texty. Potvrzeni tské na-
1ézéme v koncilovych projevech Pavle VI. a v Ueho encyklice Mysterium
fidei ze dne 3. zér{i 1965./

IT. Vn&;j31i promdna

"JeZi8 uprostrfed” -~ to Jje stied splrltuallty naZfich dnd. On me-
zl ndmi - to byl také stied koncilu. "JeZis uprostDOd" - to je stud-
nice, z niZ prameni veakeré oknova. ~

v pudé Von01lovych usmeseni Jjsou uloZena semena, kterd poénou k11~
¢it Jen zcela zvolna, ale mohou 2z nich vyrdst dosud 'nevidans vysoke
stromy. P&t konc1lovych texth ndm ukdZe, Jaké disledky miZe mit ten-
to christologicky st¥ed pro vnéjsi podobu cirkve v budoucnosti.

1. BohosluZebné shromdéZd&ni naby¥vé rdézu braetrského spolelenstvi
a hlésani BoZiho slova '

iy Uz prvnat kon01lovy dokument z roku 1963, konstituce o llturgll,
prinesl jednu velmi zdavaZnou veétu /¢l. 7/. Stane se meznikem v déji-
nach a promé&ni nepochybn€ podobu sluZeb BoZich daleko za soulasnou-
liturgickou reformu: "Kristus Jje ve své cirkvi neustéle pfitomen
zv1da8té v llburglckjch ukonech. Je prltomen v obéti mEe svaté Jok
v osob& slouZiciho kné&ze /.../ tak zejména pod eucharistickymi zpa—
sobami /.../ Je pPfitomen ve svém slové to: mluvi on, kdyZ se v cirk-
vi pfedditd Pismo svaté. I tehdy je pritomen, kdyZ se cirkev modli
a zpiva, jak to slibil: ?Kde jsou dva nebo t#i shromézdéni v mém
Jmeru tam: jsem. mezi nimi’ /Mt 18,2C/".

- ZbozZnost- poslednlch tﬁletl pr021vala pfitomnost Péna prakticky
jen ve svatostdnku, N&¥ text vSak Pikd: Zdkladng je Pan pritomen:
v posvétném shromé?d&ni krestant vidy, kdyZ jsou dva nebo tfi shro-
mézdéni v geuo gmenu, Pfed substancidlni prltonnost pod euch SPlelc—
kymi zplsobami je postavena aktudlni prltomnost pri konéni eucharis-
tické slevnosti. Mimoto Je aeoté aktualné prltomen jako promlouvaji-
ci{ pti-zvE&stovéni slova.

K demu zde do3lo? Je tu korigovéano jednostranne sakramentélni
chépédni sluZby BoZi a doplnéno chépdnim ekleZ1log1ckvm a verbdlnim.
To je program: NaZe bohosluiZba se m481 stat "bratrskou”, a tak per-
sondlnim spolednym kondnim - proti vefkerému nesprévnému zdGraznové-
ni slevnostnosti =2.kultovnosti. Nade bohosluZba se musi stat 'verba-
lizovanou" , naprosto srozumitelnym hlésdnim slova, "tractatio fami-

liaris verbi Divini"./Filip Neri/.



2. Personglni mistni cirkev -~ zdklad prozivéni cirkve

Snad v Zadném uUfednim cirkevnim dokumentu viech staleti se ne-
¢tou takové vety, které byly vloZeny do konstituce o cirkvi teprve
v peslednim Jejim stadiu - do schématu ze dne 3. Cervence 1%64. Je
to text obsahujief velikou vybufnou sflu /€l. 26/: "Cirkev je sku-
te€n® pifitomna ve viech mistnich zakonitych shromd?dénich krestand;
kterd ve spojeni s Jjejich pastyri Novy zdkon nazyva také ’cirkvemi’
/srov. Sk 8,1; 14,22-23; na rdznych mistech/. Jsou totiZz, kaZda ve
svém mistZ, novy {ia povolany od Boha Cinnosti Ducha svatého a v pre-
sveédtivé plnosti /srov. 1 Sol 1,5/. V nich se v&fici shromeZdujil

14sdnim Kristova evangelia a slsvi se tajemstvi velele Pané /.../
V keaZdém oltéPnim spoledenstvi p¥i biskupové posvétné sluzbé se u-

kazuje znemeni oné ldsky a2 ’jednoty tejemného t2la, bez niZ nemiZe

byt spdsa’ /sv. Tomé$, Summa th. IITI, q. 73, a. 3/. V téchto shro-
md#d&nich, i kdyZ Basto bjveji mald a chudd nebo Ziji v rozptyleni,
je pritomen Kristus, jehoZ moci se sdruZuje jedna, svatd, katolicka
a zpostolské cirkev /.../"

Lidovd cirkev Zijici v uzavPenych trsdiénich prostorich nemd uZ
snad nikde na sv&t& budoucnost /ani v Itdlii, eni v Bavorsku, ani
na Slovensku/. Cirkvi budoucnosti je communio mslven bratrskych ko-
lektivd v&¥icich v nevEPicim nebo indiferentnim prostredif.

"Jeii& uprostfed” se proZivéd konkrétinsd osobné v malych shroméZ-
dénich v&ricich, pPi jejich slaveni eucharistie v malém kruhu a
v naslouchéni slovu BoZimu. Tdmito malymi rozptylenymi obcemi mo-
hou byt mistni obce, ale v btudoucnosti to budou patrné ve stdle vet-
81 mire osobni obece. V proZivdni Krista t&chto z£kladnich obeci to-
tiZz Zije cirkev. Ale tuto cirkev budoucnosti Je tieba uZ dnes pla-
novat; shora citované v&ty budou Magna Charta cirkve budqucnosti.

3. Bratrstvi v Kristu - omlazujici z#{idlo cirkve

V dekretu o obnovd ¥eholniho Zivota /81l. 15/ se nachézi - Jisté

od vlivem mnoha projevld Pavla VI. - text, ktery podéva jesté& hlub-
81 chépéni onoho "JeZi¥ uprostied". V ut 18,20 je pritomnost Krista
vdz.na ne shroméZzdéni "dvou nebo t¥{I" ve "jménu® JeZiSové, prilemZ
se vlastn® nefikd, Ze se to miZe uskutedrit pouze v obci rizené bis-
kupem nebo dokonce jen p¥i slaveni eucharistie nebo pPfi bohosluZbé
slova. Ndsledujici text rozviji udivujici teologii "JeZiSe uprostred”.
Stoji tem, Ze Peholnici - a to plati o v8ech véricich - "se majf ja-
koZto Kristovy Udy nevzdjem s dctou pledchdzet v bratrském souziti
/srov. Rim 12,10/ a nesou bFemens Jjeden druného /srov. Gal 6,2/.
ProtoZe Duch svaty vlil do srdei boZskou lésku /srov. Rim 5,5/, t&-
&1 se spolelenstvi, shrom&Zdéné ve Jménu PdnZ jako pravé rodins,

z jeho pPfitomnosti /srov. Mt 18,20/".

Kde je vzdjemnd léska, tam je Duch svaty; kde je Duchi svaty, Je
pneumaticky pritomen sém Kristus. Zde se otviraji sv@tiové perspekti-
vy pro kPestansky Zivot v budoucnosti, kdy budou kiestané nepochyb-
n& Zit v8ude na svété v rozptyleni. Mohou mit Krista uprostPed .

v ke#dé tovérné, v kazdé studijni skupind, v kazdém vézeni a kon-
centradnim tdbore, v kaZdém parlamentu a ministerstvu,; kde Jen chté-
ji byt ve vzédjemné lésce ve Jjuménu Kristové pospolu. Takové volnad
spoledenstvi vdricich s JeZiSem uprostPed budou v budoucnosti naby-
vat pro zZivot kPfestand z viry stéle vétdiho vyznamu. Stenou se omla-
zujicim z¥idlem cirkevniho Zivota - uprostfed svéta.



4, Ekunenické otevreni cirkve

Konstituce o cirkvi opakuje /¢l. 14/ tPi zdkladni Bellarminovy
podminky pro pfisluSnost k cirkvi: kFest, sprévnd vira a pod¥fzeni
zakonnym pastyrum Cini to v3ak se dvéma epochaln1m1 dodatky: "Do
¢irkevni spolednosti Jsou uw p 1 n € zaclenéni ti, kter*fi ma j {
Kristova Ducha -apbPijimaji celé jeji zrlzenl Pesigal®
/nasledual zminéné tI¥i podminky/. Podle tohoto textu jsou ony t¥i
~ podminky nezbytne pouze pro uplné zadlenéni. Rozdéleni cirkve ne-

Jde tedy aZ do zdkladd. Kde chybi jedna ze tFi podminek, neni jeSt&
spolecenstv1 cirkve uvédéno v pochybnost, nybrz pouze "uplne zale~
néni". Pak oviem uZ nemiZeme mluvit proste o "odloudenych bratiich",
nybrZz pouze o fratres sejuncti secundum quid /odloucenych pe urdi-
té strance/. ‘

Dile#it&j%{ v3ak je vloika /objevuje se v posledni redak01 tex~
tu/ "maji Kristova Ducha". P¥itomnost Ducha svatého je roQiodualclm
momentem pro zadlendni do t¥la Kristova, ddlezitéjsi neZ t¥i tradic-
ni podminky. Cirkev je 1id BoZi v Duchu svatém a jegji Zivot Je zé-
kladné charizmaticky. O0dtud se dochdzf k novému pohledu na oddélené
cirkve., A tek miZe dekret o ekumenismu /&1. 3/ pred1021t opravdu no-
vou vétu: Odd&lené 01rkve a spolelenstvi "nejsou bez vyznamu a vahy
v tajemstvi spésy Nebot Duch Kristdv se nezdrdhd pouZivat jich Ja-

ko prostredkd spasy"

9. Odstranéni hranic vicéi svétu

Snad Z&dny Jjiny vyrok Pandv neni v koncilovych textech - doslo-
va nebo v obméndéch - citovén tak Casto Jako #it 25,40: "Co jste uli-
nili jednomu z mych neamenélvh bratri, mné aste uéinili." To viak
neplati jen o kPestanech. Tak pige pastoralnl konstituce Gaudlum
et spes /¢1l. 93/: "Otec chce, abychom ve viZech lidech vidéli a ucéin-
né milovali slovem i skutkem bratra Krista." - "Je tPeba y bliZnim
vidét BoZi obraz, k némuZ Jje stvoren, a Krista Péna, nebot vskutku
jemu se vénuje, bokoli se A4 potrebnemu" /dekret o apo~tolatu laikd
&1. 8/. - Zvladt& v chudych a trpicich vidf /ecirkev/ obraz toho,
ktery 31 zalo%il /.../; shaZl ge Vv nich slouZit Kristu." - To pla—
-ti o vdech kfesfanech a ateistech - "af jsou blizei nebo cizi®
/dekret o apo8toldtu laikd ¢&l. 4/. ’

. Tato epifanie Krista ve tVdPl chudého a atelstJ Jje n&dim Jinym
nez byzentské ikony. Tento obraz Kristdv Jje Joko magnet, ktery néds
pudi z nadich domd a kosteld a posild do dnesdniho svdta. "Jerid
v bliZnim" - timto obrazem Krista je cirkvi ‘dnednich dnd déna spi-.
ritualita, kterd je hluboce humanwstlcka, dovoluje dalekoséhly dia-

log a umoznuﬂe spolupréci se vdemi "lidmi dobré wvale".

Shrnujeme: "JeZi¥ uprostfed" - to byla spiritualita koncilu, to
- Je spiritualita dne8ni cirkve. Tento duchovni stfed promﬁnuje podo~
‘bu cirkve = krestansxeho Zivota; implikuje zdroven novy otevieny
pomér ke svétu. .

'Predneseno v rdmci rr‘eo].oglcko pastoradniho kursu v Praze 20. srpna
1968. Autor je prominentni biblista, em. profesor Teologlckého stu-
.dia v Brfurtu, dlouholety ¢len Papezske teologické komise, Cestny

doktor rady unlver21t
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DESET XKILICOVYCE SILOV DRUEEHC VATIKANSKELNO KONCILU

AGGIORNAMENTO

Slovo aggiornamento bylo zaeklinadlo p¥ioravy xoncilu. Fakticky
gnemenalo vice nez proste ”vanesnmn"‘; stalo se symbolem pro v3ech-

ny nadéje na zménu, vvvo1anc svolénin koncilu 25. ledna 1959 Janem
XXIII. v bazilice sv. Pavle za hradbami: zm&nu ve vnit#nim fungové-
ni cirkve, v liturgické prax1 a v hodnoceni gvéta,

Presto by bylo nespréavné domnivat se, Ze toto abgwornamento Za"
dalo koncilem. Naopak, 2. vatikdnsky _01C11 vyiel sice z vile Jjed-
noho &lovéka, Janz XXIII., ale predchédzela mu Pada pfiznadnych kro-
ki: zapoceti b*bllC ¢ a liturgické obnovy, rozvoj apoftolatu laikd
prostfednicivim rdznych hnutf stanoviske /r kdy v Afm¥ oduitend/
velkjcb ueologJ, piredevEim fPHﬁPOd?S <& Skoly /Cot gar, Chenu, de Lu-
bac/. Z tohoto hlediska je prevda, %e konecil byl pro mnoho 1lidd
spiZe cilovym neZ. vychozim bodem. Ale tim jsme se dostali k disku-.
si o 1nuefnr°tqcl koneilu, kterd znovu oZila s plipravou mimoradné-
ho- synodu v Rims.

Koncil chté&l &aP dit papeZsky primdt do nového kontextu, totiZ

kolegiaiity biskupt. Ta je projevem kolegia biskupd kolem osoby pe-
peZe a uplgt wje se zvla t& prostPednictvim koncild a. synodt. Je
rovnéZ projevem faktickd sollﬂailtz biskun2d mezli sebou na urovni

kazdé . diléi cirkvs.

Vedle obnovy synodni tradice, kterd sshs do p*vaich d0u cirkve
od koncilu se jich v Him& ¥craio sedm - bylo J unlm Z, egvvraznég—
ch institudnich d4sledkd 2., vatikdnského oncilu zifzeni ndrodnich

oblastnich biskupskych konferenci.

CELAM /Latinskoamerickd biskupskd rades/ byla ustavena v roce
1955 v Rio de Janeiro, svou autoritu viak *otvvdlla pe konecilu,
viasté beéhem konferenci v Medellinu 1968 a v Pueble 1979. Afrika
m& SCEAM /Sympozium biskupskych konferznedl AL“1Vy a mgdagaSKaPu/,
jeZ se opﬁtovné p¥imlouvd za svoléni afrického koncilu. Federace
biskupskych konfarenci existuje rovanZZ ne utrovni z2sijské a evropské
/Rade biskupskych konferenci Evropy/. V USA pPidla s pozoruhodnymi
podnétly mocnd NCCB /National ConiE%"nca cf Ca*hol¢c BLSbOpS/5 Jjako
Jje pasfyfskv list o gadorném OdZHWOJeﬁ‘ /19b3/ nebo prive probiha-
jici Piprava daldich textd o kapitalismu a o Bloze Zen v.cirkvi.

L
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centralizaci cirkve, ale i

tc pripady ‘)"‘1°De_33 k urcité de
které zamery CELAMu byly gbrvdEny Ne~-
i kox
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k na étl s Pimskou kurii, N8
bylo doporufenc uskutecnit =a g
couzskym episkopdiem se stala predm

g

o
onecil. Katecheze zaveldens fran-
+
¥}

em velszjnych polemik.

Prefekt Kongregace prc nauku viry, kardindl Ratzinger, poklada
tyto konference za zprosth edéuglc; administrativni atﬂu“?ury a ne

ga projev autentické kolegiality ““Jic“ teclogickyé zdklad. ZdGraz-
nuae osobni odno rédneost kaiZdého biskupa.

N

DIALOG
Je to slovo, které se velmi ujalo. 0¢ koncilu se fakticky datu-
je za%ggenf va“kvch dialogd xa»ol'c“# cirkve s oddél enymi kr’stany,
s druhymi nd bozcn° tvimi a 8 nevdficimi. Tnstitudnim vyJléd

=

&
k€ kurili, a t

U l-"

hoto vyvoje je vytvoreni novych organd v Iims
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sekretaridtd: _pro gpdnotu krestanu pro dialog s nekrestany a2 pro
dialog s nevéXicimi.

V konecilnim prohlaSeni o vztazich k jinjym ndboZenstvim Nostra

aetate se pise, Ze "cirkev neodmitd nic z toho; co Je v nekdestan-

skyeh ndbozpnstv1cn pravdlve a svaté. P0aoru3e s uprlmnou uctou ty=-
to z2plsoby jedndni & Ziti, tato pravidla a nau<y které at se jak—
koli v mnoha bodech 1i3{ od toho, co sama zastava a navrhuje, pri-
né3eji prece paprsek pravdy, ktery ozafuje v3echny 1lidi." Témlto
slovy cirkev uznava, Ze ostatnv ndboZenstvi - Zidovské, mohameddn~
ské, buddhistické - se rovnéZz nachdzeal uvnitd procesu 'bo%ského
zgeveni a mohou legitimné nabidnout rtizné cesty obréceni a spésy. .
To Jje vyznamny zlom v poméru k pirededlému postoji celkového a sys-
tematického odsouzeni.

Névrhy na dlalog Jsov rovnéz ddresovanv nevéPicim: po konecilu
byla organizovana vice ménd formdélndi setkdnl 8 orgenlzaceml ateis=-
tickymi- a zednédrskymi. AvSak od té doby mé Pimsky Sekretarigt pro
nevéPici predeviim hodné starosti.  se vzestupem ndboZenské lhostej-

osti, kxterd Jje obtiZn2j3im Jjevem k Fe3eni neZ vyhlalSovany a orga-
nizovany ateismus.

“"LUMEN GENTIUM"

“Ce g eirkevw?" ptal se predkoncilni ndérodni katechismus /ve
Francii/, a odpovidal: "Cirkev je spolelnost v&ficich, zaloZend Je-
Yiiem Kristem a Pizend papeiem a blskupy pod vedenim papeze " Pred
koncilem se cirkev pfedstavuje je&t# jako spolelnost hierarchickd
a autoritativni.

"Konstituce o cirkvi Lumen gentium /SvE&tlo ndroddl/, schvalend
21, listopadu 1964 /2 154 hlasy proti 5/ predkladé novy a zéklad-
ni pristup. Cirkev Jje definovéna predeviim jako ”tagemutv1" za~
pousté&jici své kofeny v neviditelné realité, k niZ céloveék prlnale21
svou virou. Teprve potom Jje rozebiréna ve sve sluZzebni struktule.
"Bozi: 1id". /laici, Ffeholni oscoby, kn&%Z{i/ - nardZka na 1id odchéze-~
jici.z Egypta a na prvni Kresfanskd spoledenstivi - Jje dokonce uve=-
den pfed hierarchickou udlohou papeZe a biskupl.

To Je naprosté obrdéceni perspektivy. Cirkev uZ neni dokonslou
spolecnostl, skladajici se z podfizenych Jednotlivecl: stévd se spo-
leCnosti svobodnych' a odpoveédnych véricich, otevienych sluzbé lidem.
K tomu pPistupuje definice cirkve chépané jako "svétost": "Kristus
/+../ ustanovil své t8lo, to je cirkev, Jjako viEeobecnou svétost
SPASY .. . o
Jiné zékladni mySlenka v Lumen gentium je tato: Mezl v3eobecnym
knd%stvim vE¥icich a sluZebnim neboli hierarchickym knEZstvim jsou
vzéjemné vztahy. 2. vathaneky koncil tedy pojednédvd o misté laikld
jako takovyeh a nikoli uZ v ijlch vztahu pOdflVEnOStl‘ 0d koncilu
také pozorujeme, jek laici prejimajfi éim d4l vice odpovédnosti ve
sluzbdch cirkve /llturgle katecheze/ nebo v hnutieh, aviak obnova
jejich dlohy naddle nardsi na tu 10st moceld vaveﬂen/cn tradictl; ty¥-
ké se to zvléité sluZby ordinovanych osob /klerikd/ a spe01aln1 ro-
le Zzeny.

INKULTURACE

Tento termin znamend vneseni kFesfanské zkuéenosti.do samého
nltra kultury a mentailty néroda. Po staleti ovliédala intelekiudl-
ni a teologlcke myolenl zapadni cirkve evropska kultura, Jeai ideél
krestanské spolednosti se poklédal za model exportovatelny kamkoli
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do celého svBte a inspiroval apoitoldt celych generaci misiondrd.
Koneilu navrhla cirkev zcela zm3 shénou predstavu svého evangeli-

zacnlho posléni: v konstituci Lumen p“ﬁt;uﬁ se stava Qpolx.censtvun
dil¥ich cirkv1 jeZ respektuji formy mistni kultury. Krestané plso~
bici mezi nekrestanskfnl ndrody "musi dobfe zndt jejich nérodni =
naboZenské tradice & g dctou a optimismem odhalovat v nich zdrodky
Sleva'" /Ad gentes, €1. 11/. Koncil jde a% tek daleko, Ze 24dd pro
mladé cirkve ”prlzpﬁaObenou katecre21“ a “llturp11 slmdenou s du-

chem nZroda®.

N Upudt3nt od Jedlnc a2 norgativni kulturj. ztotoznené se zapadni
eivilizacd. we prospuch kirestanstvi vtZlendho do rdznych kultur Je
pro katollc cou cirkev zdkladem "skutedné kopernikovské revoluce”
/Joseph Komonchak/. VEechny snehy latlnbkoamerlckych, asijskfch a
africkych cirkvi formulovat ve vlasinim jazyku a vlastnimi gesty
rauku viry & cirkevni déni vychdzeji z 2. vetikdénského koncilu.
Doklad o tom podel zairsky kardinél Josef Malula, Jenz na synodu o
evangelizaci /1576/ prohlésil: "Jest& vfera cizi misiondfi christia-
nizovali Afriku. Dnes jeou kfesiend Afriky vyzyvéani afrikanizovat

W

ktestanstvy ... .

LITURGIE

Je poct1ve T{ci, Ze liturgickd obnova zalala pPed koncilem.
Cbjevily se 3jiZ obrady v ndrodnim Jjazyku. UZ pied 2. vatikdnskym
koncilem byla povolena velerni mfe a omezeni euchsristického postu
na hodinu.

Konstigace“o liturgii - kterou pfijal konecil Jjeko prvni - rov=-
neéz zddragnuje konec epochy, v niZ prevliddala. individudlni s for-
méini zboZnost. Podporuﬂc veétE  rozmanitost ritd.a piispivé k ak-.
tivn&j81i a pospolitéjii ddéesti laikid na meéni liturgii, na slaveni
svatostl a na modlitbe. »

Negpozovuhodnc] im rozhodnutim Je upuvteni od pouziv ni latiny
v me&nich ¢tenich a zpdvech ve prospéch domdéciho Jjeazyke.  Jde o no-
vé pilzpusobeni se cirkve rozmenitcsti mentalit & moderni kultude.
Koneil rovné€Z v urlitych omezenych pPlpdde“H schvalil pfljimdni pod
ob031 zpisobou a vré t11 Uctu praxi koncelebrovéni. 34 4

déni misdly Pavie VI., vyhldleného v roce 1970, novych obra-
ad ﬂanzelskeho spat%u zpovedi a kiftu byly velké etnoy v zavaddni
liturgickeé reforny, :terq vyvolzla velice vaZnivy odpor - protoZe
ménila zvyky a epochu - predev3im u integristickych prétel mons.
Lefebra, kterj uEinil = opugtdni latiny symbol rozchodu ‘koncilu

s tradici cirkve.

fiezitim byl ulindn tradicionalistim ustupek: 3. Pijna 1984 da-
la Pimskda Kongregace pro bohosluZbu biskuplm prévo povolit za uréi-
tych podminek slaveni latinské mEe podle ritu Pia V. pro véPici,

kteff..0o to poZdadaji.

P-j‘

NABOZINSKA EVOBODA

Je bO jedna z nejdtlezitéjaich otdzelk, ktere projednal c. veti-
kénsky 1 on011 Deklarece Dignitatis humenae /o dust03n0°t1 lidské.
osoby/ znamend obrat vili staletim nesnafenlivosti a prondsledové-
ni. Je to dokonce poprvé, kdy toto téma vyvolalo dokument megiste-

ria ketolické cirkve.
"Tento vatikénsky sneém prohladuje, Ze lidské osoba ma prévo na
néboZenskou svobodu /.../ Toto privo /.../ mé byt uznédno v pravnim
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usporédéni spoleCnosti™, uvadi koncilni prohldfeni) které vypolitd-

vé urcéity pocet téchto nepromlélbelnycb prav: prdvo stavét néboZen~
ské budovy, prdvo vytvé¥et kultovni instituce, prévo vyulovet a ve-

regne vyJadrovat svou viru, prévo rodicd zvolit svim détem ndboZen-
skou vychovu. ; -

Podobné jako ne samotném koncilu; tek i v ndsledujicich letech
podnltlro toto prohldseni Cetné spory, pfi nichZz integristé vytyka-
1i cirkvi, Ze povzbudila "relativni". a "subjektivni". koncepci viry.
Aviak v pomeru k obdobi, kdy cirkev prohl aoovala zZe pouze pravda
kterou ona vyhldsi, md prcvo a 2e kaZdy omyl zaslou?s odsouzend,
otevielo po konecilu toto uzngnl préav. vliastnich kaZdému cloveku ces-
tu k zaujeti Iédnych postojld ve prospéch prév ¢lovéka.

“GAUDIUM ET SP*""

"Radost a nadéﬁe“? to jsou prvni 3lova konstituce o cirkvi :
v-dneSnim svété /Gaudium et spe_/ kterd s konstituci o cirkvi Lu~
men gentium Jje nejvyznamnéjsi konsatituei konecilu. Byle vyhldSena
7. prosince 1965 /2 309 hlasd proti 75/.

Je to poprvé v d€jindch cirkve, Ze koncil zasujimd stanovisko
k "naléhav?m' otézkam své doby. hOana kultura, hospodarsko-spo-
loéenskj Zzivot,; politicl e spolecenstv1 mir a spolelenstvi néroda:
to Jsou nadpisy Kapltol 'pastoradanl™ gdsti Ceudium et spes, Jiz
pPedchézi "naukova” dast, tykajici se v hlub3ich aspektech vztahu
cirkve k lidem = ke c*vetu, : )

Obvinovdna z toho, Ze zzmefkala velkd historickd setkdni v 4é-
Jindch - prﬁmvslov revolucc néstup d”1rlctvc, cpolecenskjch véd,
moderni védecky vyzkum - cirkev se kone¢ng zasnubuje s cCasem. Kons~
tituce Gaudium et _spes, kterd legitimovsla: e deuVlla vétEinu akti-
vit ve gvété kxestanﬁ bl@larchle ¢i ektivistld v zdkladné&, znamena
konec deanoho ided&lu: cellstre krestanské spolednosti /chrétlente/
Cirkev u¥ neusiluje o kontrolu spolefnosti, nybr? jejim jedinym po-
slénim Je pfipominat "véas 1 nevéas":hluboké zaméreni veZkerého
spolefenského Zivota, totiZ rozvo] cloveéka: "Cirkev v&¥1i, Ze miZe
znadne: prfispé&t ke- stale ve&ts81 humenizaci 1id1 a jejlch degln.

ProtoZe se tento koneilni text dotyksd otdzek sv& doby, Jje nepo-
chybné jednim z t&ch, které nejvice zeste aly. "Slovo krlze", rika
otec Jean-Yves Calvez /v predmluvé ke zvléétnimu &islu Cehiers, du=-
ben 1984/, "kterého se dnes tolik pouZivé, nebylo pro Gaudium et
spes typlcké." Proto by tento text, sestaveny v souvislostech, kte-
ré mnozi poklddali za prillo optimisticke, mél byt predmétem debat
na prisStim mimorédném synodu.

EXUMENISMUS

Od prvnich dnl kon011u bylo 30 anglikénskjch, protestentskych
a pravoslavnych pozorovatelld - zvl&d3t& z moslevskdho patrlarchétu -
predm%tem vieobecnéd zvédavosti. Zatimco se katolickd cirkev aZ do-
posud vyhybala viem velkym iniciativim vedoucim ke sbli¥eni kies-
tand, zvlaité€ ze sirany Ekumenické rady “1Tkv;, dal Jan XXIIT.
koncilu rozhodné ekumenickou orientaci. “Znovu Jsm€ se zafali mi-
lovat®, prohlésil Pavel VI. UOSTani den pri louleni s pozorovateli.

"Snaha o obnovu Jednoty mezi viemi krestany” - to jsou prvail
slova dekretu o ekumenismu Unitatis red 1ntegwetlo. V. roce 1964 byl
oficid&ln& vytvoren Sekretaridt pro jednotu ki*sstand, kterému byl
postaven do &ela kardinél Bea, Jedna z ve“kych pos t&v koncilu.
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‘0d té doby se mnoZi pirikladnd gests, jako setkéni papeZe S .pa- .
trlarchou Athenagorasem nebo s arcibiskupy z Canterbury. Pavel VI.
nevitivil v roce 196C Ekumenickou radu cirkvi v Zerievé, Vznikaly
organy usilujici o vzidjemnou inFormovenost a o spoledné proviEfové-
ni teologickych rozdilnosti: napf. ERC a Se kretaridt pro aednotu

krestand vytvorily Komisi pro viru a udstavu.

Take v zékladné postupoval c“umexlsmus, jak to ukazuje napi.
tyden modliteb za jednotu k*astanu, setkéni kolem protestantského
spoleCenstvi v Taizé a rdst poltu smiiZenych manzZelstvi.

Po posatednim nadient vua“ Jje moZno dnes pozorovat urcitou za-
dychanost. Velké dialogy dodly k vyznamnym textlm, jake je dokument
"o kPtu, eucharistii a knéZské slu*bﬁ" z.roku .19 81 schvaleny Komi-
8i pro viru a ustavu. Nardzi vS8ak na ¢im dal veétsddi rozdlly v .otaz-

ce kn&Zské a biskupské sluZby a papeZského prlmotu, Jean Delumeau
pPirovndvd ekumenické hnut{ ke slézdni hory: “Na poéatku’ : pravi,
"Je pogtup rychlv, Kéyz ale potom zatne vystup, postup vpred se Zpo—
mali a StuVqu opravdové potiZe." Jsme v tomto stadiu. -

ZJEVENT

5 %onstluuce Del verbum ¢ BoZim zjeveni vyvolala na zaddtku konci-

3 se mezl stoupenci dogmatického zaméPeni cirkve inspirované-
ho,tradici;;Tridentskym a 1. vatikdnskym koncilem a mezi témi, pro
né%Z je Pismo, Stary a Novy zdkon, hlavnim zdrojem boZského zjeveni.

Dei verbum, K /81, 9/ odmitd hned na zeddédtku predeSlé tendence a
qudi Ze ‘tradice nesmi mit prednost pPed Disnem. “Tradice a Pismo

s0U tosne DO“EQJ a mezi sebou Tfo_nunﬂ\u;ql., boji pramenl z téhoz
bozs cého zdroje, tvori proto tak Pikajic Jpnen celek a smeéPuje
k tému¥ cili."” Jinak Teleno, So2{ s10V0 plati zz normu cirkve. Kon-
cil vrdtil studiu Pisma celou. jeho vihu.

Henri Tincq = Le Monde Aujourd hui,.l17.-18: 1l. 1985

LAIR 0 ROeNCECILU
uean uelumeau

. uelumcau hlstor1L a pro;esor na Lol]ége de Prance po-
dévno 1nterv*ew o Druhém vatikénu. PEingd 1me vynatﬁyn g g

s & 25 o
skytl ne

1]

b

Cirkev v kaZddém piipadéd zaugala 0d 2. vatikénského koncilu po=
stoje, které znamenaji opak tradilnich neuk a kterd se Jjevi byt ja-
kousi sebekritikou - i kdy¥ to slovo nebylo vysloveno. Vezméme jako
priklad nebOAenskou svobodu. 04 Konstantina Velikého Zila cirkev
prakticky v reZimu st&tniho ndboZenstvi a popirdni: svobody své&dom?.
Pius VI. za Frencouzské revoluce ocsovdll Deklaraci- prav. z roku -
1789, protoZe Clének 10 vyhlae3ovel, Ze "nikdo nemd byt . obtéZovéan pro
svoje n#zory, tieba 1 niboZenské" . Pro kehoPe XVI. v 19. stoletd by~
la svoboaa svddomi “8ilenstvim”. V encyklice Quanta cura /z roku
1864/ Pius IX. znovu odsoudil “nédzor, pOule n3hoZ svoboda své&domi

kultu je prdvo vlastni kezdému Elovilu

. Ubrat uskutecnefv Druhym vetilkénskym “o“cilem je tedy zdévainy,
protoZe potvrzuje: “Tidskd bytost m& pravo na nébozenckou Jvoboduq

Nikde nesai byt v néboZenské oblesti dvhucovan Jjednat p”Otl svému

svédomi, ani se mu nesmi brinit, aby podle néno jednal." MaZe-li

(]
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dnes Jan Pavel II. vystupovat Jnko weden z velkych obhagc& ve véci
lidskych pr&v a svobody sv&domi, je tomu tak proto, Ze text konci-
lu mu uvolnil ruce. ' % 7 '

Jegmeme JesSté piripad ekumenismu: UZ dnes ndm dé€ld potiZe vzpome-
nout si na situaci, jakd byla pied rokem 1962. Do té doby byl Fimsky
postogj vidi ostatnim kpeotanskym vyzndnim celkové vzato negativni,
Druhé vatikdénum zmé&nilo pghled katolika nejan na protestanty, pra-.

- 7 xr ~ =S
VOSlanéan§}§k§n§° ne]restap% Zidy a navic 1 na neve T et .

- -Zkratke, je to vyzva, sby se - -zm@nil pohled: na celek kultur a
zegﬂena na modernl kulturu. Jan Pavel II. Je v naprostém souladu
s 2. vatikanskym koncilem, kayz pri ustaveni Papeiské rady pro kul-
turu v roce 1982 pravi: "Qtyk kultur je vysadni oblasti dlalogu me -~
zl 1idmi také pPfi hleddni nového humenismu pro nasi dobu."

Jednim z negativnich hledisek bilance je, Ze cirkev nezménila
sV zpusoo vlady, 2. vatikénsky koncil Otevrel cestu koleglalnejéi
v14dé tim, %e dal vice odpov&dnosti biskupskému sboru. AZ doposud
Jje tfeba mit za to, Ze se toto otevieni konkréind neuskutednilo.

Znamend to tedy Ze se Yimskd cirkev v ostatnim, coZ Je pro
mne podstatné, zméni a. Nezapomné&la na roli laika. Casto - a pra-
vem - se uvadl priklad 220 000 1idi ve Francii, kteli vyudujl d&ti
katechismu. V USA jJje v cirkvi aktivni kaZdi gtvrtd katolicka zena.

Déle se cirkev oteviela moderni kultube. PFi této pr11e21tost1
ROZOr Ji rozdily ddrezu mezi projevy kerdindla Rat21n5era prefekta
Kongregace pro nauku viry, @ samotného papeZe, ktery svolavage sy-

nod nenechzl nikoho na pocqybéch 0 svém umjslu ”oslav1t” koncil a
drZiet s& cesty Jjim vyznadené: "Cirkev", prohldsil, "chce jit cestou

do tfPtlhO tisfcilet .uprostfed 1idi a s lidmi S

Nomysleme si, Ze 2. vatikdnsky koncil probihsl v letech 1962~ .
1965 v situaci howpaktnl ktestanské spolednosti a Ze krize viry za-
Cala aZ po ném. Takovy historicky pohled je nepiijatelny. Neobstojl
ve zkoulce faktd: Knlna “"Francie, ‘zemé mlsljni Ry oochazi z roku
1943 a iniciativa d&€lnickych n&3f v padessétych letech uZ byla uvé-

dom&nim odlivu kPestanského ducha v nadfi spolenosti.

Krestanské d2jiny se daji zndzornit vlnovkou. Prochdzeji pro-
hlubnémi = vrcholy, které anglosasti protestanté nazyvajf “"revivals"
/obrozeni/. Cirkev zaZila nZkolik takovych obrozeni: gregoridnski
reforma, vznik Zebravych Pé4dd ve 13. stoleti, dvé reformy - protes-
tantskd a katolickd - v 16. stoleti, misijni eldn 19. stoleti.

Z nagi doby bych uvedl uvédom&lost motwvovanégslch laikd: Je-1i
krestand fakticky méne, citd ti, kXtePd shstavajyi, Ze se Jich vira
vice dotyk&.

Je skutelnosti, Ze jednim z velkych problémd nasi doby je prob-
1ém agnost1c1smb velmi roz8ifeného, po némZ nestadf hodit kamenem
a Pdei, de.ge plodem zépadniho bonzumlsnu a hedonismu, ale Je treba
se poku31t pochopit ho. O otdzce agnostlclsmu D mely ‘hlevni kies-
fanské cirkve zaéit uvazovat spolecné& za prispéni historikd, socio-

logd -a antropologt. :

Le donde Aujourd hui, 17.-18. 11. 1985
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ISKUPSKXY SYNOD 1985

Nedekané svoldni mimo¥édného synodu bylo privitdno s rozpaky.
Hlavné se ozyvaly obavy, Ze md za kol zmrazit pokon01ln1 vyv03.
Podnét k obavém dévaly silici kritiky pokoncilniho vyvoje .a zejménsg
gchlazuifcf ton predsynodrlch projevi kard. katzingera. Naproii to-
mu orohla31l kard. Kbnig: "Nikdo nemd¥e konecil vyhlodlt zneplatnit,
prod lat. I papeZ Je presv ede n Ze neexistuje ndvrat oroo koncil.
Presné vzato, s uskutelnoviénim koncilu se soiva zacalo. FPrilis8 dlou-
ho Jsme se zéréovall u J@letllV]C aspektd, napr. u llturgické ob~
novy, zeto nebyly dost prohloubeny jeho nOﬁda1021te j81 dokumenty: °
0 ukolech cirkve v dneSnim svéteé, o apos ttoldtu lqlka 0 néboZenské
svobod&, o vztahu k jinym k“estmnum Synod by mohl byt prileZitosti
osvobodlt se od balastu neplodného Peq1mlsmu a chatovgnl."

“Prabdh synodu f25,11s =~ Bal@a/ potvrdil v podstate tato s1ova.
Linie kéncilu byla Jesre potvravpa g progrem jeho .realizace konkre-
tizovan v Padé bodd. Tim cennugul vysledek, Ze na synodu byla cirkev
reprezentovana v 1ﬂponuglci 81iri: 1u3 z Tretlho svﬁtﬁ, o1 z LEvropy
a Severni Ameriky, 1l z komunistickych zemi - celkem 165 hlasujicich.
K tomu 10 . pozorovqtelu z nekatolwckycn cirvi a dal3{ zvlddt pozva-.
ni hosté s prévem slova: kard. Kdnig, Alfrink, Suenens, Gerrone, :teo-
log H. Urs von Balthasar, matka Tﬁroza Klara Aublcoova aj. '

Brnd synodem zafalo vifit mnoZstvi problémd 2 pozadavkd, napf.:
pfehnany konformismus. v&&i Rimu /Civilta cattolica/, antikoncepce a
svatosti rozvedenyﬁ -zpomaleny ekumenismus atd. Zaéute< synodu byl
proto poznacen ur01tym napetlm které viak brzy preslo ve spolelnou
snahu 1. vyslechnout vSechno, 2. shodnout se na ddleZitych bodec% a
3. vytknout- problémy k doreSeni teologickou pract.

1. Z mno%stvi konkrétniech podndtd prednesenych v diskusi: problé-

‘mv mistnich cirkvi mus 1me Tefit my sami /Afrlka/ vyména zkufenost{

mezi cirkveml postiZenymi dtlakem /Sudan/ naslouchat i velkym ndbo~
zenstvim Asie /Indie/; laici Jjsou velkd ncdﬁ;e_pro 3. tisficileti /Cos~-
ta Rica/; Duch sv. m“uv1 i skrze BozZi lld naslouchat mu /Brazilie/;
Krltcrlu kon01]u. vhitfni zakoufeni Bohsa /malcu21a/, reholni braifi
aici /u B/; %Zivdj3{ spolelenstvi mezi biskupy /Anglle/, probouzet-
misijni elén u mldédeZe /Spanelsko/, pfekonat nechut k cirkevnimu pré-

"vu /kuridlni kard./; byt pro chudé, nebezpedi "1lidové cirkve® /Kolum-~
blie/; teologie osvobozenl /BTE¢1118/ v diaspoPe uchovat identitu

'_/iurécko/ mla adym Uané predklédat gejlcb poslani /Severni -Afrika/.

2. Hlavni body zdvéredéndého prohlaueni I. Vdéeéné potvrzenl koneci~
lu, vile realizovat Jjej. Negativni vyvo] mé& spiSe Jiné prlclny.
II° Vyznamnd xon01ln1 1°mdt9. A. Proti sekularismu, proZivat tajem-

,stV1 cirkve, v& eobecré povoléni k svetosti. B. 7droqe zivota cirkve:

Pismo, acen;, evangelizace, liturgie. C: Spolelenstvi: Jednota & plu-
rlformlta kolegialita, spoluodpovédnost ekumenické vztshy. D. Poslé-
ni: Geudium et spes, teologia ktiZe, gplornamento 1nkulturace.

2 B¥ol: Prohloubit znalos kon011u uplatnovat /diecézni: sy—

nody/. - Formace kn&Zi, duchovni veoenl lalnu manzelska spirituali-

ta. - Vyvpracovat spoleclny katechlsmuu cirkevnino uéeni, vzdélani bo-

‘hosloveld spolu s cirkevnim smyZlenim, teologicke ochopeni liturgie.

~ Kodifikoveat vychodni cirkevni provo ujesnit teologlcky blskupske
konfersnce a zdsadu Qub51alar1ty. Anglyzovat znameni doby; zkoumat
a realizovat: teologii kxPiZ’e, inkulturaci a dialog, opci pro chudé
socidlni nauku.

"Nejvétiim prekvapenim pro viechny vietné papeZe bylo, Ze vSe pro-
bZ2hlo tak kgrfonlcky /sss/ Pro mne bylo Jjednim z nejvétis 51¢h zaultku,
Ye se cirkev pri neuvéritelnd rozmanitosti obejde bez unifor nltyg
pfece m& pravou jednotu /.../ pronasledované 01rkve zddraznily dale-
vitost spojeni s kimem /Ch. Schtnborn OP ze synodniho sekretaridtu/.

S



CESKA XONCILOVA BILANCE

Bilencovat znamend dvoji: shrnout fakts .2 zhodnotit vvysledek.
Abychom zhodnotili Druhy vatikdnsky koncil, nesmime se spokojit
8 jednim hledlskem nap?. jen kolik p¥inesl nového nebo EKolik zacho-
val starého. Staré nebo nové neni mipitkem hodnoty, 2le Jjen mista na
soubadnici &asu. Pdsobeni koncilu bylo dobré nebo rnedobré podle toho,
jak cirkvi pomohlo byt vice cirkvi - BoZim lidem, Kristovym t&€lem -
nebo naopak. V koncilu cirkev uplatnila "nové i Staré" /Mt 1352/
osvéZenim pivodnich hodnot evangelia a vykrodenim do noveé doby

Po dvou dcsetlieulch pfehliZel biskupsky synod 1985, co z té set-~
by vyrostlo. Dil&i cirkve refer rovaly za sebe a bylo to zajimavé i po-
vzbazu31c1. Mnobde prnd09azolo vedejné bllancovéni v dlskusich a
v tisku. Ukézalo se, jak mnoho koneil viude znamenal, i kdyZ s raz-
nym darazem, kolik z neho bylo realizovéno =~ & ¥olik je&té zbyva.

Ceskd cirkev ;. & vibec cirkey v Ceskoslovensku, je po. té strénce ;
asi uprostied, gejme tomu mezi (inou = Rakouskem. Nesmim®zdstat u ma- |
1ého . JuoLleunlao ohlédnuti v tisku /KW, DP, Infoc/, mé-1i koncil byt
prltomen v nasem zivotlé jako kwitcrﬂum a \tlﬂulans‘ Zde tedy aspon
poddteéni pokus o piehled = zhodnoceni.

-Diky Bohu, nebyl‘ Jsme stranou koncilafi obrovy ale mohli Jsme
g1 p?OVeSt Jen casteune z ddvodd hlavné vneaolcn. Z nasich biskupd
se w3ech zasedséni zuéd stn"l jen prafsky, t?i sloven3ti nékterych.
/"Mirovi"” kn&Zi jen jako turisté./ Katolicky tisk o koncilu refero-
val, Duchovni pasty¥ pPrindSel pPekledy dokumentd, ale na jejich 'sou-
bor vysly v R{md& dosud Cekdme. S rnallzaci Sﬁ zacéalo jen na poli li-
turgie, tedy v Dros,oru sootelu. Teprve asl dve roky uvolnenl /1968
-1970/ poskytly veéisdi ﬁOunOSLl, Jealch vyraznym nositelem bylo Dilo
koncilové obnovy s Uasti biskupd, kndZi, ¥eholi i leikd. A potom uz
zagse navrat k zZivoreni,. ‘

: Prehlédneéme letmo, jek nele cirkev Mon0110 & dozréla a co jeSté
zbyvé — v nékterych ﬂocech- Jako qunﬁt k. domysSle ni Soub&iné& jde o
dvojl rovinu: vn&js{ realizace & vnitfni postoj. .

Aggiornamento -~ Slovo papeZe Jana symbolizujici obnovu vyvolalo
i u nds rozdilné reakce: nadseni i obavy. Buhum let oe krajni polohy
diky zku3enostem pokoncilniho obdobi 5ullz¢ly, anu 2li potTrebu
novych forem, druzi nuinost kontinuity x\vode. 7bde presto rozdifo-
at si vzaaewne obzor a apoleéné odmitat ne21ve trﬁc1ce 1 neodpoved-
né experimentovéni.

Cirkev - Utlek ném poméhé ocenit jeji viditelrou skuteénost. Vztah
k Yimskému centru, k papeiZi ;. 8 k v8eobecné cirkvi zesilil, podobne
k biskupim a kn&%im ryzi rafby. Styl vedeni vSek zdaleka neni doladén,
v mistnich rozm&rech /KOHZ storlch farnostech, reholich/ zatim Jen
ddstedné se prosazuje bratrsky- vztah misto Qtavych zpisobd. Nepodce-
novat ddleZitost této veéci. Zkufenostmi vytvéitet optimdlnt model du-
chovni autority mezi extrémy kxamarddstvi @ ~:mc"1aﬂy

Struktura -~ Zésady kolegiality = :dJSlQ"Bf’TJ 28ly vyraz vV no-
vyeh formdch cirkevni stru<tLry. U nds vznikly nacﬂatko knéZské, pas-
toraéni a ferni rady, odborné komise =zpod.; byly potlaleny. Udrzelo
se urdité. védomi odpovddnosti knd?Z i laiki za cirkev, diecézi, far-
nost & povinnosti nemlet k prohlémdm pPesahujfcim osobu nebo rodinu.
Skoda, e zetim dost sporadicky.

Uéenl -~ PotdZ3itelny Jje zdjem o Pism
viry, Hiziko evévolnych v¥kladf neni
1gnorowat magisterium a uvédomwte a
déni. Osobni vira potPebuje bjt svobod
ov3em nsaukovou autoritu nedal Kristus

JuKO knihu a zéklad poznéni
Yecencvat, ale ani nelze
neé eitlivé teologické bé~-
inak te neni{ vztah k Bohu,
irkvi nadarmo. Soudasny

’O
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katolik se nemd odddvat ani pohodlné, alepé posludnosti ani svéhla-
vé sob&stadnosti.

Katecheze - Slibné ndbZhy v letech uvoln&ni /vyulovéni na Skoldch,
katechetické studium, pomicky/ podlehly postupnd '"normalizaci". Zato
vyrostla katecheze v roJinack aud.kinavzdory pollcegnlmu stihéni. Na-
znak- rozumn6351 stdtni politiky sna mbZeme vidét v neddvném povoleni
tisku t?i ulebnic, zdeleka re uspokojujicich textem a néklsdem. V kaZ-
dém Drvpad~ KOHCllem zddrazndnd povinnost ngboZenské vychovy v rodi-
ne Jje vv~vou ke Zkoleni rodi€d- pro katechizovani.

Liturgie - Jedind oblest, kde bylo moZné v podataté uskutednit
oncilovou obnovu: dpravu 1hber1éru kosteld, zménu obPadd, zpév, vy-
n1ﬁa31c1 preklady liturgickych knih. Ukolem zdstévs prohlouolt éuoha

prozivéani a souéasnou liturgickou splrltaalltu.

Spolelenstvi - He zdsadni prerod cirkve lidové J/masové/ v cirkev
spolefenstvi /obci/ nds ponékud 3r*prav1lo krouzkové hnuti v prvnlch
povaleénych letech. bpontamnl sdruzovéni mladych je nerOaltlvn6381
dikaz alvotascboonostl cirkve u néds. V "malych cirkvich" vyrtstd cir-
kev budoucnosti, muZi e Zeny -se zralou osobni virou, & idedly sluiby
Bohu .a bliZnim, s odpovédnostdi za svou cirkev i za svidj svét. Predpo-
kladem je, %e ne zastavajili stulenl do sebe jako né€jaky zajmovy krouZek
prétel. ooolcére traveny cas Jo treba vyu21t co neghodrotnéjl modlit=-
bou, .alé i uce*erym studiem Pisma a teologie, vzédjemnym inspirovénim
K. auchovnvm r@stu, s odbornou pomoci kn@zeo. - :

Laiei ‘- Koneil Jasné urcéil Jejich vyznamné misto v dnesnl cirkvi
a jeJjim- pﬁsooonl. U nds -se projevuji verejné v liturgii a neverejné
katechizZovinim. HejzdvainejSi dkol plni-apoltoldtem /evangelizaci/ ve
svém p%octredl. PriblUél Jim tzké prévo a ukol sngeZovat se krestansky
-V proﬂannlﬂ Zivotd, kde muai odpovédnost za prosazovéni obecného dobra
a potirdni zla, Kdyé se kxatolici ozvou k zdvainym problémim oblanské
spolelnosti /papf;k interrupcim/, splni mravni povinnost i ke stétu.

Ekumenismus - Po krédtkém obdobf manifestovandho bratrstvi mezi
ktestany / 0 Lednu/ se pPedstaviteléd cirkvi odmléeli. Ustely i jiné
kontakty naph. +eologlcké /"pro strach pred Zidy"/. Neustal vZak "eku-
menismus zdola" ! neformdlni setkdvéni v modlitbé, uvaZovani i Zivotni
prax1..TeolO?1c<é vakuum vSak vold po zaplnéni,; 1 jako pomoc pro spon-
“ténni sbliZovéni v zéakladné, Velmi mélo se EESE pro vytvareni: bratrské

'\10

"méentality ve v8ech cirkvich, pro. odstronovcnl predsudkd . a ¢it, zdbran.

Syv2t - Koncil otevrel dokoréar ny katolickeého gne+ta. Zdédény
poc1t enacerpostl nam pomonlféé ecna odstranit uz doby: tésného sou-
%2iti 8 nérodem v dob® nacismu & stalinismu. Jedt& je aapotrebl zZapra-
.covat ne vytvoreni sprévného vztshu k ovctsxemu okoli, Musi byt nesen
predevsim zéseand vali k pravdé ¢ sob& i o jinych, projevovanou zé4j-
mem o viechny velké ho&noty dnesni doby, JjeJjich nepolov1éatym prije-
tim, @le i1 samostatnym mySlenim & odoanQt; vaci propaganddm. Prava

_‘kfestaﬁska léske k ne-naSinchm, evangelizace s plnou dctou k osobnosti.

Bilance - navzdory viemu - piece jen aktivni. Diky Bohu za koncil.

e

Y Y Y.
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! JAKO VIDENSKY ARCIBISKUP Jsem nikdy nezazil, Ze by Rim porusil zd-
sadu kolegiality. Prichdézeji rady, pokyny, ale nlkdy Jsem nevid&l
dokument oooanuﬂlci rozkazy. Ve smyslu koncilu je prece i Fimsky
bigskup pri vg Sech svych pr1v1legllch sluZzebnik cirkve, ne jeji ve-
litel. A cirkev Je "pu u"101 Bozi 1ixd" ‘oeStBVSWlCl z Llskupu
knézi g laikd

Pn mm e g e

—_

Kerdindl Franz Kbnig



JAN HUS - HERETIK, NEBO PREDCHUYDCE
DREUTEREY VTATZTIERLANSEEED XONEI LU '

W

'Stefan SWi@Zéwski 5 she v BT mah

Nodavn/ mimoradny synod byl qktvn slavnos»nlno a jednomyslného
»schvalenl sm$lého trendu zapo&atého Druhym Vatlkénskym koncilem.
‘Bylo to - snad poc prvé v dédlqacq cirkve — velké 'dilo evangelijni
obnovy, které hierarchie nejen schvédlila, ale sama program obnovy
nastolila a autoritou nejvyi3ich c1rkevnlch ¢initeld pln& podpori=-
la a potvrdila, Tato védomé nastoupend a pos lednlm sypodem.potvr~
zena linie otevZenostii vidi vSem vnuknutim a podnétim Ducha svaté-
ho, musila definitivné skon&it-s postojem odsuzovani ‘bludd.-a sepa-
rovand se od nich. PPLJaTa smérnici-/doporulenou kdysi sv. ToméSem
Akvinskym/ vzdycky nelprve a.predevsim. vyhleddvel to, co spojuje,
teprve v druhé #sdé brit-v. uvahu odlisnosti = Drltom ‘g gnazit do-
.patrat jegich vlastniho hlubokého oa;vodnenl. Daaled<em této védo-
‘mé- zvolené oteviené orientace, ktersd itvori podstatu slavného kon-
~¢ilnfho :aggiorne mente) mu81la byt revize Pady:zdkroki orovedenych
wcfrkvi-v.minulosti, zbytecne horlivych a extrémnich a v mnoha pPri-
. padech .chybnych a: kadl*Vfcl Proto se dnes. jevi potrebﬁ revidovat
‘Padu: cirkevnich odsouzeni a zdékazd,. jak se-to stalo i dfive, kdy% F

byly odvolény nikteré,mistni- Cenvurj nebo procesy /napt. proces
vedouci k upédlendi sv. Jany z Arku/. ¥noho-u% bylo vykondno .tim, - Ze
98 nam dneg jevi v jiném svétle. Galileo i Martin Luther. Iebté Jje
v8ak tIsba mnoho uOQlat. "Jde o takové osobnostl Jjako byl velky teo-
log Origenes nebo Jan Hus, mulednik neboli svidek nového =2 hluboce
eVangelljniho ‘pojeti cirhve. JdiZ v _roce. 1565 napsal nas biskup il.
Lkechowicz, Ze . se mezi katoliky mnoZi’ hissy, Zé&dajici osvobozeni
Husa "od vyt’y hQLbzo a také /.../ . revizi procegu v Kostnlcl" /l/

K témto hlaslm se pripojuji.s, plnvw piesvdddenim, ad. nejsem
teolog. Mym oborem jsou déJlny TilozoTie 15. stol letf, coZ mi umoiZ-
nilo sezndmit se ponZkud bliZe s Husovymi naaory i 8 "celou slo¥i-
tou tematikou, spojenou s dpho cllem. et

Nehled€é k obluénosti,: jakou bylo OdSUZOVaﬂl 11d1 zZ2 “Gleh na-
zory na krutou smrt. upd lenln celd “Husova zdleZitost" Jjak se
odehrdlsa na koncilu v Kostnici ~ se 2% hemZi pPiznaky = ep1zodam1
které n&.nés pi¥sobi. krajné osklivé., Velks: Pada takticko- polltlckych
prvkd se zastirala, pléétem bd°10°t1 nad distotou viry

Glejt vydany Husovi alkmundem Luceﬂburskvm 2 nepté tel¢tvi vadi
Husovi a Cechim byl ponechdvén volny priichod. JiZ% dlouho pred -0od-—
_,souzenlm ‘bylo s mistrem Jann v Xostnici nakladéno.jako se zloéin-

cem pves Drotestm pPitomnych Cechd & Poldkd. KdyZ &teme akta proce-
- su,” méme dojem, Ze textretraktace. /odvolanl b;udu/ kterv byl Hu-
'sovi predlozén 'k podplsu den' A pro ngj neprlgatelny, "nebot byl ne-

“ spravny a opreny o terdnw pPipisovend mu aylné a -zlovolnéd. Hus
proto odvolaéni nepodepsal, neopak dne 1. Cervence 1415 pred konci-
lem slavnostng prohldsil, Ze je pPipraven kdykoli odvolat bludy pro-
ti wire, kterych se pry do“ugt*-, Ye v3ak nemldZe uznat za svoje ndé-
zory, které nikdy nel 1d5al Obreans pravdy viak Husovi nppomohla.

v mustrL01 zvit&zilo nédsild a zajem 2za ka%dou cenu znidit nebezped-
ného protivnika. KdyZ &teme zdépis pribzZhu patnidctého zasedéni kost-
nického koncill. pfi némZ byl cte n dlouhy Zalobni spis proti "kaci-
i HuSuVi", nabyvame dojmu, %2 ne gf¥astnt "heretik"” byl vtZlenim au-
tentickych mordlnich i evangelijnich ﬁodhou, zatimco jeho Zalobei
se podobali "farizedm a zdédkonikdm"” z evangelia, plnya pokrytectvi,
faledné domydlivosti a sebeuspokojeni. . :
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Na onom patndctém zaseddni dne 5. Cervence 1415 bylo zredlgovu—
no 30 tezd 2 Husovych spisu /zejména z De Ecclesia z roku 1413/.
Tyto teze byly z& droven s. utorom odsouzeny ngo bludné @& odporujl—'
c¢ci vife i mordlce, =&kéll Hus ﬁrohlaooval zZe nazory, které jsou mu
prlcltqny, nehlésal. Svidek teto udélosti, Cech Petr z Mladonov1c
ad8luje, Ze Hus musil rozsudeg, odsu7u3101 ho na smrt = zatracuglcl
ho, vyolOCHnout vkleCe a Ze po rozsudku se modlil takto: "Pene JeiZi-~
%1 Kris te, odpust viem mym neptdtelim; prosim t& o to skrze tvogje
veliké milosrdenstvi. Viu Ze protil mn& shromé#dili faledné svédky
a vybrali vylhané citéty. Oﬂpuot jim ve jménu svého nekone¢ného mi-
losrdenstvi."

Po Kusovi byl poslén na hranici /30.5.1416/ jeho o nZkolik let
mladsi kolega, mistr praiZzské unlverZLtv, Jeronym PraZsky. ZemiPel
pouze proto, Ze nechtél podepsat, Ze rozsudek kxoncilu proti Husovi
byl spravegllvy /uéinili tak v&ichni ddastnici koncilu pod hrozbou
trestu smrti!/. Kdo nesouhlasil s rozhodnutim  oncilu, byl zaPazen
mezl neprétele cirkvi uzniévaného neménného spolelenského poradku. |,
Nebylo bezpedné byt povafovén za stoupence odsouzenych ndzord nebotzsk
psat o smrti obou Cechi ; jak to udinil Enedl Sylvius Piccolomini,
pozd2j3i pape? Pius II.: "Historie nds uji3tuje, %e Z&dny filozof
nepodstoupil smrt s tu40vou statednosti, s Wakou ti dve vydrzeli
Zér plamend" /2/.

X

V Cem spoéivala podstata konfliktu? Hus se domdhal hluboké re-

'fornv celého cirkevniho 21vctg, vychdzejici z autentického navrstu

k °vanve11u. Tim vSek ohroZoval zaklady tehdejsiho politického sys-
tému 01°arsLe monarchie & pepeZského stétu i papeiské a biskupské

viédy caane oblasti /1n tetporcljbus/ Jeho udeni se tykalo

prcaev,im sféry morélnl. {CyZ ddasledné analyzugeme Husovy ndzory,
vaucuje se ném, %e nebyl bluagzem Ze byl spife rsdikdlni ve svych
poZadavcich na GHCﬁovenstvo 2 nadto byl Cech, kterv se stavél pro-
ti germgnskc dominanci v Prgze. Poqtav11 se tak protl dvéma mocnos-—
tem: proti centrdlnim cirkevnim :}iaddm, které brinily svidj "stav
vlastnictvi” /podle jejich pfeSVO@cenl neodludén® souvisejici s u-
stalenym porédkem v cirkvi/ - a proti cisalrstvi, které se bdlo kazZ-
dého projevu emancipace partikuldrnich, nérodnich kxrdalovstvi.

Zzdad se, Ze tyto divody - v podsteté politické - byly hlavni hna-
cf silou mohutnéno dtoku proti fusovi a pozd2ji proti husitdim. JiZ
na pofatku 15. stoleti Némei, uchylujici se k faslsovéni a podvodu,
usiluji prokdzat, Ze deskd "A&rodnost” /natio/ ne praéské univerzi-
té je sidlem doktrindlnich bludd, prevzatych z praci redikélniho
anglického reformétora Johna wyc;lfa. V ostrych stfetnuti se Ce3i

sna%i dokézat, Ze polovina z 45 tezl, které odsoudila némeckd "na-

tio" /28.5.1403/ je zfalSovdna /3/. Némecko-lesky boj nédm pFipomina
v téZe dobZ se rozghoPivejici konflikit kPfiZdcko-polsky. Je velml po-
zoruhodné, Ze Hus vystupuje nea obrenu Eeskyeh sedlékid vtiukovan?ch
némeckymi OQHV a navazuje kontskty k uzavieni spojenectvi s Jagellem
a Witoldem. Nezapomenme, e Ce¥i dokonce nabizeli Vladislavu Jagel-

lonskému korunu.

To v3e vyZaduje dalsS{ zevrubné zkoumdni. Vyvstévd viak dojem,
ze doktrindlini divody plPri obvinovéni Husa a Cechd byly ndsilné& upra-
veny do predem zlonstruované Zaloby. Nejnov&jsi bddéni potvrzuji
nepr. vyrezny vliiv Wyelifovych nézord ns Drahu vdyt v té dobd me-
21 Cechami 2 Anglii byls ¥ivé kulturni vyména / icera panujiciho ci-
sate Karla IV. a sestra krdle Véclava T vla Zenou /138l1/ anglic-
kéLo krile Richarda II./. Ziroven visk tato bddéni ﬁ%Vﬁtlujl Husovu
vnitfni nezdvislost na mnoha Wyclifovych tezich, lteré z¢asti plfi-
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jimal a z84sti pomijel /4/, NepPstele Husa a Cochdl imputovali &es-
kému stPedisku prilifnou oddéanost krajnimu rezlismu /platdnskému/,
coZ nebylo ve shodé s pravovernou teologii, a vidéli v tom zdroj
v8ech herezi /Universaliz, realia sunt haeresis seminaris - Obecné

po gmy ckﬁpane krajné reelisticky Jsou semenidté& hereze/ /5/. Doktri-
ndlni situace v tehdej&di Lrazc bJW“»aal ko 10*1te3c1 a2 jak. se zda,
doktrindlini. spory byly pod¥izeny 1(-orlf"'ﬂ”cum nédrodnostnd sociédlnim

a zejména sporim o samu podstiatu kresienstvi a cirkve. ; ¢

-

, kesmlrlbeA“jml odpirci- Husa ce c¢tali 1idé, ktelf m&li zcela ji=~
nou prkedstavu cirkve, jOJ‘ °t“LK nry a poslﬁnl neZ on, Vv progremu
deského reformatora vidsii plaminek nového rozd¥leni cirkve, tehdy
rozbité a oslabené zdpadnim'schizmatem, proto povaZovali za "nutné
Jeg: v zarodku uduslu, aby se nsprom2nil v h%ozny paéé;. Pro hlavni
Husovy odplrce /St8pan Pdled a Staniglav ze Znojms/ je eirkev mys-
tické t€lo,. které tvoPi papeZ Zsko Jsho hlava = KaraﬂqaloVe Jako .
jeho geanLl*vé Udy. Pdled vytyicd Iivgovi, 2 efrkvi rozumi vSechny
veéPrici a ne Jjen duchovenstvo, Z¢ propaguje ideal "cirkve chudych" a
z3dd, aby duchevni nevaon»wﬂLl ST&] u“‘d; jsou-1i ve astavu tézkého
h¥ichu, &ovng% Jan Gerson, podléhajici{ propagendé 3ifené Némci, jel
do Kostnice bez ochoty k dohod® a & presvédCenim; Ze Hus SI#L iak
poovratne myZlenky, Ze zaoluun+. aby byly potfeny "ohném a melem,
PURCEhbtilntch yvan” /6/. Proto nebvios v Kosinici prostiedd orlzn1~
vé pro d18705 a poc opent HU°OVfP_ argumenth. #Iirné€j3i neZ Gerson
byl druhy velkj“ Francouz Petr z Ailly. Znafné nozﬁ‘gl - jiz po
kostnické tragédii - se projevil jsko opravdovy “E&lovék dialogu
s éechy" Mikulé® z Kusy, ale teprve na kcacilu v pagileji. .V Kostni-
el nem&l Hus Z4dné piatele, ktePfi by p2o ného o 11 ngeco ulinit. Dne
5. Cervna: 1415 napsel Hus tajemnou w”"v' "m.,.mezi v&im duchoven-
stvem nemdm Jjedindho p¥itele kromd otece /?/. a jednoho znémého dokto-
ra Poldka." Pavel Wlodkovic /mistr Jogellenské univerzity v Krakové/
a Zawisza Czarny se stavZli ns Husovu obranu, kdyZ =2 pred procesem
Jednalo s Husem v Kostniei jeko s vinfkemn

a
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Tak tomu bylo na koncilu, ale v8e nasvidlujes tomu
dislav JanjolWo i jeho druZina g znalfnd déet polské &lechty /napt.
rod Szaf rzlci/ m=li pro Husa velké mympatie: poveZovall ho za mu-
Cednika sprevedlivé véci a husity chtdii ziskai za 3pojence ve vil-
ce s kfiZdéckym Pddem. Zdpadni svet o vi3tSire otel koncilu si jisté
- neuveédomovala, Ze Jan Hus a Jeronym Praisly nejsouyas*moueni a Ze
mgfénlml Uboal Jiz _mocny zésiup privrZenci, hlayné Cechl." Prostorovi
) 8le neobylejn€ aktivni stFedisko duscwy €inncsti, Betlémskd kap-
le v Praze /kde od r. 1402 kdzal Sesky/. m%lo svou oporu v Siroko
roz8ifendm reformédtorskdém hnutf v Ce“héého Ha preiony l4.'2 15, sto-

leti tu rada vyboranych 1idi védomé smEfuje L hluboké r eformé, ktera
by mé&la uzdravit nemocny orgenismus 1LV\c. Jsou toT Arncst z Pardu-
bic, Konrdd Weldhauser ,M,te; z danova, matouo Z Krakova a zejména
Wilid z Kromd¥ize. uézor’ ti2chto 1idd & zv1as:ié Husa mejd odezwvu
v Polsku i v blizkgch nemockygb zenich /Erfurt, Lipsko, Viden/. Ne-
lze se +edj divit, Ze po updlent Husa byvla v it€echic kruzich Jeho
smrt povezovina za mué >dnickou. Jeho kuit Jjako svetsho se 8iPil ne-
jen v Cechdch, ale i v sousednich krdlovstvich. Tyto tendence muse-
ly byt velice silne a deleko zeschujief, “beyno vykondni exekuce
byl HusGv popel vsypsn do Ryna, aby Jo. saad Cedi ndhodou z Kostni-

ce neukradli jeko relikvii, V Teadém podt paﬂ viak ty. dve hranice
podpdlené v Kostnicl se staly zclovéstinynm Fﬁarcn m, iteré bude po
mnoho staleti zi&Zovat navszovéanl opravdovych Kontaltd mezi Ceskym

rérodem a katolickou cirkwvi.
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Zcela jisté byl Jan Hus &lovékem hluboce proniknutym starosti
o &istotu krestanstvi =z cirkve. V.oblasti scciélni byl méné& revo-
1uéni neZ jini dva reformdtori - Jeronym PraZisky & préavnik Jan
z Jesenice, ktePi byli ve Vidni i v Lipsku povazZovéni za vlasini
vidce praZskych reforem. Cinnost a program Huslv viak projevovaly
nejhlubdi revolu&nost, nebot zadaly redikdlni prizplsobeni cirkve
poZadavkim evangelia. Cirkev i teologie se m&ly stavat stdle vice
evangelijnimi. #M81l-1i1 se tento cil uskuteénit, bylo treba otfdst
dvéma zdklady, o néZ se opirala tehdeJd31 strulktura &asné cirkevnd
moci: teokratickou papeZskou vlddou g privilegovenou dlohou Fimské
kurie. ve stiruktuPe . cirkve jakoZto irtituce. Tim Hus nepadl dva
nesmirng citlivé body cirkve, pojimané jako pozemska mocnost. Jeho
ndzor, Ze skutenou hlavou cirkve Je sém JeZiS Kristus, a ne papeiz,
a ¥e Pizeni cirkve nemé zistivat jen v rukou kanonistd spojenych s
*imskou kurii /Hus tim pfinejmendim nepopirel viznem cirkevniho
prava/, byl posuzovan jako vyzva proti ustdlenému Padu v cirkvi a
v latinské kifestanské Evrope.

Pouhym. ddsledkem tohoto postoje byl Hustv kriticky vztah k ukva-
penému uznévini zdzrakd /nepr. Jeho kritika uddajného zdzraku v sas-—
kém Wilsnacku/ a k rozdirenému zneuizivéni odpustkld a té&Zeni z nich.
DaleZity je_téZ Jjeho dlraz na z&asadni vyznam Pisma svatého jako
zdrole kPestanského udéni. UZivéd a2 dasto opekuie formuli: Scripiura
vel ratio infallibilis /Pismo Jeko Jjediny, neomylny zdklad viry/.

Nezapominejme, %e se Husovo plsobeni .déje ve stoleti, v némZ se
za¢ind krystalizovat eklezilcgie &ili nauka o cirkvi. Podobn2 jako
Kristus zjevoval své boZstvi po dobu svého historického plsobeni nz
zemi postupné, tek se i tajemstvi cirkve objasnuje lidem posiupne,
po etapdch, rodi se v boleati & za cenu velkych obeti. Takovea obe-
ti, zaplacenou jako cena za hlubsi proniknuti do smyslu tejemsivi
cirkve, bylo Husovo uleni, kieré o nékolik stoleti predeslo etapu _
sebeuvédoméni cirkve, jakou znamenal 2. vetikdénsky koncil. Pripomen-
me si hlevni teze, o jejichZduznéni bojoval aposStol preZského aggi-
ornamente.,

Zddresznoval, %e cirkev neni jen duchovenstvo, nybrZ viichni vé-
Pied pFedurdeni ke spise /congregetio fidelium.- v pozd8j8{ich spi-.
sech: congregatio nebo universitas praedestinatorum/. Tehdejd8im dz-
kym klerikglnim a prévnickym ndzorim oponoval tenkrdt tim, co bude
ktoneilni konstituci Lumen gentium vyjédfenc poimem cirkve jeko
BoZziho lidu. Je nutno poznzmensat, Ze Hus nezlehfuje vyznam cirkev-
niho préva, nybrz se doméhd toho, aby bylc ve vétsi miTe vyjédrenim
bozZského a prirozenéhoc préve /Gratian/, neZ préava pozitivniho lid-
ského /dekrety kanonista/.

_ PapeZsky primdt pfineijmenfim nafrrhoval, ale sublimoval, kdyZ
jej chté€l z roviny politicko-sociologické presunout do roviny mys-—
tické., Jedinou hlavou cirkve -v plném slove smyslu je Kristus Jjako
jediny a vélny velekndz. Pape? je pPredstavitelem a zastupcem Kris-
ta a nejvzned3endjs{ funkci rimského biskupa Je primdt sluZby, kte-
ry .Hus definoval jako "primdt ctnosti a budovani cirkve™.

7 davodu "primdtu ctnosti" se papeZ musi vyznalovat piedevsim
svatosti %ivota. Rimskéro biskupa md charakterilzovat svatost, udsili
o mordlni dokonalost, a ne oznafeni "mocny vlddce™, “"obretny prav-
nik". Tyka-1li se tento poZadavek mravni bezidhonnosti v celé 1Pl
papeZe, tykd se také hierarchie a2 celého duchovniho stavu. Bylo by
tFeba dikladngji probddat, zde uleni o tzv. "dominlum ex gratia" --
nédzor, Ze ob3t m3e svaté a svétosti jsou platné, jen kdyZ je knéz
ud®l{f ve stavu milosti posv3cujici, ne ve stevu smrtelného hiichu
/7/, byl ndzorem Husovym nebo a% husitskych teologh, a zde Hus pou-
ze netvrdil, Z%e kn&z ve stavu téZkého hrichu nemda prévo plnit svoje
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knéZské funkce.

U Husa se Jea+e nevyskytuje idea svatosti la1AJ ale zaznamend-
véme Jiz vyrazny priklorn k lidskym masam ktere sice Joon v eirkyi,
ale nenaluceaf k duchovnimu stavu. 35lo o to eby napl. knezi postl-
Zzeni raznymv cirkevnimi tresty 2 cenzurami /tonkrét ¢asto nespraved-
11vym1 2 spide vedenymi ohledem ng po¢1tlcke a socidlni Zdme/ ne-
mcglclnl anoho spolelného se starosti o &istotu viry a mravi, m&1i
PrZvo se v cirkvi vyslovit, a2 aby toto priavo néleZelo i lglkﬁm.

Tato tendence k p;lZVanl pagivnich mas laikd k védom& aktivni-
mu kPestanskému ¥ivotu a duchovnimu budovéni cirkve m3la svij vyraz
v horlivém uUsili, aby vSichni v&Ficf mohli’ pr1j1mat eucharistii pod
ob&ma zpfisobami /sub utraque specie - odtud "utrakvisté"/. Casté
pfijimani eucharistie pod zplsobemi chleba & vina mélo priblizit
tajemstvi eucharistis a cirkve lidem, jejichZ pPisludnost do cirkev~
niho spolelenstvi byla pouze tradifni e »révnd organizalni. .

Siroké otevieni cirkve duchovnim potfebdm 1idi, kterl byli po-
vaZovdni za druhoradé a okrsjové, pPipomindg zrsnoubeni sv. Frentid-
-ka s Pani Chudobnu. U5111 o to, de duchovnf neviastnili Dozeuske
statky a neshromafdovali bonatstv1, i soulasnéd snsha o aktivni G-
dast spoledenskych vratev ne Zivotd cirkve /1d1kita zvledieé sedla-
ki/ i nédrodnostni /Slovent, kia#H7 LV17 Némei onomljenl a potladové-
ni/ do té doby v cirkvi jcacoy opomi ﬂbQJCD a neuzndvanych, to byl
vyrazny krok sm@fujici -k cirkvi chudych. Spojenectvi duchovné inte~
lektudlnich elit s chudymi v duchovnim i ma eridlnim smyslu slibo-
valo byt prorockjm programem veérohodnosti cirkve, uznévajici hodno-
tu chudoby.

Je nutno jesteé provést dikladné bad léni, aby bylo moZno jasné
uréit, co u€il sdm Hus a &im byly jeho nazory doplnﬁny husity /8/;
nutné jsou té€Z podrobné ernalyzy Husovych tezi z hledisks ortodoxie.
Je to pobrebné aby se mohlo definitivné odoovedet na otazku, zdali

Husovy nazory bxﬁy heretické. KonkrétnZ jde o jeko udeni o Negsvé—
18381 trojici /relace mezi boZskymi osobami/, o eucharistii /prob-
1ém spojitosti s ucenln Wyclife o tzv. remenenci chlebas po konsekra-
ci/a o dominium ex gratia. - KrakovEii teologové 15. stoleti znalil
.dob¥e Iusovy teologické uva%y /S/. Jedni b”ll jejich odparei, Jjini
pfivréenci- ele netvrdili, Ze obsshuji oﬁcbylkv od katollckého kréda.

vV mite, v jaké al bylo déno seznémit se se “zdleZitosti Jana
Husa" a v Jake zmam katolicld udeni viry, jsem hluboce. Dﬁésvédéen,
ze velky Cesky reformdior herezi P“ﬂ_uoﬁLo T kXdyZ n8které jeho né-~
zory byly formulovény rill° radikdlné a 2 teologického hlediska. by
mohly bft povaZovény za bludné, je t¥eba vzit ' na védomi, Ze i u nej-
vétETeh teologa se ngjdou n&rteré teze neshodne s ketolickymi dog-
maty /nepP. nézor na neposkvrnéné pofeti u tzv. makulistd/. Nesrov~-
natelneé duie21tégsi je pozitivni aspekt celé Husovy zdlefitosti.
Vzdyt jeho teze ty kﬁﬂlc“ se cirkve, za které vytrpwl krutou smrt,

se Vrjﬂi s hiavnimi smérnicemi ekleziologie, vyhlaZené Druhym vft1~
Kaqgkym koncilem. Vz ”T Vaticanunm uecuﬂdum hldséd pojeti. cirkve Jako
BoZiho lidu, primat >1uzby a svatosti, aktivizaci laikt, Casté sva-

té Dflﬂlm“nl i pod oboji zpisobou pro viechny a DredrosLnl zéjem O
chudé o0 chudobu. :
Zdsd se tedy, Ze jc poZadaviem SpPaV“leOQ Li, aby se Sv. otec.
roznhodl aanhﬂlt revizi procesu, kterym byl -Hus ns koncilu v Kostni-
¢i odsouzen, a ocistil tu velikou mudednickou postavu od nespraved-

livych ohv1nun1, -
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-Poznamky E , : i
Fan ﬂi'nechomlcz Jan Eus - Tyg. powsz. 26.12.1965
F27 Git. vz K. 1efe1v, Histoirz des Conciles, sv. VII, PaPiZ 1916,

Bt 333 : ,
/3/ Viz nepP. F. Bbhringer, Die Kirche Ch»isti, II. Ztrich 1858,
stns 121, 3 ' : '
/4/ Niz P. de Vooght, Hussiana, Louvain 1960, str. 5.

/5/::Niz F. Smehel, &lédnek s tim I1uUlkeﬂ v Gaskoslovenském dasopisu
‘historickém XVI LLGBB/ 5 Cu-Bue '

/6/ Husovy ideje Jje tieba ooo1e Gersona vygorenjl‘ ”magls igne et
gladio quam curios=a rdt1001n¢t10ne' ‘

/7/ Hléséni tekového nézoru /Ze nikdo neni ulskuoeﬂ pokud Jje ve
stavu gmrielného hrlcnu/ ktery je herezi, bylo "Husovi vytyLano
v Kostnici. Zd&€ se v&ak. Ze to Hus nikdy rehlasal. - Uiz P. de
Vooght, Hussisna, Louvein 1960, str. 212-230.

/8/ HuSWtske uéeni vvtrvspa¢1aova¢o v Praze kolem r. 1420
rokd po Husové smrtl, v podob& tzv., &iyP praZskich ar

/9f Viz M. Rechowicz; eit. &l. g

;, tedy pét
Ti Vulu.

Poznpnamka pPrekladstele

Autor d&lénku Jje profesorem dﬁjin filozofie na Katolické univer-
zité€.v Lubliné /KUL/. Je to zndmy polsky tomistia a uznévend autori-
ta v mezindrodnim mdF{tku. Prof. Swielawski byl ulastnikem mimoPdd-
ného synodu v minulém roce jako nozorovetel. Je oscbnim.pfitelem Sv.
otee JjeSt€ z dob, kdy oba prednéddeli na XUIu. Casto spolu chodili
po horéch. Je zném jedjich UDGWGCQV zéZzitek, V sedmdesatych _letech
se konalo velku sympozium k t-cté sv. TomdSe Akvinského v RimZ a
¥ Neapoli. V Rim® predsedal sympomiu papeZ Pavel VI.; kdy¥ pak u-
Eastnici pPesidlili de “eepole poveril SvlZBtéc predsednictvim dru-
hé ¢4sti kardindla Wojtylu., Wd cest® z Rima do Neapole se Wlastnici
zastaevili’ ve: Fossa dIVWUOV:z kde je sv. Tomas Doh*ben. Tam kard.
Wojtyla celebroval za Gdasti 100 koncelebrantd m8i svatou, pfi niZ
m&] homilii. Fluboky obsek homilie zapisobil na quStnlkV tak, Ze
kard., Woityiu oznadoveli za "papabile”. Pritomny prof. Swiesawski
béhem homilie -~ jak p0ad“j1 vypréavél —. proZzil zvléEini vanitini stav,
kdy ho proniklas mysSlenks, Ze sly3i budouciho papeze. KdyZ se pak na
‘nddvorl kléEtera potkel s kardindlem, pln tohotec zdéZitku o ném kar-
dindlovi vyprévél., Ten ne né&ho jen niuboca pohledél a beze slova po-
kradoval v chizi. V sobotu 21.10,1978 /v ptedveler slavné inaugura-
ce po zvoleni papeZom/ piZe Jan Pavel II. prof. Swiezawskému dOplS’
“"Drahy Stefenei Vzpominds ng nage setkéni ve rosga di Nuova? Hevyz-
Dytatelne Jjsou cestJ Péné. Zehna Ti Jp I1."

PPi ¢teni SwieZawského Clanku pvbllkov ého v tydeniku, jehoiz

'1spﬂv“telem a proLﬂktorem byl svého €asu krzkovsky kardlnd7 kte-
TJ i jako pape? zlsiévd s redakei v uzkém siyku -~ ¢lanku, napsane%o
autorem uvedené charskteristviky - se vidrd Ot&ZLa zda & ‘nekolik se
negedna 0 vazny 31gna1 pro Ceskou cirksev a pro nao2 kdyZ uvdZime
e véc mistra Jana Husa, husitského hnuti, o n€kolik staleti Dozée—
ji pek stPfetnuti reformace a prﬂtlreformace bolestné r02ﬂ=lujl ces—
ky n rod navriujl predsudky, vytvére ]l b?rlery neda very a noqorsu—
gicd Vztah riepfdatelstyf mezi vy7n8vac¢ uegoa JeZige Krista, cov ve
svvch d&slodc10h p001tuﬂomo a¥ dodnes a ccZ zazteZuje soucasne eku-

menické snahy.

Musime .8i poloZit otdzku, prod v tom smiru ‘dodnes nem@i¥eme z na-
%1 katolické strany prokdzat uvédomélou inieciativu v badatelské pra-
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@iy ¥ poxéni a modlitbdach i ob&tech, dvacet let od projevu zved¥nd-
1éh0 prazského arclblskupa Josefa kard. Bersna, predneseného pfi
Cgvrtém_2asedan1 2. vatikanského koncilu, v rémci rozpravy o nébo
Zenské svobode. ' = s W
Co podrlvneme? BuGeme potrbuovet Je3té dal8ich dvacet nebo vice

ret. abjchom vdZné a védomeé usiloveli v d¢alogu S krpstcnskyml bra-
ry o emireni, vzdjemné pochopeni 2 odpuiténi & tim o prekondni bo~
leatného rozdu1en1 =Y nojndnotv kterou nep¢itel ndboZenstvi a ducha
obratné vyuZivd podle zdsady rozdeluj a panuj, nebo posileni a pro-
buzeni Bohem nam udélenou milosti Jubilegniho Metod&jova roku, jako
dédicové poslanl soluns! ych brati{ u81lugicich 0 jednotu Aupedu a
Vychodu, pPispéjeme k Jjednoté Xristovy cirkve?

(]
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AS MISTR JAN HUST

Zdalo by se, Ze spolelné ohroZeni a pokoncilni vlna sponténniho
ekumenismu odsunuly do myulﬁnkove vetele n0301t11vé3u1 bod naSich
déjin. Neni tomu tak, Jjak Vyplqu z Cerstvé diskuse o Ceskjch dé&ji-
néch. ProblemJ se totlg nere&i mléenim, Jjejich brizance naopak stou-
pa tim vice, ¢im déle se uanofuji do subraciondlnich vrstev duse.

Do této situace sgel z nec ekane strany blesk z zghimé&l do Ceské-
ho. krestanského svédomi: clan k profesor“ Stanislava Swiezawského
Jan Hus - heretik nebo prclch&dce 2. vatikénského koncilu? /Tygodnik
powszechny 1986, &. &/, Jeho Zokujici jednoznalnost je s to vyvolat
krajné protlcnudné odezvy - nadfeny souhlas i zklameny odpor. CoZz
je v por&dku, pro prvni chvili.

Citlivost totiZ signalizuje, Ze Jsou v nds Zivé urdité hodnoty
tésné souvisejici s virou a prisludnosti k cirkevnimu spoledenstvi.
Tato nelhostejnost neni Spatnd, naopak. Ale smime nechat obfas plre-
Jit vlnu vzruSeni, a nic vie? V nyn&js{ situaei Jisté ne.

Nesmime stdle zdstévat v pozicich zd#ddnych po prapiedcich a
nich proti scbé& palit, k pc+éécpi zainteresovanych pozorovatell.
dyZ pPifel takovy wodnéu zventi, Jje nmjvyééi Gas vykrod&it ze zako-
pd e pocmv"t se sobd a hlavn3 prgvda do odi. V osudové chvili d&jin
ke ,taﬁqu1 u nés by bylo neodpustitelné pi eblacnou+ %e ted jde o .
mnohem vic ne? kdykoli d¥ive, ch o v3echno: o viru, "o Boha, o Kris-
ta, o.cirkev, o svobodu, sv&dom{, o duZi ndroda. I nerOTestneﬂsi dg~
Jje alnulostw, které ngs rog QQLITV 7trgcejl svou ostrost opreti na-.
léhavé vyzve Kristovym vérnym: brqnlt Jjeho pritonnost, v tomto nadem
koutku svéta.

Tim se ocitd Hus /1 ddlkl historické problemv/ v souvislosti,
kterd miZe Pefeni Jjen prospet. Oviem za pledpolkladu, Z¢ zvolime nea—
t8%Z31 pcstu a to v.celd pravd®. Dvoji pravdé: o sobd a o d&jindch.
Pod stélou Portro1ou Bezi prevdy.

s/

Pravda o nds stoji ne prvnim mist&, je predpokladem vSeho dal-
3iho. © nads, presndji Pedeno o ew001ch Xteré ndm zuduji vidéni.
Staci aA-uVLdomlt Jjak rozdilnd zn&jf katoWi kovi = evungel1kov1 Jjmé-

na svaty Viclav, K Karel IV., svaty Jan Vepomuckv - mistr Jan Hus,
Jqp Amos Komensky, Tomés G. iia ﬂrgk, 1XTU osoby sé staly symboly,
nositeli dvou myzleq?ovvch 11n11, aspon od urdéité doby. Stoupenci
a odplrei je hodnoti jednostranné, nciplné, stranicky.

Pro& se to d&je? Nedostancme se ze zajetdl poloprevd dokud s1i

nczodpov1me tuto otdzku zcela osobné a upklmn protoze ndm jde o
nadi pravdu vic neZ o pravdu. Bojime se asi o vlastul Jjiatotu.
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Vzrus uje nés pocit ohroZeni duchovni zuklﬁanv Mohu byt ﬁatoliknm
kdy? moje cirkev nemdla vzdycky pravdu? lichu byt prote tantem, kdyz
katolicka cirkev neni babylonskd nevé&stka? Takto vyhrocené otdzky
nejsou semozfejmé vic neZ bleskové sveétlo na moZny skryty davod,
ktery brdn{ otevPenému dislogu mezi kiestany.

Pravda 0:_de jlnach Jak to opravdu bylo? Je dovoleno vést spor,
do Jahe mlrv Je mozZné to qustwt Ale to neni nd3d hlavni zdjem. My
potrebugene deaan, tj. staré rény v nds dosud 41vé uzdravit. Vzdat
se vyuzivani faktd na obranu své pozice. Prestat se ijezovat nega-
thpK popirédnim jiného. Oteviit se pravdé druh/ch. Pristoupit k spo-
lednému nepredpojatému ZJlstOVdnl pravdy sv8tlé i temné, slavné i
ostudné., PokojnZ celou pr@vdu prljmout. S polltovanlm uznat kPivdy
gz nas8l strany. Nelekat, aZ jini ucini prvni krok. "Pr«vda vés ulini
“svobodnyml“ Jje pPlallb a zarovon prikez /Jan 8,32/.

o Dale se hlési §prgveleOSE viéi velkym osobnostem nadich deJln.
%311 préavo na Cest, aby Jim nebyly upirény skutedné hodnotv g prlpl—
sovanv neprévam aﬁl Spatnosti, ani zésluhy. Maji prévo byt predevdim
sebou -ne.pouze idoly, symboly ¢&i trumfy.

Nezepomenme také, Ze celé GéjLﬂV pat ' _ném, jejich dédiclim, Je-

jich sldva i bremenoﬁ KaZd¥ Cech md& pravo DOVQVOVQt za svéhc koho-
koli z velikénd svého rodu. Vdéetnd prava ctit 1 kritizovat.

il

Co tedy s mistrem Janem? Prdvd u ného se miZe nejspis dat do po-
hybu nsznsleny uzdravujici proces. Je na deskych katolicich, aby za-
calis Katolicl proto, ze kostnicky proces byl zaleZitosti katollcke—
ho koncilu. Ce3ti Droto Ze to za n& nikdo nemdZe udélat. Jako muse-
1i rehsbilitaci Jany z Arku pfipravit Francouzi, spravedlivéjsi né~
zor na Luthersa VVDTQCOVJII Némci a historickou sprdvvdlnost pro Ga-
lileiho si VZdl1 ne starost ILQlOVé

Zde je tiebe doplnit, Ze 2z katolické strany u?% doflo k n&kolika
predbéZnyn krokim, Na pocatku stoleti nap"al brnénsky cirkevni his-
torik Jan Sedldék velkou nmonografii M. Jan Hus /1915/ na zéklad?d
rozséhlych pramennych studif, pozdé&ji- jeho olomoucky kolega Augus-
tin Neumann zpracoval mnoho dokumentd husitského obdobf I kdyZ mé-
1i tito''badatelé na zieteli piednostné potfebu uvéd®t na pravou mi-
ru prdtikatolické OSOéOVanI, jejich prédce mély velky vyzham' Doskyt—
ly fektograficky zdéklaed pro strizliveéji{ postcge.

~ Vychodiskem nového naziréni na Husa - mohli bychom Fici, v anti-
cipaci Druhého vatikéna - se stal ¢ldnek vy3ly k Husovu svatku roku
1546, jehoZ auborom byl Ceskd teolog z Kerlovy unlver21ty Alexender

Heidler. /0 ném je teké znémo, Ze se zea’ou*iT svym podilem o kon-
o WD o progov kardindla Jvrana o néboZenské svobodd./ V SOULB%ﬂOStl
vyZel novy ziveiny impuls od Pimského teologa prof. Tomd Spidlfka

¢lénkem Pallivéa otdzka Ceského ekumenismu /Novy zivot, nlm 1982 .

¢. 1-2; Teologické texty &. 9, 35n/; v ném navazuje né prednubku
prof. J.¥. Lochmana 1980/ ¢ & polsLe streny se v téZe dobé sympatic-
ky -ozval Bogdan C wiriski v knize Kofeny totoZnosti /Rim 1982/,

Podné&ty v3ak negsou je%td vlastni prdece. K &lénku Swiezawského
musime konstatovat, Ze Ceskd problametlka gsouvisejici s Husem Je
mnohem Zapeblitéjéi, e? jak se jevi nademu polskému piriteli. D&~
Jeplsna strénka se noda zvliadnout bez vysoké D”OfeSlonalnl kvalifi-
kace historické a teelogické; 1 t"V napts P. de Voognt moZné plné
neobstdl, : , ;

Cely #kol qavtestl nespolivd na bedrech dborn*l;. Jeho dokonce

~.

IJoc‘zssfat,negéi Eést Je vyhrazena viem kPestandm dobré viale. Stati,

ale Je nezbytnu potfebné dordst k pravdé jesko takové - kaidz prav-
a je Bo%i. Osvobodit se od emoci, krom€ jediné "emoce", totiz

.h
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krestanské ldsky; te otvird o&i pro pravdu a pro dobro viude, i u
odourcﬁ hlstorlckch 1 soudssnych. Jlnax by revize Husove procesu
a deﬁo rehabllWLace m&la pro ekumenické sbliZeni dost malou cenu.

Snad dokdZeme Husa .prosté vymﬂnlt ze zgjetl tehdej3ich 1 pozdéj—
8ich Ucelovych zapojeni a vr4tit ho do oblasti viry e mravd, ¢ niZ
mu jediné 38lo; tak.to navrhuje ceskJ bratr Lochman e ket011k upldllkg
Droc bychom se nese8li u Husa v3ichni, jimZ leZi n& srdei Kristova
véc stejné uprimnc Jako Jemu? Zde navaiu vynatkem z podn&tné a vyznam-
“né Uvahy O smyslu CEokVCh déjin tentokréat akumenlCKy /autor ILremita,
Leologlcké tPbe Ta 9, 32=34/

"Postava huoova {tero dosud byla jablkeam svdru mezi katolfky a
stoupenci reformace, necht je pojitkem obou. Ilus také vyuel z katoli-
cismu a2 za katollke se povazoval. Svoboda vedoml z2 niZ poloZil Zi-
vot, je hodnotou univerzilni, k ni se dnes hWési Jak katolieci, tak
protestenté Vv poaetl Tusovd i v chédpéni tzv. &eské refovnace tvodi-
¢i pfedehru k reformsaci bJLthOVu .a Kalvinovg, bjl? svoboda motivova-
na ¢isté nébozensky, ktestansky. Pod timto zornym thlem je tPeba po-
suzovat i vysoce klaany pPinos csobnosti J.A. Komenského pro éeskou
ndrodni kulturu, vzdélanost a mentalitu tradice cebkobrotrSﬁe a pobé~
lohorsky zdpes ceskycq evangelikd o ndboZenskou svobodu.*

Kuis

EKUMENICKE SPOLESENSTVI -V dobd 2. vatikénského koncilu vzala ka-
tolickd cirkev na sebe plne svou ekumenickou odpovédnost. Po dva-
ceti letech miZeme potvrdit, Ze se ekumenismus zapgal-do vadomi
cirkve hluboce a nevwhludltelnu.Aﬂv biskupové si .pPejeme, &by ne-

uplné spoledenstvi 3 nekatolickymi cirkvemi 2 komunitami, které
uZ existuje, dospdlo s pomoci BoZi milosti k uplne Jednote.

Tkumenicky dialog musi vést rhznymi zpisoby . na rlznych stupnich
cirkve: univerzdlni cirkev af1&1 cirkve a konkrétni mistnd skupi-
ny. Musi bjt duchovni =& te0l001ckj.‘Tkamen1cke hnutfi se zvlast o-
pird o védjemnou modlitbu., Dialog Je autentlcky a plodny, kdyz
predkladé pravdu s ldéskou a s vé€rnosti k cirkvi. Tak umOAnuJe Jas-
néji videt cirkey jako svatost Jednotv SDolecenqtvi mezi katdli-
ky a Jinymi krestdny i kdyZ Jeité nouolné nés vsechny vyzyva ke
spoldore01 na ruvnyc polich a izk umoznuje jakési spoleéné své-
dectvi o spdsonosné BoZi l&sce pred svitem, ktery potPebuje spdsu.

S ‘ : h Synod II; C 7

JEDNOTA A WNOHOTVARNOST CIRKVE - Mnohotvirnost /plurlformltu/ je
4 rnba odliScvat od plurcllsmu. ¥nohotvérnost je pravé bohatstvi a
pr1n531 ano:b Je to v3ak i :pravé katolicita. AvSak Hlurallsmus,
pouhé or1ﬂ97onp1 pozic v zékladu prut1k7adn[ch vede k. rozlozeni,
destrukei a ztrat? viasstn identity. Svnod II ¢ 2

VZTAH MEZI UCENIy BISkKUPH A TEOLOGﬁ Leologle je podTe sv. Ansel-
ma “"fides quaerens intellecium" /xlro ﬂl&dmlel porozumé&ni/. Jeliko?
viichni ktesfané maji vydavat polel ze avé qedede /srov. 1 Petr
3,15/, .Je - teologie pro "1vot cirkve nutng, zvliZtid dnes. S rados-

11 hZﬁQVdTe vqephqo co teologové vykonall pro vyprucovuni doku-
mentd 2. vatikénského koncilu = potom pro Jjeho sprﬂvng vyklad =
plodné uplatngni. Na druhé strané vEsk 11tu1eme e teologické dis=-
kuse nékdy zplsobily zmetek u véricich. Z toho davodu Jje zadouci
bliZsd vzdjemnd komunikace mezi biskupy a teology k rozvijeni o
hlgbéimu chdpani: viry. ) v Synod II, B 3
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= D O KU M ENT =
KARDINAL BERAN MLUVI KA KONCILU

ProhlaSeni o néboZenské svobodé, které v 8ird3im smyslu plati i
o kazdé pravé svobodé svédomi, ma mimof;dné velkj vyznem toologic~
ky 1 prakticky. V Pismu svatém se jesné pravi: "Co nevychézi z pre-
svedéeni®, to je z uprimného svedomi, "Je h¥iZné" /Rim 14,23/ . Kdo
tedy hmotnym nebo dudevaim natlakem nékoho nuti, aby Jjednal proti
svému svédomi, uvadi ho do hiichu proti Bohu.

Tyuo zdsaay pobvrque i zkusSenost. A zde se pokorné odvazugl Vy-—
dat své vliastni svédectvi. 0d chvile, kdy byle v mé vlasti radikidl-
né omezena svoboda svédomi, byl jgem svddkem t3 Zkych pokufeni, kte-
rd tento stav pro mnohé piindsel. U celého svého std 3dce, dokonce i
mezi knéZimi, jbe pozoroval nejen vazné ohroZeni viry, 'ale teké
velmi t&Zka poVu eni Xe 1% ', k pretvdfce a k jinym mravnim nelrestem,
kteréd snadno kszi llc, nemé-1i pravou svobodu svédomi. KdyZ se néco
takového zé&m&rné& obraci proti pravému ndboZenstvi, je 8i kaZzdy veéri-
ci ¢lovék védom, jak véZné Jje to pohorSeni. Ale wrufenost nim také
uwazuae Ze kazqy takovy postup proti svobodé svedomi Je moralne
kadi1vv i tehrdy, najiwll Jjeho o&vodc1 na mysli prospéch pravé viry.
Vidy a viude utisk sv&domi u mnoha 1id{f vyvolévéa pokrytectvi. A m-
Zeme sned Pici, Ze pokrytectvi viru okdzele pfedstirajici cirkvi
vice 3kodi, neiz pokrytectivi viru skryvajici, které je dnes ovEem
vice rozg&ireno.

Tek se zdd, Ze 1 v mé vliasti katolicka cirkev stale trpi pro to,
¢o bylo v minulosti Jlem jménem vykonino proti svobodd asvidomi, Ja—-
ko bylo v 15. stoleti upéleni kn&ze Jana Husa nebo v 17. stoleti
vnéjSi donuceni velké Césti Ceského nédroda, aby zase prijal katolic-
xou viru, podle zésady "Cuius regio - eius religio", jeZ byla uplat-
nOVdﬁo. uvets:{: moe, 1 kdyZ chce slouzZit katolické cirkvi, nebo to
aapon pife dstird, ve qku+dcnuct1 takovymi Giny zpisobuje tlvalou skry-
tow rénu v srdci ndrods. Toto trauma brzdilo pokrok duchovnfho Zivo~
ta a nepPfdatellm cirkve noskytovale € poskytuje lacinou 1latku k agi-
taci.

Tek nds tedy i d3jiny napominaji, abychom na tomto kornecilu zdsa-~
du ndboZenské svobody & svobody swvedomi v;Llaq1lt jasnfmi slovy &
bez vyhrad, které by pramenily z oportunistickych davody. Jestlize
se tak -stene, & to 1 v duchu pokdni za hiichy v této veci dFive spsé-
chané, mohutné vzroste autorita naéi cirkve 'k prosp&chu nérodd. Ta-
ké ti, kdo dnes utladujfi svobodu svddomi ke Skod& cirkve, budou tim
Zwbanborl' tato spdscnosnd hanba -by mohla byt jakymsi pocétkem toho,
7Ze se vzpcmctU11. A tento nad snZm bude.mit vEt31 mravni silu, aby

se s v8t31 naddii na dspdch zastal prondsledovanych bratii.
Proto vas, ctihodni bratri, iédax, ebycha daraznost tohoto pro-
hlddendt ucéq“ﬁ~OVc31 a pc+o”, sbychom k zaviru prohlaseni pPipoji-

1li tato nebo podobné slova:

"VSechny vlddy tchoto sgvéta 1
zdsadu svobody svedomd #dcinné rozsiPi
na ty, kdo vEri v Boha, & aby pfestal
nébozenskou svobodu. Budte? co nej *ive osvobozeni vSichni knézZi 1
prosti v&rici, ktefi jsou po tolik letech stdle je3t& ve v&zeni pro
svou néboZenskou &innost, tFebas 1 pod Puangmi zémninkami. Biskuplm
a_ knéZim, kterym se v ta; veliké mire zabranuje vaonavat sviy ured,
budiz dovoleno, aby se zase ujmll udChuVﬂf sprévy svych védicich.

o

uJ {ae )

ﬁ') Q—' b2k

ickd cirkev naléhavd@ prosi, aby-
ily na viechny oblany, teCJ i
y dakymkoli zpisobem utlsbovrt

) O

Kde je cirkev nespravedlivymi zdkony vydéna na nl¢ost zvali dfedid
sobd nep rctn_ekjp“, tam budiZ otnovena 1931 vnit¥ni samosprivs a
budiZ usnadnéno jeji spojeni se stolcem Petrovym Af pl*estanou
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nto projev prednesl DPGJSkj arcwaskup /v nuceném exilu/ dO zari
£5 v ra101 diskuse o textu Prohldfeni o néboZenské svobodé pri

zagsedani Druhéhe vatikéna.

VYISKYTL SE I IAAOF Ze pry koncil byJ svolén predfesng, Ze mél byt
svoldn aZ po vice letech delif oPipravy. Jsou i takovi, ktefi ¥i-
kajli, Ze soufCasné zmatky v Zivoté ﬂirkve koncil pifimo zaV1n11
Jeden ze zasvecenich mcn81g”oru Pimeké kurie, kterého nelze tipo=-
vat jako proprcslctu fekl: YKoncil byl cvolf‘n providencielné, a
to ve svrchovany c&as, Pfedesel i mnohému vvouchu G e f 5 0 takze

"prozivéme jen 3QVe81 zemdtPesent.” A mimoto Zidny. z dosavadnich
koncild nebyl tek dobie priprsven, jeko prévé tento:

Jak bychom mohli celkove cbarakterizovat Druhy vatikénsky kon=-

cil? VystiZné to vyjédril jeden z protestantskych pozorovateld:
Na koncilu bylo citit temperemenini vanuti Duche svatého."

Ano, bylo tomu tsk. Bylo to velmi pruZné sggiornamento, které
n&koho aZ &Sokovalo. Bylo to viak vZdy ne podkladé odkazu v1ry§
Tredice - ano, ne v3ak tradicionalismus. Pokrok - sno, ne v3ak
progresismusi Tim Jje Teleno vEechno na adresu tech, kteh! to v do-
b& pokoncilnf nerozliduji, nebo rozlifovat nechtéji.-

Byly to nové Letnice. Ano, Letnice nasSeho dvac4tého stoleti.

Kard. FrantiZek Tomddek v ?fedn’{ e cyxlu 7ivé teologie 7.10.1969

"MAGGIORNAMENTO" - V perspekiivé Velikonoc, kterad sjednocuje kiriZ a
vzkZiSeni, je moZnc rozeznat pravdivy a faledny smysl takzvaného
"aggliornamenta' . Je treba Jesnd odmlunout proste prizpisobovéni

vedouci ¥ sekulerizaci cirbve. Rovnsi se musi vyloudit nehybné za-
vinutt: obce vérnych do sebe. Neproti tomu potvrzugene misionarské
otevieni pro celostné chépanou spadsu svéta, jeZ uzndvd a. eergicky
bréni viechny prevé 1lidské hodnoty: du_tojnost lidske osoby zé-
k¥ladni lidsk& prévae, mir,-svooouu osvobozeni od dtlaku, od bidy a
od nespravedlnosti. Ale celkové spiésy se doséhne; jen kdyZ budou
tyto 1lidské skutednosti o¢iStény a pak milosti Vyne eny k divérné-
mu vztehu s Bohem skrze JeZife Krista v Duchu qutémsynod 2. B3

TEST NAS, Ze jsme mohli byt sy¥dky tek konkrétniho potvrzeni pra-
ci 2. vatikénského koncilu a jeho ekleziologickych a ekumenlckyck~
aspektd. Radosiné nds naladily zpravy o obnove liturgického Zivo--
ta, o obnovené zdvaznosti Sv atého pisme & rostouci uéssti lwln&
na .31vote a svédectvi cfruve. Jsme Stestni, Ze Jome mohli konsta-
tovat nové gOtVT?Ghl Dekretu o ekumenicmu’ & = nim tizce spogenycn
témat, Jjako je kolegia ;1tg, podil na udoovcdnootl uv“1+r uepord—
dane%o celku biskupskych } o;fc?e1c1o Zvl&st je ekumenicky vyznam-
ny pojem cirkevniho opoloccnva1n “Durau, ktery klade- 2 vatikén-
sky konoll i tento synod n=a suolecens+v1 /¥oinonia/ jako klidovy
pojem pro pochopeni OOFS'*+ cirkve, je daleZity pro vkumenlsn:us.

Ze spoledného prohléSeni nekatolickyeh pozorovateld k synodu 1985
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KORESPONDENCE S8 RIMEM

Suae Sanctiteti!?

Dovolte, prosim, abych se ma Vé&s obratila s naléhavou prosbou
a dokonce snad 1 s vyzvou.

Reknu to p¥imo, protoZe vim, Ze mluvim s muZem, ktery zné histo-
rii, a nadi, blizkou polské, Jlﬁt° obzvlasdté. :

" Prosim, Qtée, abyste rehabilitoval mistra Jana Husa.

Zejména v posledni dobé si uvidomuji, jeky vyznem md to, Ze
v Polsku je vira a aa01cnallsmus v Jeﬂnute. MOZﬂu, Ze tomu tak Jje
od dob sv. Vojtécha, protoZe nikdy nic tuto Jjednotu nenarudilo.

U néds vdak nespravedlivé updleni nasecho mistra Jana jednotu vi-
ry e nacionalismu naprosto znemo¥nilo.- Tato respravedlnost kterd
popiré semo kristusovské jadro v cirkvi, dela totiz vznik nééemu
velmi neblshému, co do Sire i do nlouoky podnes narusuje nadi kato-~
lickou viru u katollka i u nekatoliki. U nekutolchych kfestant pat-
1 k ostnim nebsddajicich k ostraZitosti vici katolicismu, a to ne-
jen u nds, ale jak jsem mohla poznat, v celém protestantském svele;
Byls jsem prekvepena kdyz jsem poznela, Jak mnoho v Americe, V Ang
124 holanasku o Jeni Husovi vdAi katolici i nedi bratfi nekatolidti.

wﬁj tatinek #{kdval /v Boha v&%il, ale Himu neddvéroval/: upéli-
1i ndm mistra Jsn2 e vidycky byli se viemi mocnymi. Myslim, Ze. pres-
né vyjaédril cit2ni lidu, xteré v pPevéiné v&tiind dodnes /1 kdyz
dnes uZ Rim na strand wocn/c vZdy nestoji/, nicméné od 15. stoletd
se nestalo nic, co by nafemu lidu davéru v Bim vratilo.

Jedna pTOIOSOPKu pred odchodem do ddchpdu DOZudalo Zaky gymné-
zia ve svych tvld“ch, aby bez podaps ni hdlkovym pismem napsali
Jména tii nejV°tulC postav naZich 48+ iin. A% na nepatrné vyjlmky,
kdy nfkdo misto iiasaryks napsal Gottwalda a jiny Husdka, v3ichni
nepseli: Hus, Komensky, Masaryk.

Kaidy Cesky katolik, vacne -1i Dremleet o cirkvi, narszi na tu-
to staletou ncsprhvndlﬂ0ﬂ+ Rima a rézem se 001+ne v zaéarovanén kru-~
hu, v némZz ho doprovazi os amocenost & pocit viny, naristajici hned
dvéma smcry vigi eirkvi a vadéi svému svédomi. Aoy tento stav byl

viibec utnosny, je zapotPebi Jistého bra gin~washing, a kdo 'se tomu vE~
demé i nevidomé brani, neubrani se té ¢i oné prepjatosti.blouhole-
1y prite1~;néz, muz zcela mimoPdadnych kvalit — v Rim& vychovany,

Vam velmil oddany - neddvno se mné& téﬂ I pochlubil, Ze u lusa obje—
vil malou, nezndmou herezi.. :

Zprvu mne to pohndvalo, yg< dojelo. Jako kdyby o to dnes $lo!
Pri vEi své vzd&lanosti a inteligenci, zahluZen posludnou oddanosti
Rimu- cirkvi, pfehlédl nejvys dlleZity aspekt husovsky - mordlni,
socidlni a naciondlni - podnes platny. v

Pro¢ vénoval svdj vzacny Cas zrovna této véci? Frotoze ho cely
Zivot trépi. A 1 kdyZ velmi jemn® a taktn& nZjaké kritické slovo
obdas pronese, prece Jje-neschopen zaujmout vlastni stenovisko, ne-
souladné-s cirkvi. »

Také viak méme knZze, ktePf{ jsou tek roztrpleni & malovérni
vadi Rimu, Ze Jjim "tato bidnd instituce nestoji za slovo™. Ano,
gtle, 1 0 patfi k naedi situaci.

Y
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Jsem pfesvidlend, %e rehabilitace misira Jsna Husa by m&la obrov-

cy vyznam a nejen pro Ceskoslovensko. Odstrenila by latentni nedi-
v ru k Rimu, proto¥e by byl podén ddkaz, Ze cirkev vskutku dospéla

pravdlvn3~1 cests. qu, co Jje onou dévinou nespravedlnosti naruso-
vaﬁc bude zharmonizované, posilen’, o¢i8téné; vira, smysl moralni,
nacidnalita. Nad lMasaryk m&1 heslo "Pravda viiézi!® A my véichni-
vime a c¢itime: Pokud neni pravdd doppuno zvitézit, ned&je se tak na
ukor pravdy, ta trva. Ale o, co Ji potl;cuge neroste. I kdyZz se
nékdy velmi dlouho zuby nehty drzd.,

Kdo z Rima otevPené, bez obalu, zPeteln&, konkrétné a verejné
vyznal, jekd cirkev byla a uZ nikdy - dej B&h - nesmi byt ? 3

Némecko dokdédzslo svou vinu Znovu 2 znovu Dfiznavat, své zloéi-
ny odhalovat. Slusni Némcl se nedall umlcet témi, ktePi rikali -

uZ dost, vidyt to patrl minulosti, atd. atd.
Kdy to dokédze cirkev?

Vim, Ze mluvim velmi drsn¢ a nediplomaticky. Byla bych ;vastné
kdybych "to dokézala Tici lépe. uloc prosim ze prominuti a zejména
prosim, abyste véc nesoudil dle mého nevhodného poddani, ale tak,
Jek zaslu wje, dle Vasi lasky, pece a zodpdveédnosti.,

Poe. 8F . M.He

Secretaria status o Ex sedibus vaticanis 12.3. 1981

T déstaT'po7Jr9v ktery Jjste mu zaslala.
gkuje Vam za moqlltby.

I on ne Vas vzpom mind a vypro3uje Vém i VaZim drehym, aby "Pén
ridil-VaZe srdce k Bozi ldésce 2 k tomu, 2byste byli trn¢¢1v1 tak,
jak byl Kristus"/2 Thes 3,5/. K tomu Vém tekd udéluje z celého

’

srdce své apoitolské poiehpunl.
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/podpis/
Na ﬁfipojeﬂém obrézku.ruéné pripssno:

Niech Was blogoslaw1 Bég Wszech moggcy N’
+.0jciec  + Syn.+ i Duch $w1§ty ' sf 3
5% S ) S : : Jan, Pawel IT1. papiez

| NEKOLIK POZNAMEK K DOSTAVENI LATKR Vv CIRKVI

Soulasny vyvo] suvrude k s1tua01, kdy budou v duchovni sprave
pouzée’ “obﬁesnl knéZi" , pretiZeni praci a zastira Sovani-a neurotizo-
vani v& emOLHym natlﬁkem, jejich &innost bude omezena jen na udZlo~-
véni svétosti, a i to vzhleden k potrebc jen v mlnlmalnim rozsahu.

Ye budoucnost Zivots'
'3101 v rodindch nebo
esvéceni, Tehole,

Tento vivo] nam stdle dﬁraznegl ukazuje,
cirzve se stéle vice preao'vQ na leiky, at z

1
zvldZtnim zphsobem zes yvécené DBohu /aoukrorc Z
instituty/.
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Proto Jje treba laiky i oficidlnég podporovat, aby si uvédomovali
posléni, k némuz Je povolgv Bdh a2 k némuz Jim biriev propajéuje au-
toritua Muzeji k nému oviem byt pPipravovéni po strance duchovni i
studijndi.

Na toto zivaZné historické posléni laikld v cirkvi musi byt pfi-
praveni nejen oni semi, nybrz i knézi. Laikom, ktefi tekto prebira-
31 zodpovédlnost za rﬁ;t DoZiho krélovsivi, se "nesmi prekézct v plné-
ni.g.glc“ posléni podezirénim a starym bvrokratlckvm mySlenim. Lal—
ci samli se nesmi citit méndcennyml zvéstovatelil radostné zvistl .
muse]ji samostatnsd vyvijet éinnost v sile Ducha svabeho a s plnou

lidskou angzZovanosti.

V posledni dobé se v pastjrskycb listech, v projevech predstavi-
teld cirkve atd. ptevéing zdlraznuje ulohea m&%1 v cirkvi a dloha
leikd je opomijena. To velmi vyhov&gc ateisticke prop?gande které
zddraznovani sluZebného kné€Zstvi nevadi, nebot polet kneZi miZe re-
gulovat a omezovat a laici Jjskoby nemohou v eirkvi nic. Vyhovuge to
i t3m kn&%im, jim% je vlastni &est, pohodli atd. nsde vie /Pacem in
terris, konzervativei .../.

Tentg pfistup vede k izolaci gnczi a vkutccne aktivni lalky dep-
t4, nebot ¢asto nesou vE8t3{ rizika ne¥ mnozi knd3{ s projevuji vét-
81 horlivost a obé&tavost, a pritom je jejich ddleZitost bud zcela .

pomijena, nebo se o ni mluvi jen obecné.

Problém vyvstévi Jjeité ostreji, polud jde o postaveni a ulohu
Zen v cirkvi. Nepf. restrikce omezujici jejich funkei p¥i bohosluZ-
béach proZivaji mnoné jako kifivdu, i kdyZ mli; v ateigiické spoTec-
nosti jsou botiz alespon de jure rovnopruvn"3"1 a2 teologické zdfvod-
néni téchto zékazld Jje zpravidla nepresvédduje. Tekovéto restrikce
jistd vedou k izolaci sluZebného kn&%stva a ke zlhostejnédni laikd

vic neZ ¥sili ateistické propagandy.

204 se, Ze by byl v této situvaci nenejvyS potfebny pastyrsky
11ot kter7 by adﬁrozall Ye se s laiky e zvlast2® se Zenami v cirkvi
p001ta /a to ne jen JE{C s matkemi =z Peholnieemi/ = Ze m& veliky-
vyznam 2ivet cirkve i mimo ramec svdtosti a sluiby vyluéné knéZské.

Lze se odivodn&nd obdvat, Ze takovy list narazi na vétii odpor
ateistické propagandy nez jok@KOll /opravnéné/ vyzdvihovéni daleZi-
togsti sluZebného knéZstvi. Vzdyt ti,. kdo tuto propa%gnﬂu vedou, Si
u87 lépe nez my uvédomuji, Ze Je ﬁ°beupbbﬁ43~l zakiiZovani leikd ne

1d&leni souhlasu nZkolika knd%im. Piesto je tieba hleﬂat cesty, Jak
postoa cirkve v této véEei vyjddPit.

Pro budoucnost Zivota cirkve v nafich zemich je bezpodmineéné
nutné, aby stdle sflilo v&domi Zivotn& dhleZité orgenické gednoty
knv21 3 Ootutﬁ’Ch véPicich -nebou jsme ne jedné osudové cesid a ma-
me -Jjednu spolelnou zodpovednost a jeden spoleény cil. :

,‘
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POV ZDECHE Z LAV ICE

V evangelijnim éteni sly3im z kazatelny o tom jak débel pokou-
%el Krista. Nebizfi mu viecku svitskou moc a slévu. Kristus odmitd.
T23im se na kdzdni. anv pravii viechna svdtskd moc a 31ava Je jako
polni tréva. /Jsem napjet, co z toho celkem b3¥ného PZeni pojde./
JMiame mit mysl obrécenu ne I dasnym ”Tatqu nybrz k vélnosti. /Dob-
ré. To slychéame v kostele stdle. Je to vick stile prilis vsSeobegné,

nechyts m& to zs srdce - venkoncem sice souhlasim, asviak zdroven



kréim remeny: no a?/ Mnozi se ¥enou za pene21 jini za spolelenskym
pcsuavenln. /S dovolenim, to Jje po veSkerém tom neustdlém kazatel-
ském opakovZni banalita! /

-~

_ Vypodavam Je ksi z kazani, prestmvam hozorne naslouchat, jen tu
a tam za hycuji vyroky o 1dsce /oviem¥e uéinné/, o poko¥e /28 jlqte
zboZné/, o uctd /jaL 11 ak neZ k vicen boz kym/ o tom, jak se Kris

tus vydal a vydava /cv mie piece i za mne/ - ano ano nemém nic
proti tomu, to vue 3 m v3dél ve chvill kdy Jjsem 'vkro&il do koste-
la - a jsem pfes vn, Ye to v&dd viichni tl kdo se Uc€asini m3e
svaté, a to jak véfic- {ti v to Prpce verly, tak nevdrici /ti to o
verlbi“% vZdy predpokladsli/. Leti mnég nlavou: tobd se to rekne, ne-
2ivé kdzéni! Jsk bys to ale wvyvedl sim, o Cem bys vlestng chtl sly-

éet kdyZ negs¢:spovu3$n s tim, co knez ki¥e?

Rozponindm se’na slova evange lld samého. Débel tvrc1 Ze vsech-
na svéiskd moc a slédva Je jemu odevzdéna a Ze ji poskvtuge Jjen on
sém, komu chece. To_ tedy tyto dary jsou vidy débelského pivodu? Nebo
nehdy téZ2 nejsou? A" kdy nejsouft CoZ vykon keidého krale,- kaZdého
vladare Jje nutné spjat s prljet_.x daru moci z rukow tak odpornych
8 podvlpkou tak pro siudného Elovéka nerﬁljabeTnou. jakou Je sluzba
zlu? Neni snad dobrym viédcem svého lidu Abraham, ta% jak ho zachy-
cuje Z. Kossakovéd ¥ romsnu, Umluva? Neni hohulibs w1 de Josefova -
po viech téch jeho "pedech do jam", tak, jak maZeme ¢ist v t¥idilném

{le Th. Manna Josef a brat®l jeho? - napadajl mé& umelecky podané
osudy vlédecd - kromé-dslsich historickych postav ddvné i ménd dévné
minulosti - sv. Viclav, Kerel IV N

~

« ... HNeni moZno mit svatskou moc
té% za dar BoZi, %P*vnu kterd md byt /a pPece te7 snad byla i bvv 3/
pouélta nélCalt”m zouuobem

Z vnitfniho dislogu m2 znovu vyruduje hles 2z 1~'azg«te1ny A podi-
vejte se, bratlii a sestry v Kristu, Jakcu podobu m& sluZba svEtské
moci 2 sldvE dnes. /Sliva, konedn tCQ prijde néco Zivé oslovujﬂc1—
ho/. Co vidime v te'9v1“1?- Osleavevéni svotskych hvézd sportu a zZpe=
vu - a jak nendvratné Sechny ty hvézdy hasnoui /No tohle! To ma& byt
aktualizace! Laciné, 19c1né / 4 co my, é"fci kteri se maéme podle
evangelii $1dit? Sami toto “débelceké ovgdeni podpor ujeme! /Opét na~
d&je, Ze my v lavicich budeme osloveni ve svém chybovéni./ Jak? Se- |
dime denné u své modly-televizoru, anc i v dobé, kdy nds zvou otev- |
Yend kostelni vrats! ‘/lev Bohu, Ze hlavni qovca5+1 msSe v cirkvi:
v3eobecné. neni{ homilie; vyhliZim rehrpf11Vc ten dstredni bod, to ta-
Jemné setkéni''s Kristem = to v prvni Padd nés zve, abychom kosteln1~
mi vraty vatoupili, thlﬂvo hluché, lacind slova 2z kazatelny jest.
ifeba spide pretrpet

P
Y= v

Qp&t se oz¥vé vnit¥ni hlas: Jsk mitd evapgelldni zvést o tom,.:
Jjak Kristus-pouquem k s3uZb2® Bohu odmitl uJbelSkV svod svétské mo—
ci a sldévy, jak mi¥{ na nds, obydejné 1idi, -cc mejsme- ani . krali,
ani vladari, rozhodujicimi o politickém bdhu svéta? Jek mé evanve—
11um ne myoll nas, Lqefi se zvld8té dnes citime tak bezmocnymi v tom
svitovém viru uddlosti? Aviak - kdo skutadnd ro zhoduje o béhu svéia?

ela nendpadny &in neni vlaestné
ledenstvi, neZ leckteré &iny na

8
o

Kdo vi, zda néjaky lidskému zrak

tim, kterv rozhodl vic o o© ech s

oduv stavéné a vychvalovan di gniho 1idského hodnoceni &i

v pohledu d“jPDlSCU - té omezenym pohledem pouze lidskym? Jak se
jé chovédm k svému "malému® Gdélu? Neni Sdmotn@ podcenéni daru mého
Zivota h¥ich en? Neni nizké nodnoceni té meld /maldé?/ poctivosti, té

drobné /drobné?/ zboZnosti, sludnosti, spravedlnosti, ob&tavosti

pro ‘druhé uZ propadénim dabelskému pokudeni?

' 7C€e homilie, upv*11°n Ené? Avsak

: Zpravidla od tcch nékolika ma-
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Nebylo mé -o& aévéLi, pol
slyZel jsem prece uZ-i dob



lo, co se zPejm€ dokdZdi i urrostred vEech té&ch fardirskych sterosti,
pres dasto tu nodllaskou z&t@Z pripravit. A to nelze bez studia,

bez Cetbyi Ma-1i byt osloveni aktudlni, konkréini, na télo aOUC&o-
nikim, nemlZe staéit Cetba tra dlcﬁLc% t~0100¢cbych a cirkevnich pod-
kledd. To, ¢im Zije &lovék dnefka, nelze viak ani odvodit z Cetby
b&Zn& podbizejicich se aktualit, ja cymi jsou noviny, televize, roz-
hlas, 2 pouhé uasti na tom, s dim se setkévéne v béZném Zivoté. U-
tajenc hloubky nadich h_uer skutefnosti naZich nejistot, naleho ta-
zéni, vzmachu, nadéji touépp’, bolesti, 21votr1c strasti - to ne-

2
dokd?1 vyslovit ani ti, JjimiZ vEech my tyto sily hybaji. Dosshovat

do hloubek skuteénych éuOdnlCh proudu dokéZi Jjen nékier{ - uméleci,
vé&deci, filozofové, r@danl nébofen$ti myslitelé. Kazatel by m&l nle-
dat poudeni Voude kde se davd. OvidemZe nestadi stihnout véechno.
Aviak nem2l by se 001tct pod urovni téch, k nimZ se svym slovem ob-
raci. At se nemwll. anozi z tdch, kdo naslouchajf jeho Fedi, pfisli

do. kostela s nejedriou zkufenosii hlu okého kontaktu!

B@Z potu, vydaného hleddénim a setksvanim alesnon s nékterymi zz-
vazinymi ovedectv1m1 o soulasném c¢lovéku, bude kazatelfly hlas trapnd
ulucnj Knéz ge povolan, aby hlasel slovo Bozi = nejen aby obstara-
val ritus. K tomu Je tPeba se vzd&lavat, Eist, hledat hluboké vnitp-
ni d&je dusi, snaZit se vytulovat pohy ov Duché. Je za to dnes Zv1as-
teé odhovﬁdn& ~ vZdyt dne$ ek pPindsi tolik pokryteckych, necitlivyeh
redi, tolik falde =2 poplatnosti rdznym SC“emcthkjﬂ nu311n1ckym
vymys lenooteL a nany3lenestem. Do kostela prlcnazejl dnes 1lidé pre-
syceni h¥motem lichych slov, unaveni pod t1Z1 zahlcujicich a polapu-
jicich argumentd, Ziznivi a tiSi, a scekiveji intimni slovo z hlou- -
bek, slovo pro svou vnitini nschystenou PO7JltTPHQQt- dsou syti ré-
torlfy, efektni FQCHlChJ vykon spife odrazuje neZ presvédéuje. I slo-~
vo knéze by mélo byt spise ztichlé, nikoli agresivni, nikoli pouco-
vatelské, nikoli mentoru3101, nybrz u védemi vlastni omezenosti takt-
ni, nevtiravé respek+ujici jiné setkéni téch, kdo naslouchaji, gi-
néa - nejen melha, ale 1 hlubokd - osloveni. Nendsilné, o to vdak vic

kontaktujici, hluboce zaloZené semv Peli md pak Sanci, Ze vzejde &
vydé plody. Jedin& nlubina m*7e oslovit hlubinu - o to.preci jde!
Hlubina pak ovZem neni vysadou jen téch "inteligentnich", téch néko-
lika kritickych 1q1eTePtudld p”ltﬁmnVCﬁ pri qonllll' Jje pﬁltomna
v kazdém, 1 kdy% zakryte razngé masivai vrstvou mé lkych nanost. Odpo~
védnost kazatele za Zivé osloveni Jje odpovédnosti vi€i keiZdému.
Zv143td dnes se mu pPece nebizi drodnd pida ve vEech téch, kdo - vy~
prahli viednim dnem 2 jeho shonem a neustdlym koloténim ~ pfi&li u-

dnout do kostelnich lavic.

Gaudentius

I UCGAST A SrOLUODPOVuDNOST v CIRKVI. ProtoZe cirkev je spolelensivi,

I musi byt Zivé ulast a spoluogpoveunost na viéech jejich stupnich.
Tuto obecnou zisadu du tiebe cndpat rhznt podle rdzného kontextu.
/.../ Cd koncilu se p¥iznivé rozviji novy styl spoluprdce mezi lai-
ky a duchovenstvem. Duch oddané ochoty, s nimZz se dalo do sluZby
cirkve mnoho laikd, musi byt politén mezi nejcennéjSi plody konci-
lu., Je v tom obsazens novd zkuienost tohio, Ze v8ichni Jsme cirkev.

i V pozlednich letech se Casto diskuto lo o tom, jaké maji mis-
! to a posléni v cirkvi Zeny. Cirkev se mé starsat, aoJ Zeny byly

v cirkvi pfitomny - tak, abv mohly dary sobé vlastni uolatnovat ve
slu?b& cirkve ndleZitym éOJoObPE 2. aby mél y‘51r°1 Wéast v ridznych
oborech cirkevniho quVtOlutu /;rov‘ Dekret o apodtolatu 1a1ku
1. 9/. Pastyri at radi a vdélnd piijimajd a podporujdi spolupra01
%en v cirkevni ¢innosti. Synod II, C 6
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Andréas Stakl

Od svych zaldélkd usilovala komunita v Taizé o ekumenické kontak
ty k Jednotmlvym Pimskokatolickym ke stentm stegne Jeko k r1mskoka~
tolické cirkvi, predstavovang bis kuny 2 papeiem.

Prvnich opatrnych krokd na této svizelné, &asto nepochopené =
na zklaméni bohaté cestf se bratri v Taizé ouvéZili v interkonfes-
nich "rozhovorech v Domoec” a prosirednictvim spolupréce s sbbé
Paulen Ccuturloreﬁ, jez slouzila ekumenickému tydnu modliteb zea
jednotu krestand. Prvnim konkrétnim vysledkem se stala plremEna ven-
kovského Patoilckeﬁo kostela v Taizé ve spolelnou svatynl pro evan-
gollcke a katolické bohosluZby.

Povoleni ke zrizend bpolﬂéne svatyng v Talizé muselo plsobit
v_roce 1848 o to pPekvapivéji, Ze bylo vydsno korpre" ci Svatého
officia v dotg, k“y se jeité Vatlkun stovel visi netimskému ekume-

nickému hnuti s ddraznou r@zervou Dne 5. dervna 1648 = t¥i1 mssice
pred prvnim valnym shrom&Zdénim Tkumenické rady 61rkV1 - uverejnilo
Svaté officium monitum “Cum comp ftum“' To Zkkazuje viem katolikdm,

leikim i klerikam, dlastnit se uvedeného valného shromdZdéni a sla—_
vit spole&né bohosluZbty s nekatdliky /communicatio im sacris/. By-
la rovn2z vyloulena udcast katolikd ne ekumenickiych setkénich - le-
daZe Svaty stolec poveli vyjimku. :

_ Protestantskeé a katcollické komentéle byly naprosto zdporné. Vyty-
kaly slsbost popf. sirach Vatikénu, ktery se zdrdhsl zidastnit se

nekatolickéno ekumenického hnuti. Jeden protestantsky Xomentér se
stylem a obsahem odlifoval od kritického unisona. Bratr Max ve svém
¢ldnku "“K'.varovaéni Svatého officia z 5. Servna 1$84" popssl monitum

jako to, &im ‘m&lo byt: prosid "VZOOmlﬁVd" ne Jig ex1stu11c1 vpravy
Kodexu 1uris canonici /kan 13122 13245 345

Tento subtilni vyklad pfivedl bratra Maxe k zavéru: Ze prve,
katoliklm e sice zakézano velné shromdZdéni IRC, ne vEak kazdé
ekumenické getkani, pokud by mé€lo jasko a¥ dosud souvhlas prisluané~
ho biskupa. Za'druhé, zikaz "communicatio in sacris” znsmend jen
vylouceni nekatolikl od eucharistie, ne vSak od spolecné modlitbdy.
Nic pry tedy nebréni jako 2% dosud pokradovat i v budoucnosti ve
spoledn¥ch rozhovorech & modlitbéch katolikd 2 nekatoliki.

Pres sv(Q] vskutku umirnény komentar piSe bratr Mex ve stejné do-
b& abbé Couturierovi: "V ekumenické oblasti pPinds{ monitum neuté-
Sené dusledky /e../ Jsem zarmoucen nedivdFivym a zdrZenliviym duchem,
ktery takové redy vyvoléveji. Modleme se dvojnésob vice.® :

Prvn{ cesta do Hima 194G

Presto m&l ten ooatrny komentdl neprfedvidatelné disledky. Abbé
Couturier informoval lyonského kerdindlas Gerliera o starosti bratii,
ze by se ekumenické rozhovory muxlv octnout Xvdli monitu ve slepé
ulidce. Na 1o se chopil kerdindl Gerlier iniciativy a ?prostredko~
val brat¥im moZnost vést n3kolik rozhovord s rozhodujicimi eutorita-
mi ve Vatikénd..wimoto m3l byt na kerdindlovu Z&dost pPfedan text ko-
mentdfe bratra Mexe kardindlu montinimu /pozd&jfimu papeZi Pavlu VI./
2 papeZi Piu XII.
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T*NeZ Jsme ne ‘to sami . pomysleli,” pi¥e o 17 let pozd°31 bratr
Roger, "pozddal nas /Gerlier/, aoychom se vydali do lea a promluvi-
1i tam s nejvysEimi autorltaml ‘mezli nimi i 8 papeZzem Piem XIT. o
ekumenickych krocich, které uZ Jsme ve Francii uskuteCnili. Cn sém
uZ se, postaral o prlpr =Rrabl rozhovora,

16, brezna byli bratr Roger & bratr Max pPijati papeZem Piem XII.

v souktomd audienci. V rozhovoru bratii vyloz111 jak nezbytinZ nut-

né jsou ekumenické kontakty mezi odpovédnymi sttqul katolicke efrk-
ve a zdstupci pravosls VnJC“, anglikénskyeh a protestantskych cirkvi.
Jen tek Ze by mohlo doJit k lep8imu vzdjemnému porozumEni a sbliZe-
ni. RovnéZ tak je dileZitd -ilest katolickych zdstupcd na ekumenic-
kém hnuti cirkvi v Ekumenickd redé& cirkvi. .Této Zadosti chtél papei
Vyhoveét VySaap-m pozorovote,v. ~

Drihd cestalds Rime 1950
: {7

Druhd Fimskd cesta bratra Rogera a bratra Maxe nésledovala v Serv-
nu 1950 za ekumenicky obtiZnych znsmeni. Skonéila neuspechem. Ve svém
vancénim poselstvi qulas11 papez Pius XLI svai? rolk 1930 za “"rok
ndvratu" nekatolickych kfesfand do nérudi."jedin& pravé cirkve". Ke
zklamanim nad mé&lo erumcnlckym "pozvénim® pristoupila nechut mnoha
protestantl,-kteti se nikoli'bez pri&iny obdvali prohldfeni télesné-
N0 Aanebevzetw Marie za dogma. Na druhé strang stal; dost rozpatiig,
vyslovene ekumenicky vyklad monita 1nqtrurﬂ1 Svateho officia "Eeele~
gia eatholica"™ /20.12.19490/.

Poprvé vzal Rim pozitivn® na v3domi ekumenické hnuti neketolic-
kyeh cirkvi. Prohlédsil ho za "zdroj svaté radosti v Pénu a za pozvd-
ni poméhet vEem, kdo poctivé hledaji prevdu tim, Ze vrouci modlit-
bou prosi Boha o osv1cep1 a nutnou silu".’ 0d této doby méli odpovéd-
nost za ekumenismus misini biskupové. il€li nejen nad ekumenickym °
hnutim bdft, nybrZ ho i1 podporovet a moudlfe Pidit. Tekdé o mife zdka-
zu communicatio in sacris poskytla instrukce dost informaci. Potvr-
dila komentdl’ bretra Maxe: byl dovolen spoledny Otfend¥ a urcité

dal3i modlitby, %almy a pisné&. ,

Jako 'jiZ rok predtim, DPlp;&VlW kardindl Gerlier moZnosti roz-
novoru ve Vatikénu. wimoio kritce pPedtim Cetl kardindl Montini ‘po-
sledni €lének bratra leaxe /‘\ﬂuca%ne velké ‘orientace protestantsse
spirituality”/ & za tuto obsdéhlou informsci bratru Maxovi podékoval.
PotélSen touto neCekanou odezvou napsel bratr Mex krdtce pred cestou
do Rima abbé Couturierovi: "Velice se t&3ime a jome Dlnl naddje. Je
to dalgl krok. Modleme se, aby nds naplnil Duch svaty a sd&lil ndm
obsah a forau itéchto rozhovordi®

V Rim2 byli obas bretfi prPijeti v sudienci kardindly Montinim a
Ottavianim. Bed za bodem mohli bratfi Roger a Mex projednat svQ]
program /instrukce - spole&nd modlitba - teologiﬁti poradci - mario-
logie/ s Ottavienim, JJslec%l jejich sterosti, podel i nutné vysveét-
leni a2 navrhl pfedb2Znd rfeleni. Rozhovor si stale zachovaval srdel-
ny ton.

Se zretelem ke konferenci o viFe a Padu, poiradanou v ILundu, do-
stali bratrl prlsllb Ze na ni Vatikdn vyé# le jeko oficidlni pozoro-
vatele kompetentni teoTOQy ‘BFfi roshovoru o narwoloq11 kardinal
Jttavieni ‘sice oteviend priznal excesy meridnské zboZnosti, kriti-
zoval viak ragloncllctlpae omyly prOteStbntSﬁvCU cirkvd, které dost
Casto zpochybnovaly Je21c vo bozstvi, Ponekuc podivna 1egltlmace
vlastnich chyb prostfzdnictvim chyb druhych. V kazdém pripadé: Otta-
vianiho od\ovpé neprlnleule k neeva ngelijng prehnané marlolopll u-—
vnity Pimské cirkve. s¥lo to viak Lyt Jjedt® hor3i. Z st samého pa-

~
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peZe se dovdd&li o fqzhodnuti dogmaticky definovet t&lesné nanebe-
vzeti Marie. hebot dak Pekl pape?, cirkev to poZaduje témér viemi

L 2

hlasy biskupd. Papea pry musi paslouchat cirkvi, nebot skrze ni ‘mlu- -

vi Duch svaty.

Zkleméni brat?fi bylo velké, jak to miZfeme pozorovat na jednom
z nejdeldich &lankd bratra Maxe, ktery uvePfejnil zaBdtkem roku 1951
pod titulkem "Dogma Nanebevzeti™. Pres bratry Casto opakovany poza-
davek zfeknout se v ekumenickém d1a~o~u jakdékoli polemiky, stevi se
bratr Nax v tomio C¢ldénku od prvni do posledni strany neslychané
ostfe proti novému meridnskému dogmatu.

Jeho ngmluky vrcholi ve v&téch: "Definice Nanebevzeli je omyl":
“"Neméme uZ tu /.../ co &init s krestanstvim /.../, nybrZ 's ndboZen-
stvim, ktoré musime oznadit za papalismus®™. "Nem3l by byt v katolic-
ké teologii skryt nelisty kvas, jenZ navzdory souvislosti & Cistoté
urditych dsekd dogmce;gy dovolil pPehnen& vyrdst psrazitni rostliné
mariologie? Tady se pro nés fekticky nachazd nﬂrntlcky vvhonek."”

Kdo znd mariologii bratra Maxe, kters je s to jit "aZ ke krajnim me-
z2im" /pro ﬁvangeliky/ vi, dek ﬁokompromiqn5 na tomto misté mluvi.

Pro mnoho prOTesthtckvch nrbtel komunlty v Taizé se tim potvr-
dil stary pPedsudek: Ekumenicky rozhovor s katolickou cirkvi ﬁe ne-—
mozZny. hovpodu|e se.tam svévolné&, aniZ by .se breal ohled na nekato-
lické partnery. Cemu ale-potom olOUZl takové neplodné DOClnanl komu-
nity.v Taizé lnouﬁlullﬂbdporov 't cestami do Rima prvni ekumenlckj
"maly ponran_cnl styk"? Skutefné sém bratr Roger tehdy psal svému
prluell‘ "Béhem roku 1950 jsme zjistili, Ze zanikla davera kterou
v nds nékteti pratelé k¥14d=li. Od této chvile ztratilo 2a3em mnoho
protes?antﬁ, kteri aZ dosud daverovall nasSi ekumenické nedeji.™

PPesto-ekumenické rozhovory bratrd pokra éovaly V roce 1954 ‘a
1955 se bratr Roger a bratr Max setkali v Rim& s né&kolika® katolic-
kymi knE€Zimi ~ mezi nimi s Ch. Boyerem a P. Floritem, pozddjSim ar-
cibiskupem ve Florencii. Oba bratfi byli dOprOdeeﬂl ‘néxolika pro-
feso“y protestantské teologické fakultv v Kimd., Teto skutednost sto-
Ji za pOV“lﬂnhtl protoZe musi sejmout jakék 011 podez¥eni z teoclo-
gické integrity hra;fi. =S

U prileZitostl obou té€chto ekumenickych rozhovord uverejnil
bratr Roger nékeolik ¥ldnkd. V Cervenci 1554 v jezuity vyddveném &Ea-~
sopise "Unitas® ¢ldnek "U dobry ekumenis spus” ; v lednu 1955 v- témZe
Casopise "Neteleologické faktory eXIStu31Cl v rozdelenl s katolic-
kou cirkvi®, V bieznu 1957 ndsledoval tretd ¢lének, v n&mZ bratr
Roger shrnul svoje zkuSenosti s ekumenickymi rozhovorj "Teologic-
k¢ a dychovni vysledky z ekumenickych setkdni s Iimskymi katolilk
Jeho ton znél stdle Jeste ztlumene a v ﬁpﬂtrnsm geekavend ,” ba “teé=
m&’ melom yslne”, Jak poznamenal Ch. Boyer v uvodu k tomutd &lénku.
Neekumenicky rok 195C neztratil jedt& nic ze svého zchlazujiciho u-
¢inku na bratry a z tnoioglckeho otevrent OflClJlnlhO rlmského eku~-
menismu nebylo také je&té nic pozorovat.

Cborat za Jana XXIII.

Obrat reotdl teprve v roce 1958 za pontifikétu Jans XXITII., Opét
to byl kerdindl Gerlier, ktery urovnal bP*tle cestu -do Vatikénu.
V lednu 1966 ozndmil bratr ‘Roger v "Aujourd ‘hui" slibny obrat, kte-.
ry si koncem -roku 1558 razil .cestu ve vztazich mesgzi komunltou
v Taizé a Svatym stolcem: “Poton se stal papeZem Jan XXIII. Po kon-
kléve pilgeT v sudienci kardindla Gerliers. Ten mé&l jemny cit pro
sp8sné vici a citil, Ze se pribliZuje konec jeho Zivota, proto avé-—
il papeZi, co pokhcﬂ zez nejddleZitéjs{: své dvé velké starosti.

i
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Jednou 2z nich byl ekumenismus. Kéyé vvevétlil papeZi svoje ekumenic-
ké™ starostw, waléhal, aby pape? prijsl bratry z Taizé. To nebylo u-
plné WOdnoduch . protobe gudiehci v dobd pepeZfské korunovece je vel-
mi mnoho.-Jan XXITI. souhlasil, ale s podminkou, Ze mu nebudou klést
z&dné pPr1li3 obtiZné otdzky, 1uk se vvgkdrll Kardingdl ném poslal

do Taizé telegram, JimZ n‘s volal do Rima. Vypravil jsem se tam,
provézen bretrem Maxem. Kerdin&lovi Jsem rovnou fekl, Ze nad pobyt
potrva 1l4-dni 2 Ze tedy budeme mft dost Fasu Sekat. Kardinsdl ale od-
povédeél; Ze by se Qudlenca uela uskutelnit besz odLladu, nebot novy
paoea DPy vz je letity muZ. 14 dni pr¥ vvidi p?ilis mnoho obli-
degjl, ne? abv Sl Jeute ozazal vzpomenout na na&i eudienci. Tento
rozhovor pPTy mus roto p““banqout upln2 ns zac“u%u Jeqo sluZzby.

Jako prakticky uvaquJpl ¢lovik pﬂdnlkl kardinédl vZechno, aby se na-
Se setkdéni s papeiem usgutﬁcnlio ne g jinymi delegacemi, nybré den

s nim oaﬁotnjm, Je3té v posledni chvili se pPfimluvil v tomto smyslu.
Tato prvni audience s Jenem XXIII. se pro rgs stelia novym zucatkem
nadeho ekumenického posldni. Jan XXITI. na nés m&l od té doby nede-
kany vliv a aniZ to v&a&l, vyvolal v Taizé ’malé jaro’."

Dobré vzishy bratri k Janovi XXIII. zdstaly zachovény aZ do je-
ho smrti. Kok co rok byli ndkte?i{ z bret®i prPijati papeZem v soukro-
mé audienci. Ve své vzpomince na rozloufenou s nim pPevor mj.. napsal:
"Jednoho dne snad uvelejnime néce z tohoto rozhovoru s Jsnem XXI1I.:
Progevoval vZdy nlubocké porozuméni a opravdové préitelstvi pro nade
posléni. Pokazdé, kdyZi pPfijsl autunského biskupa, nechal ném papeZ
jeho prostiednictivim vyPizovat svoje st&lé argteiutv1 k Taizé."

Druhy vatikdnsky oneil

Bratr Roger a bratr Max se mohli jako oficié 1ni pozorovatelé. g
hosté Sekretaridatu pro Jpanobu ktegtan zudastnit viech. 8tyP zaseds-
ni koncilu., NemiZeme bohuZel jJjednotlivé zjistit, Jjaké dasleﬁky méla
pritomnost bratifi na fo*mulac; koncilnich textd. Koneilni otcové =~
stejné jako pO”V“n; pozorovetelé & hostié - byli vézdni mléenim o
1ptern1m pribeéhu POQCLlOV]C“ jednéni. Pokua sze ityde zvliaddiniho pri-

pévku, ktery oba bratPi predali koneilu, nikdo mléeni neporudil.

2 tiskovych zprév se dovidémo jenom to, Ze se autunsky biskup
Lebrun 28. listopadu 1963 bZhem ekumenické deb“+y kladné vyjédril
o komynité v Taizé, KdyZ koncilnim otclm v hzubych rysech vysvétlil
dosavadanil dejiny komunlty, mluvil o ekumenickém vyznamu tohoto teh-
dy Jjesté VleCHO protestanis ykéhe spolelensthvd: "Bylo moano konstato-
vat, Ze vZechno, co bylo b&hem debaty o ekumenismu Peleno, opravnu-
Je s pocitu nadéje Go hudoucnosti. Miezi znamenimi nadéje Se uvadglo
vyzalrovani mnidského quolecHthv1 brat¥i v Taizé, nedeleko starého
opatstvi v Cluny. Blskd“ove pagsio?i e p?awoslavnl se tam po vice
let spolecna setkzvajl se souhlesem Svetého officis a s povzbuzenim
papefe Pia XII. a Jana XXIII. Tato zkuSenost ukdzala vyznam tekovych
rozHovoru vedenfch v otevienosti a divére. PPedsudky zanlkaal a u—
volnuji misto oboustranné konstrukiivni &innosti.” Lebrun uvedl ta-
ké vyhrady, které nejorvp vaéi bratrim m&l. Ty ale mnohs styky s tim-~
to kléiterem zanikly. Koeneéil s n¥énim, "aby byly podobné iniciativy
viude podporovany." ~ : :

Zvlé3tnl plsobeni, ktereé vy rchédzelo z pPitomnosti bratiri po dobu
koneilu, m&lo svoje “PléWHJ ve spole&ném Zivoté& malého bratrstyes,
jeZ se ubytovalo po_dobu étvr zeseddni v malém nejmtém dom& v Rimé&.
Toto bratrstvo dorln ovalo “piitomnost - -obou brat?i modlitbou"™ /pré-
csence de prlere/ pf 1f’Jnc‘,llovm“ﬂ deﬂvnl 2 pohoq+1pstvim S kte-
rym pfijimalo Jine 1idi. "Jenom b3hem Sty? zaseddni jsme md1i pri
jidle 2zs hosty tém&% 500 osob - pozorovatele, posluchale, laiky,



bigkupy, kerdindly." Kdo jako jé sn2l byt hostem p#i t&chto obddech
nebo vecCefich, vi, jek uZ jenom spolelnym jialew spolelnou modlit-
bou a spolednym micenim zanikalo napdii mezi ecnotl¢vym1 koneilni-
mi otei a jak to wnoZnovalo otevienust a asloucnuni druhym.

Zde v otevrendm spolefensivi bratirstva se vyivilela pratelstvi
taizské omurlty s mnoha D“skupm,a teclogy katolické cirkve i nerfim-
skych clrkv1, kter{ se zulastnili koneilu jako pozorovatelé. Poprvé
se v IFimském bratrgtvu jdnelo mezi %r at1'fml a kstolickymi blskupv o

“"QOperaci nadije"-a o
Nového zikona pro Lai

Z2 této doby pochdzi takd praitelstvi pfevora Rogera s Domem Hel-~
derem Camarou. arcibiskupem z Recilfe a Olindy. V roce 1970 piSe bratr
Roger ve svém deniku: “Dom Helder a jé jswme se vzijemnd poznall pred
8 roky. O¢ té doby nepadi na tolo pPételstvdi ani stin. Je to &lovek
mnoha  tvali, pohyblivy Jhua riut, play vielosti v pesirych obrazech
svého jazyka, ve c“¢ch gestech. Vidim ho pied ndmi, kdyZ byl v Rim&
hostem u naseho stolu, jek si vihel z tadky papir, nasadil bryle a
pfedéitael nédm néco z projevu, kt 7y ei i i
ménil v jiného &lovéka, klery pouZiva ;7 svého presvédceni aby
upozornil na néco podsta! ného. fyslim, Ze v3z2chry nrogevy, xterd mél
na koncilu, bVJy drive &teny.u nascho stolu.

elaimenické sbirce na ndkup 1 milionu vytiskd
ihekou Aneriku.
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'irsVém koncilu nabyl podet kato-
etudenych rozmérid. Bylo Z&dou-
. Dosavadni praxe, konat boho-
pr&ivé pPitomnymi Knez1m1 uz ne-
zal Jeden bcced ktinsky peter 2z nguge spo-
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Aol w“o'lzﬂfnl p“acovni skupina vystri—
u Tento :periment navrhl franti¥kén
pritel ombpltj v Taizé od roku 1946,
ékénﬁ zoGela nejdiive v Jednoducnwch
: pondkud zxousolldovuly teprve
k¢ e 71m dala k 'dospozici Jeden
E,?'a;a rovnss jejich hmotné zabezpedeni.
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né jeko pravoslavni bratfi v Taizé se

by kowunlzv Ti frantifkani, ktedd Zili
stéle v Taizé, se podilel 12 velerni "malé radé bratii”, *tejn“ Jja-~
ko na ka¥doro&nd V“Tke dé bf“*I“”, ne niz sa SbhaZch na nékolik
dni v3ichni bratii do Taizé. PPes tuto velni ymozPe jmou uésst na
spolecném zivt8 komunitiy -- rozumi se s vvw1mkou %polecného pfljimé—

" VEichni frantiSkéni
ziCastnovali spoledns mod
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nf - ai frentidkdni pedrfeli svou ﬂanou ﬂqpo"omll. Ta neméla byt
zrudena pozvolnym 2 adlendnim jejich cpoladenstvi do komunity.

Davérny pomsr obou spolefenstvi byl tak dobry, Ze po urditou do-
bu existoval plén z¥idit v Cormatinua, vesnici v sousedstvi Taizé,
noviecigtni ddm pro frﬂnuifkany, tohoto plénu vsak seslo, protoze
ho pPedstaveni frantidkdnckého F&dv ve Francil neprldall.

Reholnice. Dodasnd nebo trvale %ijfl v Taizé rovndZ rdaznd spole-
genstvi Peholnic. Zadaly tu v rone piscbit sestry sv. Karls
Boromejského. & dovolenim kardindle iers se steraji o "vedeni®
Elumenickdgho stiedicks ne*?:vc v Cormutinu a — po jeho preloZeni =

"

v Ameugny a posléze v sanctném Taizé. Podporuji je a-oblas i vystri-
daji franti%&;;ky 2 kcA“n*-ﬂﬁ:V % Bonney. Stureil se o ubytovani a
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didlo hostd Ekumenického stiediska a pomdhagl i p#i stravovéni mno-~
ha mladych, kteri se ubytovdvaji v jednom starém dom& v Ameugny a
ve stanech na okolnicnh lukdch.

Vyznamny podil na ekumenické praci v Taizé meji sestry sv. Ondle-
je. Reholnice tohoto belgického #4du pracuji ve “vystsvni aini®,
v malém obchodu, kde taizskd komunita prodavd hrnéirské zboZi, gra-
fiku a knihy viastni V“rooy, Kav3tévnici vétdinou sestry ondrejky
nepoznaji, protoZe ty uzZ dlouho nenoq1 $4dny zvlddtni oddv. PPi své
¢innosti ve "vystavni sini" navazuji sestry - jen zdénliv€ neofici-
&lné ~ prvni kontak ty mezi komun¢tou a zalnteresovanyml ngvitévniky.
Mnozi z nich si totiZ sami hned netroufegi hovorit s brat¥imi a roz-
hodnou se pro ”Te21reaen Ty kdyz Z&daji informece od sester. Mimoto
meji sestry maly “poutnicky stdl" /table des pélérins/ pro ty navitév-
niky, pro néZ je jidlo v hostinci p#i1i8 drahé.

Z4dnd ze skupin sester se nezidastiuje rady bratPf{ a také neza-
sedd s bratry bé&hem spoleéné modlitby v kruhu komunity jako franti&-
kéni nebo praVOQIaan bratfi. Pro uzké spolelenstvi udriZované s ko-
munitou neznemend vEak toto zdmérné oddéleni Z&dnou Ujmu. Sesiry u-~
drZuji radné spojeni DTOSbPedPlCtVlm 1eanob11"ych bratr?i, s nimiZ
spolupracuji, a rovneéi prostrednicivim prevora, ktery ie prev1de1ne
nevdtévuje. ¢ 1lnejoi integrace skupin sester do komunity se v sou-
&asné dobé ani jednou sni druhou stranou neplénuje. Existujici for-
my spolupréace spolecné ekumenické &¢innosti Vyﬁovuji. K tomu napsal
-pfevor v Clanku "Jednomyslni v plurslismu": "Dojde-1i k tomu, Ze
v sousedstvi n2jaké komunity dovold pfitonnoqt Zen = nesena skrytou
ob&ti celého jejich Zivota - doplnit dkoly, je nahle moZno velkory-
se pPijimaet hosty ve velkém poltu. Bez takovych Zen by to nebylo
moZné."

Rimskokatoli&ti bratfi uvnitp komunity. O velikonocich 1969 do-
volili bretri v Taizé poprvé katoliklm, aby vstoupili do komunity
jeko "novi brat¥i". Katolidtf bratdi se zidastnujl vedkerdho Zivota

komunity.

Pro katolické Lratry.se musela najit cirkevndprdvni definice je-
jich statusu, . ktery jim vabec dovolil spoleén?’éivot v komunité.
Komunita regprve uva/ovula o zaloZeni' chLQKQIO institutu, jek mi
to vysvEtlil bratr Roger o velikonocich 1969. Tento plén bvl mezi-
tim zamitnut. K jehc provedeni by bratifi byli museli Zdédat v Himd&

o povoleni (Oﬁ;reﬂBCL pro I*ehole, kterd mé& dohled nad svétskymi
1not1tut3° Bratfi se zalekli VTe<l ch rozhovord a obtiZi, které by
Autnd vyplynuly z jednséni s vatikénskymi diady.

Proto na radu jednoho kstolického cirkevniho prédvanika z #ildna.
zalo?ili prvni katolildtd hratfi "zboZny spolek". "Pia unio" Jje nd-
bo¥enska forme spoledenstvi, kterou Codex iuris cenoniei /1917/ ka-
tolikdm uovoluje /kén. T716/. Nepodléhdé rimské Kongregaci pro rehole,
nybrz " jen" prlsluunewu biskupovi. Pro katolické bratry prevzal
tento dohled pariZsky kerdinil Marty. Od velikonoe 1973 patii
k taizské komunité jeden ketolicky knéz z Hémecka ~ brair Klaus.'

Andreas Stbkl: Taizé, Hamburk 1575, 186-

K MEDZUGORJE *telegraficky” strudné pozndmky /TT 10/ cht&ly
jen upnzornit na potiebnou zdrZenlivost vaci zJevenim Jjesté ne
c¢irkevng schvilenym. Modlitba mi¥e b¥t formuloviéna voln&ji ne?
teologicksé pojedn;ni, piresto Je tleb? auDon mlcky mit védom{,

zé Jjen od Boha dos tavmme al?est Duchovni obnovs proudicet 2 M.
zasluhuje nr12ﬁ1v0L pozornost, neni to véak jediny impuls od Du-

cha svﬁtéJo pro ne#i dobu.
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: ' NegvyraznéjS8i postava polského episkopdtu Je nesporné Lgnacx
Tokarczuk. Biskupem v Przemyslu se stal priavs prod 20 lﬁty a polst
katolici bllaqcugl toto obdobi s obdivem. V dobé Jmenoviéni pusobll
na katolickeé univerzit® v Lublinu, kem byl povelédn po dvaceti. le tech
znaéné obtiZného knéZského pusooenl. O poldtcich plsobeni v Przemys—
Iu, v diecézi hranidlici se Sovéiskym svazem, poskytl neddvno rozho-~
vor pro Twvgodnik pows zechny /1986/6/. Nékolik ¢asti nasleduje. AR T 58

"Byl Jjsem ‘si véfoﬁ, Ze m& hodili do hluboké vody a nev°del Jsem,
zdeli CokéZu plavat. V té situsci jsem si uvé&domil, Ze.se . musim pro-
ste drZet desatera BoZich pifikdzani, a to Ze Jje ﬂaj cely proercn=
- Mohu mnoho trpét, ale neDrohrawl pro to¥e ty ‘zdsady a2 BoZi véc ni-
X4y neztreati na cené. Po téch ﬁV”Cet let Jjsem se snaZil se toho driet.

Nejobecnéji Feleno: staral Jsem se o rozvo] a prohloubeni nébo-
Zenskéno Zivola. Nazveme to budovénim cirkve, budovéni spolelenstvi,
8irenim BoZiho krélovstvi. ‘Podstatné uvkoly VJul/Vﬁly z urbanlzace
rychlého ristu mést. Na StclONa Wola, ohromné rostouci prumyslo~
vé mésto - g Jjedingm dreve ym xoste11kem pre nesenym po vdlce z ves=
nice Puszczs Sandomierska. TotéZ jinde. ”30 tfeba néco delat.

_ Chtél jeem ukézet dobrou V&li, Kdyz jJsem or«anwaoval wednu'z prv-
nich farﬂosfl v Jadle, Ob?utll Joem se na v03vods cé uredy v Rzeszo-
wé s prosbou 6 schvéleni mého zéméru. Bylo mi vZak sd€leno, Ze tam
farnoat ‘neni po*rebna, DdVvlal jsem se do Varigvy, ale tam Jen potvr-
dili rozhodnuti ni%sd instance.® '

Na otazku, jeké je bifance jeho sna¥eni po 20 letech, odpovidé:

"Za tu dobu Jsme vybudoveli kolem 200 novych farnosti. V nejvét-
8im mésté, Rzeszowd, jich je na sto tisic obyvatel pres .dvacet /Dﬁ-
vodné c*yfﬂ/ Cirkev Jje /1vy organismus, rozviji se a musi mit moZ-
nosti rozvoje," /Pozn. red.: Po Padu let muoelj vznikat farnosti =a
stevét se KOSTelJ via f“Ctl, ketoliei si to &asto dramatickym zpd-
sobem sami zafidili a vhajili./ "Potom uz byla moZnost ngrmalniho
bucovani 2v14¥t8 tem, kde vyrostla %ivd mfstni cirkev. Ubtady vza-

s

ps 7
ly n3 vEdom{ reslitu a da"alw povoleni. Dne je tskovych kosteld u2
pres 300, nepoditaje tBch prvnich provizornich vie ﬁeé gto.
Biskup Tokarczuk je velmi zndm a védZen nejen Jjeko “"budcovatel kos-

teld”, ale jako vyznamny &initel polské cirkve vibec. TémeF. od zaddat-
ku je élcnemiﬂlcvni rady . ﬁOTSkebo eolskﬁoutb a nZkolika aist¥ednich
kOmluL, zejména Pastoradni kemise, kterd zpracovdivd pastoracnw prob-
lémy a planuae nebo 1nsolru3e celostdtnl pastoraéni akce. V této sou-
vislosti vypr scoval Fadu ddleZitych rozbord situace a jediho VJvowe.
Zmény v -polské religiozité charakterizuje strucnd ta akto:

"Vime, Ze podotatna kostra nasdi v1ry, jegjich pravd =a mravnlch
zésad ' je : tctaz nam&nnd. (Zato realizace &i p“lgeti téch pravd 51ij
¢lovékem, ‘neboli “religiozita vtélend”, byvé ruzns, kdy? se zméni
subjeki v1rv kterj poalohd v8em ”l"OLﬂlm podmink Am. Celkem vzato,

v dneépl 1Lua01 ovliivaujil polskou Le1131021tu uréité vyvojové ten-
dence, jejlﬂhg spréavneé podcqvcenl (3} ochopen; sdm dava velkou Sanci.
Podle mého ndzoru, jestliZe témto: tendencim vyjdeme dob¥e vstiic,
polskéd “ellélosza aiofa, stane se vice uusadovou hlub€1 plnéjsi
o eutentidt&jdi, vice integrovanou s celym _votem Elovika.

Zxoumani premén - -religiozity je obtiiré,,protoée se ona v podsta-
t8 tykd vnitPniho vztehu Zlovéks k Pénu Bohu, a to-'se vymyké pozoro-
vani. Presto néa p'"“h LOSLG a sociologie dovollly zaradit nikteré
véeci podle zevnich Jevi. smdZeme oalv”ovqt ideovou strénku néboZen-



stvi, €ili to, co &lovék prijiméd jako pravdu a jukj m& obraz Boha;
Qé;evAJTtovni trdnru proaevuglci se v praktik onnl, potom etiku,
2 3iz zkouméni zjidtuje vidy n2jaky nesoulad mezil zdsadami, 1dea1y,
2 jeg;c rea11L801, konecne ztutoznenl vér{icich s vyzpévan 'mi hod-
notami, od ngho% zavisi duch odpové&dnosti a =mpoitoldétu. Pokud jde
o prvnl vrstvu, mlZemne zde pozorovat prohlubovéni obrazu Boha, od-
mitdni Jeho ralefné pfedstavy nap#. jako nikoho, kdo &€ihd na Elove~
ka. To m& ohromny vyznam, ﬁjedﬁau je dtavodemnm aicismu povrchni a
mylnz predstava o Bohu. Prohlubuge se pochopeni naboZenského prakti-
kovanl 1 kdyz také existuje praktikovéni bez .viry, ale pak dde o
to, abyc om nem&li’ prakt1ku71c1 nevérici. Pastoradni plsobeni se mu-~
si starat o harmonické spojeni kultovni strérky s jinymi prvky reli-
giozity, aby vymizely disproporce a jednostranné trvéni na pouze
form&lni G€asti. Koneéné je treba vyuiivat rostouciho védomi potle-
by disledné viry, touhy Po co nejvét3i shodé mezi zidsadami a chova-
nim, ‘oviem v mezicli porudené prirozenosti &lovika. Je treba mit cit
pro realltu nedalit se, Ze zde na zemi je mo%né neprosté zruleni
nesouladu, ktery DOChJ”l z prvotniho hrlchu ale d&lat viechno, aby
se co nejv1ce zmen3oval. Dnes si to vE echng nv¢oomuwe stile vice 1li-
di. A jestliZe se viditelné tendence k prohloubé&ni viry rozvinou,
bude silit o 8ifit se i cit pro apostolskou odpovédnost ver1c1ch '
. Yen nemiZeme povaZovati za nejeky dadcteh, ale za nezbytnou slo%ku
plné a zralé religiozity.”

K pcdotknuuL, Ze uvedené tendence zaqahuj1 pomdrné omezeny okruh
icich, kdeZto mnohem vice jich po krédtkém obdobi nadSeni propadd
vé opatnym jevim, totiZ lhoste Jnostl a demoralizasci, dodava:

"Nepocité se s faktem, Ze Zivotini podminky .jsou arozné obtiZné
a Ze mnoho napohled c¢bvyklych situaci vyZaduje Casto dsili nad nor-
mélni miru, neobvéegnou silu charakteru, ba hrdinstvi, aby Clovék
zastal verry. Je zndmo, Ze vyjimeclné, abnornélnd obti%né situace jsou
S to mobilizovat Jjen Jedlﬁce schopné velkého rizika a Ze mohou zoce-
1lit Clovdka, ktery .spiZe uiZ mé vvsokou mravni JTOVGP. Pro obydejné
lidi bﬁqu¢ vecelku velmi ¢estruntlvn1, morédlné pustcdiveé.
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Samozrejmv nesmime se uchylit do pasivity nebo rezignovet na
mrevni pozaopv&y Je v3ak treba vidst cclo; sloZitost situace a vy-
néhat jeji zménu, & to nejen po ekonomické strénce. Je t¥eba také
pematovat, Ze $16vEk odﬁov1da osobn& jen 7a to, co d&ld védomé a
bez donuceni.”

Ale to svadi k omlouvéni konformismu 2 zheb2losti. "JistZ. Proto
je tfeba spojit dvé véci. Na jednc strané klést pozadavky, ale tako-
vé, které je moZné splnit, zvl&a3t& postupnd. Z druhé streny neztra-
cet z odf podmlranost 1id8ké pPirozenosti. Odvolém se na priklad sa-
mého Krista. Jek je on vi&i bidnym hPidnikim trp3 Slivy, taktni, dis-
krétni. Klade ov3em podminku: UZ nehtedi de je velmi prisny? Kdyz
viddi jasne védomé od*orovani Dobru. Pak uz{vd ostrifch slov. Ciny je
ifebe nszyvgt pravrm jﬂanem, ele musime se vyhnout horlivému odsuzo-
véni. Jen Bdh miZe vynést rozsudek, pououdlt celkove utOjl za pPi-
pomenuti piiklad z doby prvaich prOﬂaS¢eQOT“ﬂl kregtana. Ne V“lCth
se osveéddili jeko hrdinové. Byli i tekovi, ktefd nevydrzeli, zlomi-—
1i se, podlehli slabosti a zradili, ale potom se chtéli vratit do
cirkve. Rané cirkev stéla pred dilematem: pPijmout nebo odmitnout.
Byla o -tom velké diskuse. Svaty Cypridn %tal na stanovisku, Ze kdo
se neosvéddil, nemd privo ne navret. A prece jeho stanovisko nezvi-
t&zilo.. Byla déna otszka: Jak by se zachoval Kristus? Ti 1idé se ne-
projevili Jako nrdinové, ale bvlo moZné zavrhnout -tu ¢dst jejich
dobré vile projevenéd v touze vritit =e? Nedorostli do hrdinského stup-
n&, ale vidi svou slabost a cht®j{ se zachrdmnit. Je t¥eba jim pomoci.

K tomu je rlece cirkev.”
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Balthasar Fischer

1. Diagnoza

Prlnogmen51m v celé nimecké jaqvkove oblasti konstatuji duchov-
ni pastyr .31z po del&1i dobu dc51vy jev, %e zPrejm€ mnozi lide pred
svatym piijiménim jiZ neprov&fuji svoje "svédomi, jak to poéadovol
uZ sv. Pavel v 1; listu Koriniansim /11,27-29/ a jak to tak pitisné
odeddvna v £ir3fi form& pozaduge celd cirkev /srov. Tucharistickou
instrukei z . 1967, €. 35/ i mistni cirkev /srov. pokyny cirkve
v NSR k cirkevni 0rax1 pokéni, platné od Popeleénit stredy 1979/. Roz-~
hodné vznika nezridka dOJem fe “se jde", kdyZ se zalne poddval pifi-
Jimani, Otdzku, zda se smi dlt si JPP se zd& rostouci pocet veFi- -
cich glz neklede nebo sotva lade. Se zbetelem X uloze euchﬁrlstle
v orgenlzacl naboZenského Zivolsa tu musime ml uvit o chorobném jevu,
ktery vzbuzuje starosti a ktery uZ pastora nemiZe Jen tak prlgmout

2. -~ PPi&iny choroby

2.1 V mnohém pfehnand, jansenismem kdysi formovana udcta se béhem
velkého spoledenského a cirkevniho pPelomu, v némZ se nschézime,
zvratila v uvolné&nost. Pojem "nehodné prlglnuni ) JjimZ nébo¥enské
vyucovani kdysi dost &assto vycnovaVﬂlo k dzkostlivému postoji vici
pplaimdni nebyl uveden na spravnou miru: nesly3né zmizel.

2.2 Ve viku pfehnané ucty se 8lovEk neodvaZoval ulasat_nespornou
nauku c¢irkve, ze prijimani zahlazuge lehké h¥ichy. Zato dnes se ani
neodvaéugone fikat se sv. Pavlem, Ze se ka?dy musi{ zkoumat, neZ z to-
hoto chleba Jji @& z tochoto xalich= pLges 7 ewsd '

2.3 MnoZstvi nezvykle rychle po- gobé ndsledujicich zmé&n' v oblas-
ti glaveni mue, podgvan; a prljlnanl té&la Péné s sebou pPineslo ne-
ezpeli zmenSeni dcty v3ude tam, kde nebyly tyto zm&ny bez zdlvod-

n°n1 a vysvétleni "gzachyceny’, Voldnt po opatrﬂnrcV podporujicich
sucharistickou zboZnost, s kterym prisSel Pius XII., kdyz zecéal ome-
zovat ladnost pied sv. pPijimdnim, zistalo prakticky neslySeno.

.4 K pastora®nd zdivodn®nym iipravim v oblasti prijimén{ t&la Pa-

nPS se mnohde pPridruZily 7bytccne a svévolné zmEny, které prisp2ly
Pe sniZeni udcty, 2zvl&Sté kdyZ vicemén® nardz a bez néhrady odpadly

radiéni vn&j8i formy ucty. Mezi jinym nestoupila u mnoha pPijima-
Jl“lc. misto .dPive nezPidka pozorovatelné zboZné premiry soustiredé-
ni pPi pPistupu ke svatému prijiméni zdlreznéna neukaznénost ‘kterd
se mnohde bez odporu roziirila.

_.5 Piredevd3im muselo pisobit na mni%eni decty, kdyz se u celebran-

a kdysi roz8ifend a z prehnané dcty vznikla krecovntost zvratila
v neukdznénost: dvojnésoo vice proto, Ze celebrant stdle stoji vé-
ricim tvard v tva?r a mluvi jJejich gazykem.

- 2.6 Kde byla u eucharistie nadmdrnd zdiraznina povahe hostiny -
./a to se ve velké mi¥e urditd délo/, musela se ~ predevdim u mladych

1id{ - vynoPit my3lenka, e &lovdk pifece nemiZfe byt dost dobfe po-
Zvén k _ost+n°, ani? by smél okusit pokrmy.
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2.7 Kde se pPl hlasidni evangelia pod vlivem ve spolelnosti se 8i-
rici "iluze neVLry“ misto dvlvéa i1ho nadmérného 7dar84novani h¥{ichu
& viny sotva je8té spatPfuje moZnost Spatného jedndéni, musi se to
prggev%t v pPijiméni té&ls Péné bez pPedb2Zného zpytovéni vlastniho
svédomi,

2.8 . Mnohde se - p¥i takcovich jednostirannostech - i pPfes jasna
stanoviska zaujatd v r;mscych dokumentech rozSirila neglstota viry
o] eucharlstﬂl. Diskuse, které daleko presahovaly horizont prostého
kiestana a pfesto byly sd@lovacimi prostiedky uvadeény "na trh", mu~
sely zanechat dojewm, Ze tu zdsadné cosi nesouvhlasi s dosud jasné
véPenou skutelnostii eucharistie.

2.9 Nedélni promluvy Jjednostrann? orlentﬁvene ng vysvétlovani pe-
rikop nesplnily v pPfechodném obdobf tak naléhavé vzniklou tlohu 4di-~
le prohlubovat vzdélani o eucharistii: véPici si muselil v jedné
z nejddlezitéjSich otdzek svého niéboZenského Zivots uprostred dosud
neslychené zmény pfipadat jako velice opuotoni

2,10 DNesmi se konetnd itaké zar1oovat Ze se pokoncilni proces
v cirkvi dostal do viru spolecnnske‘o VJVOJe v némZz mira "dcty" na
Zech rovindéch prudce poLle la.

3. Terapie . : o e

3.1 lusime o eucharistii vicn mluvit /dopisy farnihﬁm krétky pro-
Jev na zaldtku mSe, %&zdni apod./. Promluvy v neddli a ve svatek,
pfedeviim kazaéni, musi znovu uznévat, Ze eucheristie m& rovnéz mys—
tapoglckou funkei. “Zdaleka nent znamo Ze ‘podle &. 41 VSeobecného
ivodu k Rimskému misflu mi¥e /a x / se ob&as misto perikopy navé-
zal na texty ordinaria a proprla° Ale také kézani o Perlkopach by
mdlo vZdy znovu probouzet pozornost na "ta lesné“ setkéni s Pdnen,
které nyni bude nédsledovat.

3.2 Musime mluvit o eucheristii vé¥n¥ji. Slova ev. Pavla, Ze se
¢lovék musi zkoumat, % pPistoupi k tomuto stolu, uZ nesmi zista-
vat "tabu". dJe nutno @g 8y. Pavlem hidsat, Ze od hostlpy vylucuae
duch nesmi?¥livosti, Kdo se ji zdfastni qeusmlren 2 neochoten usmi~
Pit se, o tom platf ve 20. stoleti p¥esné totéZ, co platilo v 1.
stoleti v XKorinté: ji 2 pije si soud /protoZe Pechdve dvogi smysl
"t{é&la Kristova/, Sl

3.3 Musime ve svém hlésdnd evquel1a Kldst znovu ddrsz na hi¥dch
a2 vinu, ktery glm prikléda Novy zdkon. KaZzdému duchovrimu pastyri
by Drospélo «dyby v tomto bodd prdb&Zn& provéroval svoje projevy.

3.4 idusime stdle znovu zddrsznovat a vv;vetlovgt novoty, jez by-
ly zavedeny za ydéelem prohloubeni euchar istick slavno ti /pozdrave-
ni pokoje; doplnovédni Amen vé&¥icimi; pozvini k pPijiméni; spoledné
d8%kovani/. fevel

3D wu51n9 si byt védomi, %e -~ ve v&ku "celebratio versus popu-
lun'” ~ je, vice neZ dosud, negdﬁlezltu;ul katechezi o eucharistii
uctivy stjk liturga s ni. ulovnl komunikace Je vidy slebSi neZ ne-
slovni; bude-li vyvracena ne-slovnimi lZemi, bude odsouzena kX ne-
u01nroot1. i

Z knihy W. Friedberger - F. Schnider /vyd./, Theologie - Gemeinde -
Seelsorge, Kbsel Verlag, snichov 1985, 38-41.
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Druhy vetikdnsky sném - Dokumenty. Kiestansks akedemlp Rim 1983,
' g - 725 sgtran.,

Pozdé ~ na rozdil napf. od ketolikd v Poluku 2 v NDR - ale prece
vySel squborny preklad koncilovych dokumentd ¢ diky praci Ceskych teo-
logh v Rimé& a na Zépadé. Uhlclny svazek v pWastlkové vazb® m& na za-
¢dtku VSeobecny Uvod od Karla Rahnera, pfeloZeny z Jjeho Kieines Kon-
zilskompendium /Herder, 1966/ = Prenied bukumentu s éeskymi a latin-
Ckyul zkratkami. Texiy "dokument jsou sePazeny podle doby vznikuj
prirozendjd8i by bylo seiazeni do s“upln LonsULtu e ~ dekrety - pro--

hld3eni. Dobré Jje, Ze na koneci je joustiedién obsah viech dokumentid
s krétkou ﬁharaktnrlstlkoM v8ech xlulsﬁ podrobnéjsi orientaci slou-
z4 OlerDJ Vécny rejst?ik /35 stran i“obnyr tiskenm/., - Preklady poPi-
zovali razni sutodi pro <omeptovsre avazky vycnaze3101 postupné rov-
néZz v KA, coZz je znat na razné kvalitié -a neSJednocane terminoiogii;
skocg 2o se. nepod darilo vytisknout 1cdrogne ?CV“dOVaﬂy preklad. O
ednom zdéveZndjdim nedopatieni je treba se zminit: v poznamce pod

.'-

éarou ke konstituci Gaudium et spes /stir. 533/ vypadla véta, ktera
md jisty vyznam, neboi byva citovdna: "... naléravdisdi. Proto v této
druhé &asti 1dtka, zkoumand ve sveéile naukovych zésad, nesestdva pou-
ze ze stdlych, ale i z promdnlivych prvki. Konstituce ..." Dal8i ma-
1a nedOpatfeni by nemusela vibec vadit, kdybychom uZ mohli mft v ru-
ce nekolik tisic evenpléfﬁ které Cekejl v kimé€ nz povoleni dovozu

k nam, Taxze zatim mdme Jen pretisk Fimského nPfekledu dvou hlavnich
konstituei /C a CS/ pofiz¢ nv v separdtech bhrnénskou studijni skupi-
nou roku 1Q69 /Vy&ehrad/. Ppadé& "Druh? vatikdnsky sndm" vydale Yim-

O‘V

skd KA dvodni svazek II. vatikénskg sndm. p*iprava a prabdh 1966/,
svazky odbornjch komentd?d &ty? konstituci od Boublika, Skalického,
Krejéiho a Polce a faiy daliich dokumentd. Jsme velmi zevazéni okru-
hu KA za tyto a mnohé Jiné knihy vydévané pro nés. Dodejme spravedli-
vé, -%Ye UPady toleruji =spon zd8sti . jejich zasildni poStou.

lovenStl brat¥i méli v&t81 Stésii, vyélo Jim dokonce dvoji vys

déni dokumentdl. Prvni vydal Slovensky uUstav sv. Cyrila = Metoda v Ri-
mé ve dvou svazeich /1968, 1670/. Druhé& vyca“ SpoTOV svitého Vojtecha
v Trnavé /1969, 1972/. Je to pPretisk Ffmského Poléinova prekladu, o-

Sem s celou rudou zmén, kterymi se muselo: zaplatit toto vydéni. "N&-
ollk prikladd uvedeme. "¢ Gaudium et gpes, ¢l. 20, cqybl posledni
v&ta: "Preto privrZienci tohto utenia, kea sa dositanid k vldde, prudko
atoc:1n proti néboZenstvu a- ro7sﬁrbﬁu ateizmpus, a to aj tymi donuco-
v°c1m_ probtrlea<c ni, ktorymi dluDOﬂuje verngnq moc, zvlast &o sa Ty~
ka vycnovy mlédede.” (1, 75: ke konci za slovem "nezndianlivostil Jje
vynechéno "jedného €loveka alebo aecre“ po+¢tlvﬂe3 strany". V dekla-
raci’ o naboZenské SV vobodé€ je nejvic vyne~hédvek:. Nap. v €1. 3: "Robf
sa teda bezpravie LuuS{ej osodnoqul a mu poriadku, ktory Boh u-
stenovil pre Cloveke, ked sa nedovel oboanr’udlatﬁovanle nabo-
zenstva v spoloénooti pokial sa “a“ﬂ spravodlivy vpregny po-
risdolk.*. V¥ ¥&l; 6: "Z toho vyplyve, A Tné moc nesmie ndtit obla-
nov, zastreSovanim alebo inymi ‘TOS+PLPJ mi, aby vyzngvell alebo
zavrhli ktorékolvek néboZenstvg, ani nikom: pranif stat sa Clenom
nrjuké%o ngboZenského cooLoconotv» 2lebo neho vyouuplb. TobdZ ko-
na F“Ob“ voli u0493 & protl Dosv%bnm¢ osobonym 1 Tudskym prévar kto
akymkolvek soo sobom Douz,V¢ ragilie n2 zZn nie alebo poitldlanie néd-
bozenstva &i u¥ v celom Iudskom pockoleni
popripade v urlitej skvplne'I a8 1@. “*Lenie necayoa b1 re21—
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my, ktoré sice vo svojich dstavédch uzrévej1 si1obo du néboZenského kul-
tu, sle ve“ejné vrchnosti samy sa pokidsajiu od riest obgﬁnov od viero-
vyzrarla a néb o7enskym spolofnostiam spdsobujd velké iaZkosii, ba

vystavujd ich Zivot nebezpeéenstvu."

46




= P ORT RUET =

MUz KONCILTU - KARDINATL BEA

Je paradoxem Jen zdanlivym, Ze se pruakopnikem ekumenismu stal je-
zuita, &len Padu, ktery byl nejvét&im protivnikem reformace. Ve sku-
teCnosti realizoval program Tovaryssiva JeZiSova, totiZ byt v prvnich
Padéch k dispozici pro. ty tdkoly BoZiho krdlovstivi, které jsou nejpal-
givéjsi, Svaty Igndc by v naii dobé nejednal Jjinak. ;

Augustin Bea /1881-1968/ -~ v détstvi smrtelnd ohroZeny tuberkuld-
‘zou, nad niZ zvitézil pevnou vali k Zivotu - vyrostl v Badensku, stal
se Jezuitou e knézem /1912/.. P*i primici mu p¥risluhovel mlady radovy
gpolubratr Otto Kerrer, uZz tehdy zepdleny pro ekumenismus. Nadany
"JeZzi8Gv tovarys" z gai prednddet Stery zdkon /1917/, brzy nato do-
stal dkol zorganizovat novou jihon&meckou provincii, ale zakrétko
/1923/ priZel do Rima zvednout v8deckou udroven jezultského studia na
Gregorignd, pro niZ vystavél novou budovu /1924-1930/. Ovlivnil apos-
tolskou konstituci Deus scientiarum Dominus /1931/, jeZ zavedla né-
rodnéjéi studium teologie pro celou cirkev. Jake rektor Biblického
institutu v Rim& /1920-1949/ jej roz¥ifil ¢ fakultu orientdlnich stu-
dii a neobylejné pozvedl jeho presty? v odborném svét€. V té dob&€ se
mohl vice v&novat biblistice. Jeho odborny vénlas spojeny se zPejmou
oddanosti Kristu a cirkvi, podstztné zaplsobil na vznik a obsah ency-
kliky: Divino afflante Spiritu /1943/. Pius XII. Jji uéinil Jjeden 2z kro-
k@ k obnové cirkve z Pisma: katolické exegezi uloZil, aby s pomoci
filologie a historie a g pouZitim znalosti o literdrnich druzich
v bibli osv€tlovala pbivodni vyznam Jjejich textd. Tehdy to bylo tak
radikelni otevPeni, Ze gse tento program musel po mnoho let prosazo-
vat proti konzervativnim kruhfm. :

V&deckd préce v biblistice pPivedla prof. Beu do stédle &etndjSich
stykd s neketolickymi odborniky. Dochézelo nejen k vzéjemnému pozné-
véni, ale i k prolsmovéni ledu. Préce pro sjednoceni kresfand se mu
jevila stéle naléhavéjsi., Sogva se stal konzultorem Svatého oficia
/1549/, vy3la instrukce umoZnujici ekumenické styky s povolenim mist-
nich bigkupd; tim bylo zmirnéno monitum z roku 1948, jimz se povole-
ni vyhrazovalo Svatému stolci. : :

, Kdy%z zemPel Pius XII. /1958/, byle jeho zpov&€dnikovi, P. Beovi,
77 let, ale hlavni 4110 ho teprve €ekalo. Jan XXIII. v rémrozeznal
spfiznénou duEi a pomocnika pro své pldny obnovy cirkve. V prosinci
1959 ho Jmenoval kardindlem. Po mé€lo m&sicich navrhl Bea papeZi z¥i-
zenl oficidlniho vatikénskéhg mista pro styky s nekatoliky. Tek vznikl
Sekretaridt pro jednotu kfestanld, podfizeny primo papeZi - aby se Vv
rdmci kurie nestal uUiadem. Kard. Bea ziskal cenného spolupracovnika
v monsignoru /pozdé€ji kardindlovi a dodnes néstupci v &ele Sekreta-~
ridtu/ Willebrandsovi, ten m&l zkuSenosti a po 1éta osobni styky se
Sv&tovou radou cirkvi. Novy udkol vlil kard. Beovi nové sily. Rozvi-
nul. intenzivni kontakty s reprezentanty jinych cirkvi a prednaSkovou
ginnost po zemich zdpadniho svéia, Prvnim vyznamnym vysledkem byla
n&vdtdva angiikdnského arcibiskupa z Canterbury u papeZe Jana XXITI.,
kterd vzbudila mimoPddny ohlas v kPestanském svété. Kard. Bea Jji o-
zna¢il za "symbol nové éry™. DalEf podobné néviiévy nésledovaly a
papeZ na oplatku poslal poprvé - p&t oficidlnich katolickych pozo-
rovateld na valné shroméid SRC v Dillf /1961/; podle Bey to byl
ToidntTk" .

Jeho bratrsky pPistup ziskdéval tim, Ze v sob€ spojoval skromnost
a srdednost s pravdivosti a realismem. Po jedné predndice Pekl protes-
tantsky pdstor: "Kerdindl ndm Pekl pdr tvrdych véci, ale my Je bere-
me. Kdyby byl Pekl n&co jed3té tvrdS8iho, brali bychom to také, prosté
pro zpisob, jakym to rikd." Ve svych projevech opétovné predkladal
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ndkolik gékladnich mySlenek: jednota pat¥i k podstatd kPestanstvi a
vyzaduje Ji. i ocpovedpobt zg sveu, icta k¥ pravdé nepfipousSti laciné
kompromisy, ale zdroven vede k uznédni vEeho dobrého u druhych; Duch
svaty p&sobl nejen v oddélenych bratfich, ale i v Jejich 01rkv1ch
nekatolici at pochopi katolicka vvgaaronl viry na pozadi té které do-
by a katolici ai nep¥enlédnou vyrazné zamény u prothbuantu napf. od-
Klon- od t@ologlckébo liberalismu a probuzeni smyslu pro CirKOV‘ teo-
1ogovo viech cirkvi majf spolupracovat na spoleéném d‘le, bez nodllt—
by a dbvéry v BoZi milost se nlc nedokdZe

0d zalséiku Druhého vatikdna byl kardindl Bea ﬂfho snad neavllvnea-

Sim sno’utVurceﬂ. Uz UCdSt oficidlnich pozorovateld z nekat olickych
01rkv1 Jim prlpruv =n&, se zddla b¥t zdzrzkem /od pocateénlch 49 stoup-
la a% na 106/ . Beuv chrft9r1 &t - b&hem koncilu ve: funkci jedné z je-:
ho komisi - pfipravil nejen text Dekretu o, ekumenismu, ale také ddst
Zidovstvi pro Dekret o nekPesianskych nébofenstivich .a navrh textu
Deklarsce o ndboZenské svobodd. Osobné& ze nd bojoval na zaseddnich
siInYmi teologickymi argumenty. Jeho autorits ovlivnila Konstitucei o

jevent /prameny 21nvonl/ a Konstitueil o cirkvi /kolegialitsa blskupﬁ
zasada subsidiarity, misto ve“10¢ho 1idu v eirkvi/.

Jek by vypadal konecil bez Géa sti kardinidla Bey? Uvazovaéno Cisté
lidsky, sotva by dosahl takovéhc stupn® ctevieni. Vidéno z vy&S8fho
hlediska, byl spelu s ob2ma k*n01lniml papezi: vyvoTenym ndstrojem Du-
cha svateho, vybavenym vzdcanym spojenim vliastnogti zddnlivé protiklad-
nych: naprostou oddenosti cirkvi v dané podob& a krajnim Usilim o je-
J1 zménu k. lepdimu. :

Jeho postava se vyjimé -ebté vyraznéji na pozadi mnoha Jinych 1
prukopnlxu u nichZz silnd ¢ ynngVP nebyla podloZena ounovidajici gstg-
bilitou ducha. Ani bew nich by nebyl moZny koncil a zagloufi si vdéd-
nost. Jednim z nich Jﬂ Aﬂlnéhv Oftto K g.r» e r.. 1 Jjelie zivotni
dréha JC poudnd, byt jinak. . St e N

Karrerovi pfi primici /1920/ asistoval A, Bea, ktery mu zachoval
trvalé pratelstvi navzdory acho odchodu 2z Tovaryustva. Nadany spiso-.
vatel naraszil pri orvr¢ch pracich /o Frantisku Borjov1 a Robertu Bel-
larminovi/ svou kriticnosti a odporen p¢btl pfetrvavani staré uzavie-
né mentality v Padu a cirkvi. OdeZel z Yehole a téméd i z cirkve, ale

A4tka zkuSenost s lutergﬂskym 01rkpvn1m ur'a;le'1 ho znovu zranlla. Na-
oel definitivné guchovni domov ve své cirkvi, i kdyZ v_ni vnit¥né
trpel. Psal zvlaS8té o Zuchovnich postavach neobvyklym Aousooem budil
ned8eni i pohorsen taLze se néco z jeho dila dostale i na 1ndex.

lo mu o obnovu tvéde cirkve = stdle u;éltz-ﬂ o0 sjednoceni krestand.
Podle n&ho "ekum enlcPe hrutf je predeviim opdtné setkdnd srdcil; kte-
rd trpi pro ztracenou Jednotu'™, Zaklédal Krouzky ekumenického dlalo—

gu, 81ril své *yxlenky tiskem & vydal s evangelickym teologem Oscarem
Gud 1mannen vyznamny sbornfk Zinheit in Christus /1960/ . Mezitim se
obzor vyjasnil a Ksrrerova sluZba doSla spridvného ocendni: 1963 mu
vrdtil kerd. Ottaviani vZechna knZskd préva, z Vatikdnu byl nazvén |
"jednim z nasich negvnapreiswch spoluprecovrlku" a mohl se Cdstelné |
ziCastnit pract kqh011u. Konelné r. 1967 se ho do tazal uenerél Jezui-
ta Arrupe, zdali by chi&l zage patPit do Fddu. "I by OJWa m& nejvét-
81 re Hout", témito'ulovy doprovodil sviaj tlchy pavrat "domd": B8.12.
1976 zakoncil av(j Zivot, DOZQCﬂCndH‘ tragickymi rysy, ale i neumo-~
Pitelnym vsilim o obaﬁvu cirkve. ' i s
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Quis

e X o 2z o - 5 v |
i CO .SE STANE, KDYZ SE NEGT sSvEDOMT WYL 1“? N&kteFi by Fekli, %e v ta- |
! kovém Efipaﬁé onyl nemd Z44nd préva. Jen%é¢ proti nim stojf platnsg
! odpovéd: Omyl je absirsgktni pojem & prote je nesmyslné rlkat ze
! m& nebo nemd "prava"., Jen ¢lovéku pPisluii prava.

12
)
S
3
£,
U
ctr
|
=
L
m
o



’

J AN PAVEL IT. UTZavik4d mEEEeD

-

Synod doséhl c¢ild, pro n€Z byl svoldn: slavnostn® si pPipomenout
koncil, prozkoumat jeho plsobeni a povzbudit k jeho uskutednovéni.

KdyZ nyni odchézime ze synodu, chceme zintenzivnit své pastorad-
ni dsili, aby byl Druhy vatiksnsky koncil vice a hloub&ji poznén a
aby zdsady a pokyny, které vydal, byly vEemi z celého srdce prijaty
a s vérnosti a léskou uskutednovény v Zivotd v8ech &lend Boziho lidu.

Odchézime ze synodu s pevnym predsevzetiim v cirkevnim spolelen=-
stvi stdle vice 3irit ovzduli novych Letnic, jeZz nds povznidZfelo bé-
hem koncilu a jeZ Jjsme sm€li v téchto dvou tydnech znovu s redosti
zakouZet.

Odchézime ze gynodu g rozhodnutim nabidnout celému lidstvu se
sveézl presvédéivosti poselstvi viry, nedé€je a lésky, které cirkev
vé neporijejici mladistvosti; vZdyt jejim svitlem je Zivy
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Kristus, "cesta, pravda a Zivot" pro &loviZka na¥f doby a vSech dob.

Na konei 2, tisicileti po Kristu gi pPeje cirkev & horoucim
srdcem Jjen toto Jjediné: byt touZ cirkvi, jakd byla Duchem svatym

[V

zrozena, kdyZ apodtolové s marii jednomysln& setrvévali v modlit-
bach v jeruzalémském veCeladle /srov. Sk 1,14/. Od zaddtku petPila
k jejimu spolelenstvi také "bez poskvrny polatéd”, Na ni se divali

Jako na model a pledobraz cirkve.

Na koneci 2, tisiecileti chce byt cirkev virazné "cirkvi v dned-
nim svété". Ze v8ech sil by chté&las plsobit k tomu, aby lidsky Zivot
na této zemi byl stdle vice ddstojny &lovéka.

z

SouCasné vSak si je v8doma, snad vice neZ dfive, Ze tuto sluZ-
bu mdZe konat jen v té mife, v jaké je v Kristu dlinnym znamenim
vnit¥ni jednoty s Bohem a tim i G8innym znamenim pro jednotu celé-
ho lidstve /srov. Lumen gentium, &1l. 1/.

V JeZig&i Kristu.

Skrze Duche pravdy.

¢

ZAvér kézdni p¥*i m31 k ukcencéeni synodu 8.-12.1985



