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Na hiubinu #S.Braito/
EDITCRIAL - Pokédni je setkidni v lésce

Vykoupen? a spdsa /V.Rankd/

Pokdni a/nebo smifeni /O.Midr/

Osvobozeni od zla /A.Gorres/

N&které potiZe s pokdnim /K.Rahner/

Uzdraven? minulosti -  /E.Bohringer, F.v.Gagern/
Umén{ p¥ijmout odpudténi /L.Wachinger/

Svdtosti — znameni Bo#%f ldsky /—vr-/'
Slu?ba smiYeni{ /G.Savornin/

7 d&jin svétosti pokéni /J.Finkenzeller/
Pro¢ se pfesto zpovidat /K.Rahner/
Zménil jsem pripravu na zpovéd /Ch.Metz/

Praxe pckéni ve vychodni cirkvi /-k-/
Protestantsky sv&t a pokénd

Bratrskd zpovéd a odpusténi /D.Bonhoeffer/
Pokdéni u dnednich ¥idd = /D.Hzrtman/

7E ZIVOTA — Penitenti o pokisni
- Zpytovéni &eské cirikve
PRAXE - Svatostli rozvedenym?
DOKUMENTY - Novy XKodex o svatosti smirend
RECENZE - Ceské knihy o manZelstvi

PORTRETY - K¥esian plny Zivota: Silvestr Braito
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— Teclogie intelektu a srdce: Josef Zveérina

Za novou cestu teologie /J.ZvéFina/



N A H LU ByTeN U Ll e

Ve stélém shonu g neklidu mijL 1idsky Zivot, ¥asto i Zivot t&ch,
Ktett vzhliZeji vzhlru jako k cfli své cesty. Mnozi 2z nds prsacujd
horeén&, snad i pro to, co nazyvaji "svatou véci"; krésnd Jest pré-
ce, vzneSeny boj prc Boha, lel, nemd-1li bocjovnik zeslébnout, tieba,
aby se stéle sf1lil. Dlouhy boj vylerpdvé s unevuje, mnohé i znechu-
cuje. A proto nutno si stéle predstavovati Toho, pro ndho? bojuje,
aby JeJ lépe poznéval. Nebo{ co lépe znédme, vice milujeme a pro po-
znany velky ideé&l 1 krev prolldeme.

Musime stéle dotykati se boZského a tim nabudeme sil, Ze stanene
se nepremoZitelnymi. T&Zky zépas mé peklo s bojovniky, z nichZ vyza-
uje bozZské svitlo. A takovy bojownik vice vydrZi a neklesne unaven,
Unava jej neprem@Ze, nebol zna hlubihy nevylerpatelné, kde pije dych-
tivé silu a zmuZilovst & lésku. Bah jest tou hlubinou a dusSe, kterd
se pono¥i do ndho, Zije v ném a mlZe vSe s Bohem.a neumiré.'xristova
nauka jest tou hlubinou a v ni &erpéd duch hledsjici svétlo, jim¥ za-
plasi temnoty, které se sna?f jej d&siti. Hlubinou Jsou svétosti‘
cirkve, z nichZ pila staletf napoj velikésti, vdem, ktefi v roztou-
Zeni piFiklonili k nim Ziznivych rtd. A v .

Zivot n&8 jest plavbou a tak méme na vybranou. Z j ti na hlubiny
BoZzi a naferpati v hlubindch Zivota, svEtla & velikosti, neho dsti A
se zmitati vichry po mé&l¥inéch, kde lod ztroskotd a kde zmir éme, pro-
toie'méléiny dudi nenasyti. A ¢im hloub €3l zajedeme a dychtivZji bu-
dem& pft z t&chto hlubin, tIim vice porosteme v Bohu, nebot Bih jest.
- Zivot a ti, kterf ho majf, pevn& a sladce, rostou a stoupaji. Tedy
paradoxa - abychom stoupali, ponorme se hloub a hloub&ji do Boha, do
Jeho pravd a prostifedkd tekoucich z jeho oteviené dlans. Cili - pro-
hlubme svij néboZensky %ivot. Nespokojme se jen s Fivotem dobrym,
sna¥me se byti lep$imi a lepSimi, den ze dne vice milovati dobrého
Boha, 1épe ho pozndvati a vadedn€ vyuZivati jeho dard, jimiZ ndés p¥i-
tahu je. :

To chceme, to udlel nového Caspisu. / - / NuZe, podejte nédm ruku
a pogj idte s nami. '

i

Silvestr M. Braito, dvodnik 1. &isla Na hlubinu /b¥ezen 1926/
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PO KANTE 3 SERRANTS N YLASCE

Ve Span&lsku nabidl sutomobilista svezeni zapréSenému chodci. Ten
odmitl s vysv&tlenim, Ze kond kajicl pout. A dodal s dsm€vem: "Kdybys-
te v&3€1l, Jjak sladce chutng pokdni!™ ' :

Pokdni je opravdu BoZf dar. Psychoterapeuti ocenuji, Ze tam, kde
kondi jejich moZnosti, dokondujie se proces uzdraveni smienim s Bohem,
Mezi evangelickymi k¥estany — 1 u nés - se ozyvaji hlasy po cZiveni
1liturgické formy pokdni, ba po svdtostné zpovédi. Presto nemiZeme tvr-
dit, %e by v cirkvi i po liturgické obnové svatosti smi¥eni nezlsta-

ly problémy. Biskupsky synod na svém-7. zaseddni /6. Tédnén/ se

jimi m8 zabyvat od 29. zi&Pri 1983. Také toto €islo je jim vEnovéano.
NE&které vid{ ostPeji pasty¥i “"shora", Jiné vérici *"zdols".

U . pasty?d vzbuzuje starost Ubytek poldtu zpovddi. Zpovidniei. hle-
daji sebekriticky pridiny u sebe. Pastoraéné se zdlraznuje vedie “po.
ké&ni", zati¥eného p¥fchutf soudu a pykéni za provinéni, spife “smi-
feni" s Bohem; vZdyl  se-obrovuje nejen porufeny P4d /n&co/, =le
hlavnd Z%ivy, osobni vztah /k Nékomu/. : :

Kriticky zni  vytke opakovand po Piu XII. Pavlem VI., Ze nejvét3i
h¥*ich soudasného &lovdka je to, Ze ztratil védomi h¥ichu. Prakticks
materializace o&ividnd zeslabuje odpov&dnost svédomi, gatimce vzris-
t4 podléhéni pozemské moeci v3eho druhu. Tento trend ohrozuje samo
srdce lidstvi, netoZ k¥estanstvis Zdd se, Ze jsme v situaci, xdy je
tPeba  jako Jan Kftitel nebo sv. Frentidek z Assisi volat "Cinte po=
kénii". Ale tady se hlési problémy Jjindho druhu, k nimZ majf co rici
spise nehierarchické sloZky cirkve. ' : '

Penitenti odmftajfi "zpov&dni automat". Zpovdd mé byt uddlosti
ovliivaujici dalsf kus Zivota. S tim souvisi otédzky, prod se zpovidat
¢lovéku, Jjak Casto, vztah kajici poboZnosti a zpovédi atd. Zavainéj-
81 nejasnosti'vyvoiévé téma hifich o svedomi. Laici nejsou ochotni
- p¥ijmout nézor knéze, kdyZ neodpovidd pravdd /napi. "Nevite, Ze se
nesmi chodit na plovarnu, Jje to téZky hrich, protoZe se déva pohorde-
nf!" - 1éto 1983/. Teologové dnes uznavaji, Ze Jejich pPredchiddci pie-
hén&€li, kdyZ kvalifikovali mnoZstvi €ind za té€Zké hrichy, ntkteré do-
konce bezvyjimedné&. Nejv&t3i potfeba je propracovat vztzh objektivni-
ho prestoupent prikézdni a subjektivniho h#ichu, ktery Jediny porudu-
je vztah k Bohu. Na poradu Jsou i préva a meze osobniho svédomi, roz-
hodovéni ve sporu povianosti, atd. atd. -

Asi tento okruh problémi zkoumd toto €fslo. Ze jsou pPitom zifast-
n&ny aspekty historické, ekumenické, psychologické a zkuSenosini. to
po Druhém vatiksnu nep¥ekvapi. - - ‘

Teolozické texty nejsou normslni &assopis, jehoZ jedinou stierc

std
je pPinddet novinky z oboru. Po celé tfetiné stoleti teologickd pecc-
vyZivy by to. byl luxus. PovaZujeme za svou povinnost pcstupnsd zzplio-
vat mezery monotematickymi &fsly. Nikcli wuéebnicovimi piehledr, rriori
souborem pohledd co moZna centralnich a aktudlnich. Hodné prezisdims.
a to zémdrrZ. Cdbornsd my3leni neni dnes myslitelné bez stdlsho siyiu

se svdtovym forem; odvary nenahradi pi*imé pozndni zépasi o pravdu,
vyznamnych autord a jejich my3lenek. Jejich Uroven nam masi byt me-
¥itkem a povzbuzenim, od nich se uéime i tim, Ze je kritizujeme. V do-—
b&, kdy uZ teologie Tretiho svéta zalind mE¥it sily s ostatnimi, ne-
méme pravo zaostévat a upadat. ;

Malé doporuleni: Etdte ka?dé &islo jako celek. Problémv = my3len—
ky se doplaouji v riznych ¥léncich, ale i v krétkych cititech!
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O Bt o we g pa
K jubilejnimu roku 1983

Vojt&ch Reanka

", ..desdtého dne sedmého mé&sice...v den smitfeni...posvétite pade-
séty rok a vyhlésite svobodu v3em Jjejim obyvatelidm. Bude to pro vés
léto milostivé, kdy se kaZdy vratite ke svému vlastnictvi a vSichni
se vrdti ke své Zeledi" /Lv 25,9n/. Tak veliké zdklady poloZil Stary
zédkon "milostivému roku"; byly uloZeny i t&Zké podminky, takZe asi
nebyly zcela plnény - zlstaly v3ak vyzvou. Vyzvou i ndm. Tim spis,

Ze JeZil zahdjil svou verejnou &innost rovné? vyhlédSenim "léta milos-
ti Hospodinovy" /Lk 4,19/. Ndsledujici poznémky maji prisp&t X pro-
hloubeni viry, svobody a mezilidskych vztahl, aby nale slaveni neby-
lo "formé&ln& papeZské", jak se ponékud nesprévn€ a neekumenicky vy-
jadfuje §omentéf nového prekladu k Levitiku /Kalich, Praha 1975,

s tweEaRE /i,

- Ndzory

Svét, ve kterém Zijeme, stoji vaci vykoupeni /BoZimu &inu/ a
spdse /na3i situaci v Bohu/ bud nechdpa¥v€ nebo odmitavd. Vykoupeni?
0d &eho? Podle optimistd neni hiich /pP¥elud nevinnosti/, Jsou jen
ichylky ve vy¥voji, chyba je v p¥irod&, v dé&jindch, ve spolelnosti
/teorie omluv/. Anebo se upadd v t&Zky pesimismus: Vykoupeni? Podi-
vejte se na tento neutddeny, ba priferny svét - ten Ze je vykoupen?

Trochu podobnd je situace v rdznych ndbo¥enstvich. Zidovstvi sté-
le olekdvd vykupitele, isldm jej zavrhuje. Buddhismus BoZi zésah do
lidskych déJjin odmitd, protoZe vykoupeni nadpozemskou silou snimé
¢lovékovu odpoveédnost za zlo, ale zlo se mAze odlinit jen dlouhou fa-
dou prevt&lovéni. Nagpsk tzv. vykupitelské sekty propadaji nové gno-
zi, nové mytologii Stastnych a blaZenych, pro n&% svét tone v riZo-
vych mlhdch.

Filozofie novovdku zdGraznuje, Ze kaZdy &in, tedy i zly, je vZdy
osobni: uklddéd odpov&dnost. Vykoupeni tuto odpovédnost ulehdéuje, ne-
-1i zlehluje, Jje to neuskutetnitelny slib, vede k pasivité, odcizeni
atp. Clovdk musi byt sdm sobd vykupitelem, Marxismus nabizi jiné vy-
koupeni postdtndnim vyrobnich prostfedkfd, zmdnou vyrobnich vztahd a
nastolenim bezt¥idni spolednosti. '

Na této situaci m8lo podfl i kiesfanstvi, Zivotem i teologii.

Sv. Anzelm /% 1109/ se prvni pokusil o soustavnou "teologili vykoupe~
ni" - byla to v8ak spi$ meditace zboZného mnicha o propastné vzdéle-
nosti a bezmocnosti hi*{%ného &lovd&ka pred BoZ{ svatostf. Tato modlit-
ba ustrnula v podob& jakoby prévniho zadostuéinéni: BGh se pro nade
Fichy urazil, tato urdZka je nekonednd, ¢lovék Ji nestadil od&init,
proto se musei Bo%{f Syn vt&lit a na k¥iZi obstovat za néds, aby uraZe-
nému Bo¥Imu majestdtu prinesl zadostudindni k naplnéni spravedlnosti.
- Ale pF¥edstava "uraZeného Boha", ktery vyZaduje zadostulin&ni smrti
svého Syna, je cizf Novému zdékonu. V citlivéjdf formulaci /my Jsme
urazili Boha/ mAZ%e prindSet 4stedny pohled na tajemstvi vykoupeni a
spésy, ale mi¥e i vyvolat predstavu krutého Boha, ob&ti jako krvavé
uddlosti, h¥fichu jako vSevlddné mocnosti.

Lutherova predstava "vym&ny udloh", Ze Kristus se stal ercih¥iSni-
kem, abychom my byli bez hrichu, Jje spis bésnickou metaforou neZ
hlub&im vhledem do skutelnosti vykoupeni a spasy.

- -, . > - v ~ .
Tradiéni soteriologie byla pomérné vzddlena Zivotu. Tento nedos-
tatek chce v posledni dob& odfinit "teologie osvobozeni", osvobozeni
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sociflniho, ekonowigckého—a. politického. Tacové-cevebezeni Jistl san-
visi s vykoupenim &loveéka, ba je jeho udkolem; sle pro s! 1
vého &lovéka, pro spolelenstvi s Bobdm, pro "bobatstvi Bofiho milosrs
denstvi” Je toto vysve*len; nedostateéné. Zvigste kdyz ofilis viERT
marxigtické utopll a piijim& bez kritiky vécc%ny Jedl prestiediy
vEetné nésili a krvavé revoluce.

Je tPeba znovu promyslit a hlavné preZivet skutecnos 4
"Tak to budiZ vpravd€ svaty rok, pravéd doba milosti .= spasy, P
1ntenzivneg; posvécoveand Dﬁl‘imanlm milosti VJAouDu“J ze st A
stva nasSi dobye. At se o déjé obnoyou uc1éno BoZiho ll:* ' /Vyh
vaci bula JUbllelﬂ¢%O roku na pamét 19 1at vygounenl Z baail

Stary zékon

Hned po pddu prvanich 1idi je ve SZ ddna nadéje na zdchranu JASTa s
15/. V slcvech i udélgstech, v prosbach i vyslySenich --vSude se LJevi
Jahve jako Bth zachranujici a vysvobozuglcl. Vykupu.e /slovesa G L,
PDH z pravniho a obchodniho 'ednanl/ Jjednectlivee z jeho nouze /Z1 4%,
8n; Job 3 27n aj./. pfedeviim viak ce1J nérod z E'”D ta /DU 7, 89,26
15 S S R L BORS. - A Jysvobozeni z2_egyptsiého otroctvi se stdvd obrazem
pro vSeobecae vysvnbozenl v déjinach spasy /Iz 41, 14 43,145 44,6.24;
49,26 ajs/. Soucassné viak roste vddomi hiiSnosti &L 1ovdka & ooLreba vy~
svobozeni Jjednotlivce z nedtdsti h¥fchu /Job 4,17; 14,4; 19,lb G151,
9-15 aje/. Zéchrana je tu 1li&sna jednotlivymi élny, kdeZto BoZi po-
Zehnéri jsko trvald pfitomnost Jahvova ¢lovéku obrdcenému a s Bohem
spojenému, 3= 4o Je vyznamny Jev spéasyi Celéd “teologle exodu"” zustéva
Jako &in 1 Ja&o _predobraz vykoupeni Kristova nepiebernou studnou vy-
kladu Ctcd /bersnek, prechod prea Rudé moie, HojZis vyvaul vodu ze
skély, zéchrana na pousti atd./.

Zv1é8t vyznamnd je postava Sluiednik4 Jahvova v petl pisnich Deu-
tero~Izajase /{ap. 40-60/ s Jeho zdstupnou smrti. Tim smdrem ukezujl
také starozdkonni obéti, predeVSWm v den smitendi /se symbolem kozla/.
MiZeme tedy k1idné& ocm1tnou+ nézor ngkterych p“OtDStwﬁbSk&Ch a. po.nich
i xmtollcgych teclogh, ktekd tvrdil;, Ze ides ob&ti, predevsim "zdstup-
ne" obéti neni olbllcka s pochazi z pohanviz*. '

Novy z&Xon

v tonto mySleni<ovem svete, ovlivn&ném déle i 1litersturou saplien-—

cldind /smri Spravedlivého, kterého Jahve oslavi, v knige Moudrosti/
a intertestamentdrni /pozéné Zidovskxé apokryfy, spisy kumrénské/,
vystupuje i JeZd8 v nejstardi k¥estanské tradici J-KG ten, ¢ter3 vy-—
déva sve t€io a vylévé svou krev nes ocpastenl hrichi. To je vrchoiny
Jezi&hv ¢in, vyvrchpleﬂl Jeho vvaa“)stl, celé JBHO *proexistence",

Jeho byti-prc-nds , ”hdln”ﬂ“/ Zbavit Jjeho smrt vyznmmu zéstupné obé-
ti by znsmenalo zb “th Ji Jediho nejvlastnéjsiho smys u /Schurmann,
Kasemsnn, Smolik/.

V podobenstvich synoptikd Je Zasto n&co ztraccnébo, co Je zachra-
novéno /zbloudild ovce, ztracend crac:ma, ﬂarnotratry syn/. Jezid od-
pousti hr*chy uzd”avugc nemocné, 1 Pisd mrivé - Je dob“ym past}rem,
aterv déva Zivot 28 své ovce. V Jahovskych SplS ch Je Jezis Kristus
svétlo, pravda, %Zivoth, cesta - pfothe neni VJ<oupen1 Jiné neZ v ném
/proti uﬂo7l- které vidéla ngoupenw v poznéni pravdy a v extdzi/.

Nejrozséhle j3i = neanlubél popisy tajemstvi vykoupeni a spasy
mame u sv. Pevla. Jsou Jjednex vzaty zé svéta obchodnfho: zrusSeni dlu-
hopisu, vykoupeni: z¢ svéta pravniho: osvobozent, ospraveilneni za-
dostuﬁinéni; ze aveta nravaiho: smir, odpudtént, /zéstupna/ oaet.

Ne jhlubsi vyrezy vsSak Jsou: promena, uzuraveni ofista, znhovuzrozeni,
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obnoveni /synovstvi/, novy &lovék, novy Zivot, nové stvoreni, poswd——
ceni, 'pelet a zdruka Ddcna qva*éno. :

Mdme tady UZasné rozpetl vyzanami. Syle by - cthou, tdybychom sved-
1i celé B071 tedemstv1 vykoupeni a spasy na Jeden v¥raz. Naopak toto
bohatatvi ném dévé moznost hluboce prozivat negvet81 dar a také o nZm
tak mluvit! :

Je tfeba znovua & zrovu ¢ist, znovu a znowvu qozjimat veliké texty:
BRaloB-td o0 A F0 1 Jane? 2 14; 3,5; Gal 1,4 aj.

Dnedni teologické reflexe

se pokou$i pribli#it radostnou zvést o vykoupeni dne3nimu svétu.

Kd o néas vyﬁoupll? Déslednd zdGraznujme trojidni charakter spd-
sy. Otec tak miloval svét, Ze ndm, pro nasSi spasu daroval ne jdra%si
dar - svého Syna. Ten svobodné a debrovolmé vykonal spasnou vali Ot-
covu i svou. Celym svym Zivotem, ktery byl polat, naplnén a dokondn
Jjeho Dachem, Duchem lésky. Tedy celéa nervétégéi Trojice - ka%dd oso-
ba svym vliastnim zpusobem —~ qam pPinds L, nabizi a uskutecnuJe s nadim

”1J°tlm dilo radikélniho smiru. Neni to &lovék, ktery prvni "prindsi
smlrnou ob&t uraZenému bohu", sle Jje to BAh, kterj "obﬂtuﬁﬁ' ¢lovék
Otec svého Syna, ten vydava sebe. Duch Jako novy nflmjdvce, uté31tel
a posvdtitel, pomocnik s zastdénce dokondvéd Kristovo dilo.

K o h o vykoupil BGh? Jen n&které? Vseuhny 1idi? Cely vesmir?
V souvislosti s pIekladem konsekradnich slov p¥i slaveni pdChaﬁlotle
vznikly u nés /i jinde/ spory. Je v3ek zcela jasné pravds, Ze Jeiis.
Kristus ddvéa sebe "za Zivot svéta", sby "vSichni byll spaseni", Jjako
"vykupne za vSechny" /srov. Jan l,,, 3,16n; 8,127 6,33; Rim Q,ld‘
2 Kor 5,14; 1 Tim 2,6/. VSeobecnost vyxoupeni nelze oslebovat rozli-
Senim: co do dostatec wstl pry Jje vSeobecnéj ale co do uskuteln&nd
nikclive To se ity spdsy, ne vykoupenit. P&l posledni veCeXi mluvil
JeZis o svém dile, ne ¢ Jjeho Glincich! Mluvil arame jsky, a aramejské
SAGGI Iu, podobné jako hebreiské RABBIM & Pecké POLLOI /ostatné ze
Sty zprav o ustanovenl eucharlstle ge vyskytuje jen v ik 14,24:
HYPER POLLON/ m&¥e mit obojf vyznam: mnozi — anebo neomezené "mno¥stvi
- srov. kolisédn{ sv. Pavlia v Rfm 5,15 a 5, 18/. Smirny éin Je%ife Kris-
ta se tyka i vSeho tvorstva, celého vesmiru /Rim 8,19nn; Kol 1,19/,

Z C e h o nas Bih vykouil? ZaJisté z h¥ichu. Ale mnohem dileZi-
t€j81 Je hlasat, Z%e se "proc nés a pro na3i spédsu stal ElovEkem!" da-
leko zavaénégéi Je, k. .¢& ¢ mu nés vysvobozuje! Ze Bozi spésa Jje
naplneénim nsseho 11dstv1. Ze Jjsme spaseni nejen Bohem, ale v Bohu a
prc Boha. Ze tedy _spésa je piitomny d&€j - ne n&co, co se stalo pred
1900 lety na Kalvériil : =5

J a k se uskutednuje vykoupeni a spéssa, skutelnd spédsa celého
Clovéka, z jeho duchowvni smrti, h¥ichu i zékona lidske slabosti? Cbh&-
t1 JeZiSe Krista. Je to ponékud rychla odpovéd a zasluhuje vysvétle-
ni, tim spide, Ze Jji znochybnugl nékte?i teologové - a Ze ji Jini 1i-
dé bandlné odbyvaji: Co z toho mém, kdyZ druhy za mne umPe?

X

O0b&t ma dve strénky, Jjednu téZkou, bolestnou, aZ krvavou - druhou
duchovnl, které ji teprve dévéd smysl. Kde se néco rodi, oyvé ob&t:
zrno musi zemPit, aby vydalo plod, matka rodi v neoezoe01 zivota a
v bolesti, mysllbel a umélec obéth@ svobodné sebe své tvorbé, V tom
smyslu Je obét vrcholnym mravaim &inem, nejvy38im darem 1lésky. Tak
se Kristus "vydal do xraJnootl" /KENCSIS - STOV. Flp 2,6-11; Jan 10,
FOb=18- 1500 159 340

Proto je smysluplné ob&t zdstupnd, zs druhého, snad lépe pro dru-
hého. U JeZiSe Je3t€ podle Pavla 1 misto nés proto, Ze ¢in vykoupeni
nenf{ v pln& neSich sildch. Cely Jjeho Zivot byl "bytim-pro-nds", takZe
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jeho smrt- ﬁyla_gen-vyvrcholenim a dokondnim. -Cel¥n Zivotenp i smrti se
postavil za svéd slova, za své\dila~nro nis. smrt /ale pak 1 vzkiifeni
a oslaveni/ byla sv®dectvim, ¥e se ném daroval cele; proto i#iké emsuz-
skym udednikim, Ze "musel" trpét - a tak vejit do sldvy.

Tim mdme napov€éd&no teké, p r o & se obétoval a k cemu Je vykou-
peni/spésa. Ne jenom "zadostulinéni za urdfky", na "odlin&ni hiichd".
V tajemstvi vykoupeni se zjevuje nejpln&ji - na rozdil od pohanqk3ch
predstav usmirendt bo-stva - predev8im BoZi ldska. Bih prvni prichézd
kK nédm, potiebnym spés Jako oteviené ngbe, Jako znameni nacéje. Ad-
vent lidstva - Jeho ogehavénl - se neplnuje, Bdh je tak skutednd Lma-
nuel - Bdh s némi. Bdh pPichdzi k Elovdku: Boéi véudypfitonnost se
"proLamugc" v blizkost milosrdnou, slitovnou, zachranu31C1 a Dosvecu—
Jici. Je s naml Otec, skrze Syna, v Duchu svatém - cely Bdh s naml a
pro nds, v néds a pied némi. Dadvéd ném ulast na svém Zivoté, vtahuj e
néds de svého spolelenstvi. To je jeho pokoJ & mir - Jasj svet nemizZe
dat.

Duch svaty zprltomnuwe vykoupeni v kaZdém k¥tu, v ka¥dém odpusSte-
ni h¥icha, v kaZdém slaveni eucharistické ob&ti. Tak nas posvécuje a

aasvecuao. obeu Je sacrificium! Dava i pravou svobodu, sjednocuje vy-
koupené, napl 1a3e Jje plnosti lidskou i Bozi.

_ Ovcem, vykoupeni Jje spasou 3lovika. "Clovdk nemi¥e 21t bez lésky.
Je sam sobé nepochopltelnou bytosti a jeho alVOtu chybdi smysl, 1est-
1ize lésku nepozna, nesetxa se s ni, nezakusi ji, neschvaluae Jed
zésady a nep‘o&azuae Ji sém &inn& druhym. Proto prave Kristus Vj’upl—
tel... zjevuje plne Cloveka samotnému &lovéku. A to je také - muae—
me-li se tak vyjsdPit - 1idskéd sloZka v tajmestvdl vykoupeni. ¥ ni na-
1éza ¢lovek velikost, dusbognost a hodnotu lidské prlrozenOotl vliast-
ni. V tajemstvi VyKOJDenl ¢lovél znovu dochdzi svéheo vyrazu. Uréitym
zplsobem je znovu stvofen" /Jan Pavel II., enc. Redemptor hominis 10/.

Vykoupenl nepdsobi automatlcky, mechanicky, magicky. Jeme délni-
ky své spdsy, odvaZme se rici: spoluvykupiteli. Tek Jje vykoupeni BoZi
vyzvou, abychom "spasili svou dudi” - nebot co prospéje élovéﬁu, kdy-—
by ziskal cely sv&t-a ztratil svou dudi? /srov. Mk 8,36/; méme vyku-
povat 1 Zas /srov. Ef 5,16/ a mrtvé skutky /srov. 2Zid 9,14/.

Vykoapenl Je povérenim a posldnim. Jako ﬁrlstus, tak i vy&oup
nezije Jjiz sobé, md zit pro druhé' "Osvobozeni od hrlchu, stali *ste
se sluZ ebnlky spravedlnostl” /Rim 6,19/. “Vybizim vés, brat?¥i, pro
Boz{ milosrdengtvi, abyste sebe saml pfinéseli Jjako Zivou, svatou,
Bohu milou ob&t; to at je vasSe pravd bohosluZba ... jeden druhému
slouZite jako jednotlivé udy" /Rim 12,1.5/. "Proto pflglme1t° Jeden
druhého, tak Jeko Kristus k slév® BoZ{ piijal vés" /Rim 15,7/. Cha-
rizmatfcymi dary Ducha jsme zasvdceri k "sluZb¥ smireni” /é Kot 5,18/,

Jsme vykoupeni teké pro Boha! "Ve své lésce nés pfedem urcil,
abychom rozhodnutim jeho aooroty by11 skrze JeZi3e Xrista pii Jatl 78
syny a chvdlili slévu jeho milosti «.. stall se chvédlou jeho slavy"
/Ef1,5.6.12; srov. Rim 8,18; 15,7; 1 Kor 10,31; 1 Sol 2,12; Kol 3,4 aj.

Pou¥ito: O.H. Pssch, Das gcheimnissvollc "Huss" im Leben Josu. Goist und Icben
-~ 49/1975/, 81-87. Max Secklcr, Theosotorik und Autosotorik. Thool. Quarta.lschrl t
- 4/1982, 289—298. K. Lehmann, Er wurde fur uns gokrouzigt. ;amzu, 20C)m-
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PORANT A/ NTPO SHEIR
K biskupskémi synodu 1983

Oto M&dr

Prvnf p¥ipravny text, ktery rozvdd{ téma biskupského synodu 1983,
vypadd Jjako kompromis mezi dv@me koncepcemi. Na prvni pohled pésobi
sepéti "dvou aspektd téZ%e v&ci" /Lineamenta, ¢. 1/ v tématu "SmiYeni
a pokdni v posldni cirkve" sympaticky. Nep¥atelstvi se nedd prekonet,
dokud neni prekondne jeho priina, h¥ich. Ale i obrécené: Clovék se
nezbavi h¥ichu, nesmiri-l1i se s tim, koho poSkodil, a v kaZdém pripa-
dé s Bohem. /Lineamenta uvddZji je3t& dal31i spoledné rysy./ Docela
obecné bychom to mohli vyjédrit takto: Obojimu /pokéni i smifeni/ je
spoleény névrat k dobru. . :

Pri blizSim pr¥ihlédnuti vSak neni ta vdc teoreticky tak jasngd a
vyvolavé i1 praktické otéazky. Hlawné tyto: Je moZné tak mnohovrstev-
nou problematiku redukovat na jednoduchou formuli "KaZdé poruleni
harmonie mezi lidmi mé jedinou prilinu, hrich, a na Jjeji uzdraveni
existuje jediny 1ék, pokéni"? Z takové redukce by mohle vyplynout ja-
ko vytéZek celé prace suma doktrin, norem a vyzev, Cerpanych ze zna-
mych dokumenti, k tomu n&kolik praktickych malickosti na doplnéni.
Ale poradni gremium reprazentujici svétovy episkopédt v obdobi mezi
koncily by pifece mélo -~ i kdyZ Jen konzultativné - prodiskutovat a
posoudit do hloubky velké aktudlni problémy cirkve a svéta.

1,

Veky dik si zaslouZi skuteCnost, Ze sekretaridt biskupského syno-
du nedrZi tematickou pripravu "sub secreto" a neuklads biskupskym kon-
ferencim "Z&dné meze", pokud jde o konzultsce. Prvni ndért programu
neni uloZen, naopsk mé mistni cirkve spiSe povzbudit, aby prednesly
své "podnéty, rady a informace" /Lin. 3/. Odpov&dnost za realizsci
budou potom stejné€ mit mistni cirkve, %ijic{ v tak rozdilnjych pocdmin-
Kéch. '

V ndsledujfcfm bych cht¥l nadhodit n&kolik krétkych poznimek
k boddm, které se mi zdaji byt vyznsmné. Myslim, Ze Je nutné:

l. co moZné Jjasn& vypracovat strukturu problemetiky a formulovat
piresné otazky ' -

2. vzit na védomi celou skutednost v tymové préci s odborniky.
3. pPijimat kritiku a nebdt se sebekritiky.

1. Problemgtika

Nejprve k poJmtm:

Smif¥rend Jje v jadPe ndvrat do stava d¥ive3jZfiho miru, dobré-
ho souZiti., Podstatny Je pritom vzteh mezi subjekty, at rowmymi nebo
ne. Pavodné dobry vztah byl poruSen, vétSinou vinou jedné nebo obou
stran. Proces smi¥eni by m&l zacit vinfk, druhy pifijme Jjeho "pokdni"
nebo nep’ijme. -

K tomu.otdzka: MiZe dojit k odcizeni popr. k nepPatelstvi 1 bez
Jakékoli viny? ZkuSenost to potvrzuje. Denné se miZeme setkat s nedo-
rozuménimi nebo intrikami od Jjinych lidi. Trvale Jje nase svobodné roz-
hodovéni pod vlivem psychického “"podzemi pud&", tisnivych z&zitka,
snl, superega. Ani v pripadd skutefng Bpatného ¢inu nemusi wvZidycky
Jit o osobni vinu, o zly zémé€r. Z toho v3ak plyne, Ze ne kaZdé poru-
Seni vztahl pochédzi z hi*ichu - "zls, které &lovEk pripusti pi¥ed Bo-
hem" /Lin. 7/. K h¥ichu pfece ndleZi svoboda a vztah k Bohu.
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Nelze tedy I'fcl, Ze se kaZdé smiPeni miZe uskirtednit pokdnim,
_pPinejren¥im-chipenym cirkevnd. Ve svit&, vnim% Cirﬁﬂv~povazuue Z3-
povimost prekondvat nebezpedué-rozbroje /Lin. g/, ale Jje v ném pou-
_ze menSinou, nemidZeme operovat s pojmem hiich pT #11i8 bezstarostneé.
Také veécné vzato ten pojem nezshrnuje v3echny pr ‘f€iny rozbroji, ani
téch, které avaééji Linesmenta /5/: nespravedlnosti, egoismus soeci-
dlﬁlCﬂ skupin, rGzné ideclogie, filozofické ndzory, historické uds-
losti, naboZenské rozpory.

JeSté néco se zd& byt dﬁleéite. Nemé&li bychom zapominat, 2Ze re-
—conciliatio /smlfenl, obno rend mlru/ Jje: pouze Cast c¢1ku coneilistio, 3
/vytvéreni spolefenstvi, vthhu/, co¥ je trvaly proces. Nejde tu o e
slova, ale o praktické diGsledky. Ksz se soustredime na navrat ao
dflveaciho dobrého stavu, mimocdek uplrame pozornost preceVblm ne ne-
gatlvnl stran&u, na neZsdouci 3patny stav. Ale mentalita duchowniho

“opravare" nemiZe byt prltazllvé pro miadé 1idi; neni to osteatnéd k¥Fes-
fansky idedl.

Spravay pristup k vécl je jiny. Dobré vztahy mezi lidmi a lidsky-
‘'mi skupinemi nejsou samoz¥ejmost. Je- tfeba zatit od nuly a uskutedno-
vat kamarédstvi, ldsku atd. s osobnim nasazenim a itrpélivé. Perspekti-
va ristu Jje pozitivni: Jjako tvirce se citi mlady dlovék jinsek ne?z Ja-
ko ddrzbat. Takx se d& stdle obnovované smifeni s Bohem brdt pozitivné
Jako zdleZitost stdlého ristu pradtelstvi s Bohem. Nadto je to auten-
ticky Xres fanské.

Poké&nidi Jje primférnd obnovenf dobrého svddomf, VZdycky wvnitd-
nim odvrecenim od Alé, veét8inou napravenlm redalnych skod, casto obno-

venim poruSeného vztshu, smifenim s lidmi. Takové "pokéni" Addlaji i
mravneé poctivi nevirict.

V5r101 navic védi, Ze dobré svddomi nemtG¥e existovat bez smifeni
s Pénem. Jen v tomto smyslu pat?i smiXeni /s Bohem/ k pokdni. Neplatdi
to obricend ncbot 1 bez pokéni se 1idé smirfuji /Pildt s derodesem'/
Redukovat po&anl a smifeni Jjen na nadprirozenou rovinu a nevidét pfl- i
rozené faktory nepoméhé krestanskému plsobeni na svét a ztéZuje 1 smi- |
Yeni v cirkvi. : \ :

Ptejme se vedy znovu: Pokani jako navréceni do status quo ante,
reforna, bez deldich horizontd? V dobé dynamického Zivotniho stylu s
miZe byt takovdto nebidka jeden z dGvodd, prod neni po svédtostném po- |
kéni "poptdvka". Jinak je tomu s predstavou stélého duchovniho boje '
a ristu. Ta zapadd dobfe do panordmatu soulasnych hodnot: uskuteénovat
ve svété€ dobro /tvoPivost/, osobni rist /pokrok/, budovet novy bratr-
sky sv€t /solidarita/, proéivat hluboké pfatelstvi /intimita/. K tomu
patii docela organicky pokéni. Vi se, Ze se i mezi pidteli plrihodf
leccos, ale Ze nové a nové smifeni vztah prohlubuje. Podobné to je
viaéi Bohu: prechodnp odvrdceni od ného Jje mozZné wvyuZit kladn& Jeko
prostredku k vét3imu priklonu k né€mu, neustdlého sna%eni o ideédl,

k ristu v lésce. '

Co z toho ma%Ze byt uZite€né vzhledem x tématu synodu 83, snad
z TeCeného vyplyvd. Kromf toho, aby se jednéni pr{lis nerozi'edilo,
mél b{ synod stanovit radéji jednu pevnou osu. Mam dojem, Ze soulas-
nd naléhavd aktudlnost doporuduje smifeni.

2. Vidét celou skutelnost

Nikdy neni bez riziks, kdyZ chceme pojmout véci z jediného, by{
ne1vyv31ho hledigke. Pripad Galilei a priped Ricci, vedle da131ch
zlstavaji smutnymi historic syml skutelnogtmi. Také v nasem Dllpade
Je zapo’creb1 ptét se zkusSenosti & védye. Rada svétskych obord uz pri-
spéla mnohym uZitednym teoril viry a praxi pastorace. JeJjieh kritika
Je neméné dileZita.
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V naSem kontextu to konkrétné€ znamend, %e bychom vlastnd m¥li
mluvit o viné a hiticdhu .velmi_-opatrné, dokud_toto téms nemdme zor=ou-.
véno na soucasné urovni komplexndji, s to v tymové-spoluprdcl teolo- |
gd & delsdich prisluSnych odbornikt. Ani nejlep3i teclogie sama ne-
stadi dnes poskytnout celostni obrez, aniZ vezme v potaz, co k véci i
miZe Ficl psychologie, soeciologie, pedagogiks. Dnedni pastorace a ‘

-

duchovni vedeni /nebo jakkoli: jinak se to 44 nazvat/ potPedbuji 8irdi
a hlub3i poznatky neZ jen tradidéni previdla. Koneckoncd neni vylou-
deno, Ze tak ziskd i dogmatika o magisterium. 3

Budi%Z naznalen Jeden konkrétni ndmét z oblasti mordlky a pasto-
rdlky: Praktické rozt#idéni h¥ichd a hZi3nikd a z toho plynouci potife-
ba diferencovat zplsob, Jjakym maji konat pokéni rdzné kategorie hiis-
nikd: form&lni h¥id3nik /bud ze svévole nebo ze slabosti/ - materidlni
"h#{8nik" /z nevddomosti nebo z.posludnosti hlagsu svédomi/. -

3. Sebekritika

Chece-1i hierarchickd cirkev - a to na vSech stupnich - hlégsat
svétu smiPeni uUdinné, musi smifeni Zit. A Zit také pokéni, poctivé
uznat nedostatky svého priklsdu. Proto meji mimoPFddnou cenu /sebe/-
kritické analyzy katolicismi. A Gorrese a Jinych. Vedle ruznych spe-
cifickych zvla3tnosti na km€Zich, Yeholnich osobdch a zboZnych kato-
licich existuji také védiZnéjsi "ekleziogenni neurozy". Kolik skrupulan-
td vyrostlo vlivem intenzivni katecheze g pfilis *svédomitych" zpovéd-
nikil : ' :

Ne v8echna neStastné FfeSeni smime ddvat k ti¥i kn&%im, spife cel-
kovému ovzdu3i a z ného vyrostlé mordlni teologii. Péstovat utzkostné
povahy & depresivni lad&niy v lidech nenf pPece plod redogstné zvésti.
Na pfshnsné normy se sice d& reagovat i uUtékem pPed kaZdou osobni od-
povédnostf, ale to nenf PeSeni. Tato konstatovdni na adresu tradidni
praxe nechtéji odsuzovat, ale Jje t¥eba poznat a priznat pravdu.

Vibec, mélo by v cirkvi byt vice bratrstvi, které se snaZi o smi-
rovani a zv@stuje Boha, ktery se stal nadim bretrem. Ve svédtosti smi-
reni je dne3nimu Clovéku bliZ31 setkévat se s Kristem ne? s "Bohem
Ctcem vSemohcucim". Pro¢ ne? A pro¢ také nepodniknout, jak k tomu dé-
vé podn&t charizmatickdé obnova, uzdraveni d&jin cirkve? A uzdraveni
osobnich Zivotd? :

Dost ném toho jeSté& chybi k dplnému chdpéni smifenf, lépe feleno
dobrého souzitf{ lidf. Cbnovit je - spife nejprve ustavit a potom udr-
Zovet - k tomu nestadi anl nejvysS81i naedprirozené motivy, k tomu musi-
me vytvalet 1 uréité pozemské predpoklady. Napiriklad toleranci, Jeden
z ne;dGlezitéjSich pPedpokladl miru ve vSech jeho pcodobdch. VsSechno
usili mGZe jit do prdzdna, JestliZe s toleranci & s plurzlitou, soli~
daritou, zdkladni rovnosti g dbstojnosti/ nezalneme vyslovné politat
a k nl se hlasite. : '

V této hodiné€ d83iin méd cirkev velkou prileZitost a ulohu. Kdo Ji-
y mohl udéiat vic dobrého v tomto rozhddeném svété? Jako tvirce

pokoje v3ak mGZe pdsobit soudasneé 1 misionarsky. Ze bratrské spoluby-
ti ukezuje beze slov cestu ke Kristu, o tom sv d¢i zkuSenost mnoha
cii: J8i

Jejichz Clenové Jsou vystaveni nejrizné m situscim tisné.

L
P‘
<
H\

OFRAVY v TT 7: str. 13, #. 4: u nds ne neznimy; str. 60, . 5: katolického
gtudentstva. ;

9-.



OS5 V08 0:& 8N T 0D Z i
550 "Iivahy —psychoterapeuta

e
-
—

Albert Gorres
Odpovéd kiestenstvi, Ze lidské byti je povoléni k platelstvi, Jje
nesrovnatelné jednoduchd. Kfestanstvi nabizi prorockou futurologii,
princip nsdéje, kiery nemd rovnocennou obdcbu, ktery nejen Jjako t¥eba
marxismus a v3echno snéni o pokroku zahrnuje lidi, kte’i p¥ijdou po
nas, nybrz vSechny 1idi od prvniho dne d&jin.

- Kdyby clovék mohl citlivé vnimat své vliastni byti a podstatu, bylo
by pro ného radostné poselstvi jasné & inspirujici. Potom by v ném
1til svoji Sanci, Ze mi%e skrze velké smifeni ziskst ndco tek nesmir-
né cenného, Jako je osvobozeni z neddstojného otrodeni falednédmu vE-
domi, scbectvi a neldsce, osvobozeni ze zajeti ve vézeni do sebe uza-
vreného a 2z BoZi blizkosti vyloudeného vlastniho jé.

- Prekonat zlo minulosti lze jen skrze litost a odpu3téni. Zlo pti-
tomnosti a budoucnosti se prekond, kdyZ kaZdy bude - a jen kdyZ bude -
rdad respektovat prava vdech. Je Jjasnéd, Ze kPrestenstvi zastdvd trium-
falni optimismus potud, Ze kaZdému véricimu a modlicimu se Jednotliv-
ci, JenZ je dobré wvile, zajistuje, Z%e sfla zla v ndm nebude s to pre-
moci ho proti- jeho vlastni vili..Je mu zarudeno, %e ho %&dnd vmitind

anl vné,jS8i moc nemi¥e p¥inutit, aby t&Zce porudil daleZita prava dru- |
hych osob, do Je zcela pri smyslech, tzn. pokud md v moci svij ro- |
. zum g svobodu volby.- Neni mu zaruéeno, Zz se vyhne bezprdvi, Kkteré
vyplyvé z omylu a 2z psychologickych omezeni lidské svobody volby. Ba-
nalné redeno: Ani nejvelkoduénd jSi zam&Peni na z&sady horského kdzid- |
ni nezaruduje, Ze ¢lovEk zlstane ufet¥en usmrceni ze zanedbdni v sil-
niénim provezu, ani ¥e se mu prileZitostnd nepodari nehoréznost nebo
Ze nebude v ofich svéta &lovdkem, ktery mravnd selhal.

' Presné tady leZdi nejd@lezitdjdi prispévek psychoanalyzy pro antro-
pologii. Ukazuje, jek se zdd4, %e ne3e svobodsa mé svoje meze, které mo- l
hou zpisobit, Ze v gzéklad& dobré vile zlstane neschopns, protoZe ji

- tekfikajic chyb&ji psychické pfedpoklady a vykonné orgdny, predevdim

v oblasti vaniméni. Presv&dleni, Z%e miZ¥eme zlistat BoZimi piételi i

tehdy, kdyZ pres vedkeré Usili mravnd selhdvime, dokd¥e mncho 1idf

dobré vile uchrénit p¥ed malomyslnosti a beznadéji.

Co tedy znamenéd osvobozeni od zla, které slibuje evangelium?

Nebizenéd BoZi blizkost a pratelstvi s sebou prindieji vnit¥nt
moznost zanechat vSech postojd a veskerého jednsni. jimiZz se dobrovol-
- ne€ rudi spojeni s Bohem. PrindSeji svdtlo a silu konat v kaZdé dobs
vécli nutné k zachovadnf tohoto prételstvi. Jsme s to zdstst bez preru-~
geni po cely-Zivot ve vire, naddji a ldsce. Nejsme vSak redikélné zba-
veni sobectvi a jinych vadnyeh postojd. Sila #it bez t&Zkého provin&-—
ni nebréni, =by se neprojevovaly viechny-ony vadné postoje a zpisoby
Jednénf, v nichZ v3ak neni obsaZena hlubokd & radikdélaf zloba., BoZd
miidst nechrdni spolehlivé pred kaZdym zlem, chraéni vi3ak pied cnou
hloubkou a silou zla, kterou teoclogové nazyvaji smrtelnym h>Ichem.

=
3

£ Nabizené BoZi blizkost.zahlazuje vedkerou vinu minulosti a vmoi-
nu,je radikdlni novy zaldtek také dlovEku, ktery se vliastni vinou lid-
sky zhroutil, a to i tehdy, kdyZ je Jjeho zruinované byt{i psycaolozic-—
ky nenapravitelné. :

NejzXeteln8jli to lze ukdzat na prikladu 1idf s
nosti. PoZivdn{ drog je Zpatnd véc, JjestliZe k
presvedleni, Ze téZce ohroZuje vlastni zdravi
Je velky statek, s nimZ nelze Jakkoli zachdze

ct
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abych ho libovoln% -pou¥ival a abych si Jjim pripravoval rozkode, Jest=
liZe jsew s3e v8ak zavin®n& nebo nezevinéné dostal do ndruZivotsti ne-
bo naruZivého ndvyku, miZie se stat, Ze znowvu lehkomyslne pOdC“nugl
svoje moZnosti osvobodit se od toho, Je ale také moZné, Ze uZ skuted-
né Zadnou mo#znost nemédm. Potom zdleZi osvobozeni v tom, Ze gl zacho-
védm silu valt¥n® nesouhlasgit se svym pokradujicim nesvobodnsm xondnim.
Delam to, ¢eho nemoLuu zanechat, co ale také necheci konat. Mogje Jedné—
ni uZz neni p;:mu fenym vyrazem mého vlastniho dé, které toto pofindni
spise trpl neZ kond. Tuto vnit¥ni situaci, ktera se vyskytuje ne*en

u alk obongu a lidd z“v1slych na drogéch, miZeme Casto prekonat Jjen
tim, Ze ji vydriime. P‘an]man81m Je problémem nés vS8ech aZ do posled—
niho dechu néruzivéd forma sebelédsky. .

Osvobozeni od zla Je to, co Augustin nazyvéd "posse non peccare",
sila vyvarovat se t&Zké vinye.

Je3td pdvodndjsf je sila konat vnit¥ni a vn&js{ dila slouZicf las-
ky s vyhrnatymi rukdvy, nezévisle na naladéch, VItOolCh, zdbrandch a
neurézach. Je to ohbnova duchovni, nepfedmétné a proto casto sotva
vafmotelnéd, pritom ale maximdlnd redlné schopnosti milovat.

Co osvubozenl od zis neznamens? AsYy nez amel zbavit se v tomto
Zivoté jednou pro vzdy veSkeré sebelasky, veskeré svevole a vlastri—
ho prcspécl*u° Nestévame se tim, co pietismus nazyva& "naprosto obrice-
ni 1idé”. Mu7ene se nechat oprostit od hrubych a t&Zkfch projevi se-
beldsky. MdZeme se spolenncut, %e BoZi milost od hodiny k i A TE )
?OZHJJ@ to, co on od hodiny X hodiné od nés Zadé& ve vile, nadeji a

dsce. :

Psychologzicko—-empirickd jevovd forma milosti Je pro nejbliZ3i krok
dostadujici! Serosvit Ducha a sfla pro tento nejbliZsi krok. Cboji snad
maZe 2z pocatku zaleZet v pou"l6 nejasné nadéji, Ze Zivot by plece jen
nemisel byt zcels nemes¢ny; v touze, aby se Jjeho pravda a cil daly
najit. V presvddleni, Ze¢ nemliZe byt nesprévné varovat se bezprdvi a
kazdému d2t, co mu pdtrl, neschvalovat vliastni vinu a pPat si odpusté—
ni. RikZ se sice, Ze cesta do pekel je dlézZdéns dObTJml predsevzetimi;
ve skutednostli je to tak, Ze cesta do nebe se buduje pPénimi a tuZbami.

Obecné lidska zkulSenost, Ze rozhodujici ‘podminka zvlddnuti zla
/motivatlo victrix/ neni prost€ hmatatelns, ackoli’' je dost Casto pred
na81md o&ima a jolo) ”ace, se VysvetluJe a potvrzu e lnformaci kterou
sice tudime, kiferou vSak nemizeme raciondlné zvlédnout mus:(mQ Ji pre-
vzit 2 bozsiéno sdéleni. Bah chce byt slovy nebo beze slov v modlitbé
Zadén o svétlo & silu, o illuminatio 1ntellectus a 1nsp1rat10 volunta-
tis, o svel.c Ducha. lechce byt nezvanym hostem a nevitanym pritelem.
Jeho léskyhodnost stejnZ jaxo ldskyh oﬂnost dobra, které chce a které-
mu %ehnd, je prévé tak samoziejméd jako skrytd. Ciyird se jen naléhavé
klepajicima "pro Jjeho drzé domghanl se", jek to 3fawmatd prelozll
Luther /Lk 11,8/.

Prvni nezbytnou podmlncou, chceme-1i zvlsdnout zlo a nsudit se
milovst, Jje ochota poskytnout pomoc v nouzi. Evangelium na ﬂL ukazu-
Jje s tak: Tou piisnosti, Jjako Jen na n&kolik dsl&fich podminak.
ktery neni ochoten pomoci, nemé u? od poldtku Zadnou Sanci.

Druhé podminks neni v ki stanském védomi tak zletelnd.
predmétem zkousSky svédomi. Je to viak podmlnga spésy - & dus
uzdraveni — od ni% neexistuje dispens. Je rovno Uskalim, #is
z+roskotava vylebenl mnoks marn;ch modlitem. Je to ocqoud Pt
bezprévi, aniZ Jjeme o tc byli poZdédéni. ;

KaZds z&st, které ge usidll v srdeci, keZdé neprominuti urdikxy,
kaZzdé udrZovani odporu v gobé, kaZdd dobrovoln€ uchovévand Spatnost
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a neldska vylutuje pPstelstvi s Bohem a Clovikem. lMiZeme nendvidét, 5
rédi bycnom#nenav1dell - ale neanime nensvidét. To. je nade sance.dob—
rého a vidycky moZného zadatku.

Vynatky z knihy /s K. Rahnerem/: Das Bose, Herder 1982, s. 145n,
184-187, 1G3n, 198,

o KRR B PHOP Y B g Po X AL W
Karl Rahner

Konfrontace se zaékladni hi¥iSnosti

D¥fve se &lovdk citil. v1nnyn za urcité, begz potloi pojmenovatelné
iny a vyznal se z nich. Dnes Jje pro ClOVékd, xoyz nejde zrovia o mi-
moPadné provinéni, velmi snadné /a velmi Cssto p¥i prvnim pohledu vi-
bec ne nepréavem/ jednotlivé uddlosti svého Zivota bagatelizovat g doj-
mem, Ze Jje moZné nechat Je na sobd byt jako nevyhnutelné slabosti oby=
Sejného primdrného ¢lovika, aniZ se tim dodateln? vyvolivé velkd no-
zornost a zem@stndvd slozity aparai cirkve. Nové porozuméni pro sta-
rou praxi by se snad mohlo ziskat tim, %e se v dnednim &lov&ku probu-
di pochopeni; Ze prosté€ nemiZe na sob& nechat ulpét neprihlednou
problematicnost své existence se vSemli jejimi nereflektovanymi, pro-
to ale jedt& zdaleka ne vlastni odpov&dnosti zbavenymi tendencemi
skrytého sobectvi vi¢i bliZnimu, k tajné podraidenostl via€i Bohu,
ktereé pronlkaJi cely Jeho Zzivot & ho mohou nevyslovené urlovat. Ze
se musi Cas o0d Casu sam s tim v38im konfrontovat.

(]

Pri takové konfrontaci se sebou nezéle?1 ani tolik na tom, aby po-
<£azdé se zp&tnym pohledem na éerstvou minulost zjid¥oval zvl‘éu zaté-
Zujici udalosti, 1 kdyZ je moZné, Ze se taxové objevi. GlovEk prizné
sob& a tim 1 ve svdtostné zpovédl ty nebo ony ne zcelas nevyznamné u-
délosti, bez CehoZ neni gvdtost smireni ani moZnd. Na Cem ale pri tom
vSen za1621, to je skutelnost nebo moZnost, vyznat sé sém sob& a cirk-
vi nacd takové dednotllvostl navic Jako h#*13nik, Jako hiisnik v o-
né skryté vrstvé své existence s Jejimi nereflektovanyml, presto vSak
zcela svobodnymi a celou existencl spoluuréuglclml zékladnimi posto-
wl a rozhodnutimi, tkviefmi v sobectvi a cizoté vali Bohu, Tyto posto-
Jje Jje8té zdaleks newcou prekonény a vyhlazeny, Jestllze se Clovek od
té nebo oné udélosti evého Zivota distancuje a prltom vzhledem k tém-
to tajemnym zdkladnim postojlm ani opravdu nevi, jek by se té&€ch uda-
losti mohl v budoucnu vyvarovat.

Poctivy €lovék dne3ni doby, kterj je sebekriticky, se podle mého
nézoru miZe n&€co dovédét o t&to zdkladndi h¥{8nosti, kterd se sice pro-
jevuje a hldsi i ve vZednostech jeho Zivota, kterou v3ak nslze ztotoZ-
novat se souctem ubohych banalit jeho vS8edniho dne. S touto suonymni
zékladni h¥i3nosti, o niZ &lovék prwrovené p;egﬁo nevi, jak _dailece J¢
Jeste skutecnou svobodou nebo nakollk pat"l k tomu, co krcbtaﬁﬁ“ﬂ Bp
dice nazyvéd Zadostivosti. I kdyz neni same ?&dostivost hiich, maza
k ndma dst podnét; nejen?e patri k lidské prirozenosti, nJvrf maze
byt sama posilena drivéjsimi Spatnymi &iny. S touto anonymné nejas-—
nou hriSnosti se ClovEk konfrontuje, uvadi se pred soud Boha a cirkve
ve svdtosti. Nechdvé si ve svdtostném slovu oupustenl vidy znovua i~
ci? Ze tato hriZnost, od niZ se sngZi znovu distancovat a osvohodﬂt,
anl Z v1, nakolik se mu to opravdu poda“1, Je pri taskovén pootodl v kaZ-
dém pripadé obejmuta svatou, odpouste31c1 a posvécujici laskou Boha,
ktery znd nase srdce a ktery Je v&t31 neZ- ono.

2
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Litost nad litosti

Je tieba doporudit, aby se pr{lid neuvaZovalo o existenci a kvali-
té vlastni liitosti. Nebudeme jednodufe opskovst vSitu, odmitnutou
Lvem X., Ze nejlepéim pokinim a 1itosti Jje novy Zivot. V normélnim
lidském a krestanském Zivoté bude pat¥it k pravé liteosti také zpétny
pohled na minuly Zivot, protoZe "memorig" prece pat¥i k zékladnim
moZnostem, Xteré &¢lovék je povinen p¥ijmout a uskutelnit. To platf
v normélnim p¥ipadéd, protoZe i katolickd nauka o litosti polité szmo-
zrejmé s tim, Ze Jjsou Bohem odpuldtdny hr¥ichy, které ze svédomi h¥isSni-
ka prakticky zcels zmizely, aniZ by uZ tim samym byly prominuty. V tom-
to pripad¥d v3ak jsou odpudtdny bez vyslovného premyileni o nich pro
v8eobecnd a zésadn& novy posto]j vifi Bohu. Ale jak uZ bylo Pfedeno, zé-
sadni vztsh k minulému provindni jest& neznamens, Ze by se mél Clovék
pfehnanéd zamy$let nad svou litosti. Kdo poctiv& uznd nedokonalost své
minulosti jako odmitnuti BoZi svaté vule, a to nejen teoretickym usud-
kem, nybrz i zaujetim opravdového odstupu od sebe samého, a kdo jJe
pfitom rozhodnut, Ze se toto jeho praktické uznédni projevi také v bu-
doucnosti, m8Z%e s naddji predpoxklédat, Ze méd litost potiebnou k odpud-
t&ni své viny, i kdyby mu bylo zat&Zko popsat stav svého svédomi jako
dusevni "bolest”.

Tim, co bylo Feleno, nejsou piirozené odstrangny v3echny nesndze
spojené s takovou litosti. JestliZe podle klasické definice patri
k 1itosti predsevzeti v budoucnostli uZ nehtelit, mé8 dnesni &lovék ne-
sndz s tim, Jjak Je to vlastn& s jeho predsevzetim, kdyZ prece vi, Ze
bude znovuiredit. Spekulativné miZeme prirozend snadno rici, Ze Je
myslitelnd koexistence vile naddle uZ nehfedit a védomi, Ze k tomu
znovu dojde. Prakticky se v3ak &lovEk - ne bezdlvodnd ~ boji, Ze to
s jeho vili polep3it se nevypadd dobre, kdyZ ta vile tek brzy vyvane.

Nenf také 2v143t presvdddivou Gtdchou, kdyZ se Fekne, Ze dnes mi-
ze byt Zivd vile k polepSeni, aniZ Jeji zitFejsi chybéni ruci jeji
dnedni existenci. Lze prirozené ¥ici, Ze takové p¥i poctivém uvaZova-
ni skutelné predvidatelné "opdtné pady"”, prdvé proto, Ze jsou vicemé-
né jisté, ukazujf, Ze se neuskutednuji s takovou svobodou, Jjakd se
vyzaduje ke skutelné& véZnému provingni pred Bohem. MiZe vSak mit pra-
vy smysl predsevzeti nedopustit se u? takového provin&ni viéi Bohu?
Nebo znamend v tom pripad& Jjenom tolik, Ze Jje ¢lovék /coZ Jje Jisté
moZzné/ rozhodnut, ¥idit svij Zivot a védomf podle svych sil tak, aby
co nejméné vznikaly vnit¥ni s vnéjii situace, v nichZ sice dochazd
k poklesku objektivné&, ale subjektivné, ze siabosti, se mu nelze vys
hnout? Kdyby tomu tak vcelku vzato m&lo byt, psk by se "predsevzeti"”
v takovych pripadech tolik nevztahovalo na samo minulé provinéni,
nybrZ na vytvareni situaci, v nichZ Jje moZno skuteln€ se yyhnout o-
paxovani litovaného provinéni., Alkoholik by si tolik neuminovel, Ze
uzZ v budoucnosti nebude pit, nybrZ Ze bude chodit na setkéni abstinentd.

Vzhledem k nemoZnosti p¥imé¥en& posoudit, zdali vina a litost vy-
véraji existencidlné z periferie nebo vskutku ze stPedu existence a
Jek se presnd md radikélnost nebo povrchnost 1litosti vdéi radikdlnos-
ti nebo povrchnosti viny, mbZeme Yici /a€ to mbZe znit paradoxné/, Ze
k pravé podstatd® litosti pat¥i také 1litost nad litosti: CElov&k nevi
docela presn&, zda ji skutelné mé&, zda odpovida radikélnosti viny ne-
bo jeji povrchnosti. Vime o této tajemné nejistoté &lovéka v jeho se-
beposuzovéni, utikdme sami od sebe k neviditelnédmu BoZimu soudu Jako
k nepochopitelné velkému slitovani, Doufdme, Ze mdme nsedéji, aniZ se
o tom chceme znovu udzkostliv& ujistovat, protoZe Jjenom v této prijaté
nejistoté& litosti, v litosti nad litosti, skléddé Clovék Bohu poctu,
kteréd ho nechdvd byt v Gétu Zivota poloZiou pro nds neproniknutelncu.

Z knihy /s A.Gorresem/ Das Bose, 214-216, 224-226
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Hens “chringer;"?riedrich.E- w. G ge n

: : Nietzscheovo ironické xonstatovéni ze &restana nevypadaji
pfillé ~vykoupenf, si ted Cast&ji p¥ 1pomlna"i kPesfané sami a za-
my8leil se nad tlm, proé tak vypadaul. uouéasny zpasob christiani-—
zace - k;est, vyuka a prahtlkovanl" - pPezivd z dob masové cirkve,
.ale nemd x dlSpOZlCl Je 1 kladné faktory. Tim obtiZn&ji mi¥e dnes
poskytnout tak célostni obrédceni k Bohu, Jjaké hylo normélnim p¥ed-
poklader k*tu v prvotni cirkvi. K¥est dosp8lého byl tenkrat radik4l-
nim pohrbenvm.stareho h¥ignika a zrodem "svatého®. Nepoveulo se “to
samozregme vZdy, ale kPfestanské obec poskytovala moZ?nost konverszi
pro¥it "existencidln&", celou bytosti, a to pak bylo zndt, KiyZ &lo-
vék otevrel vSechny prostory duSe BoZimu Duchu, pocitil, Ze dostal
dar svobody od své 3patné minulosti. - Dva psychoterapcutl udélali
zkuSenost s "modlitbou za uzdraveni vzpominek & olekivémi", které
se v navaznosti na prvotni cirkev ujala v hnutl charlzmatlc <¢ obno-
vy, & velmi Jji ocenili. Ze statl, v nichZz véc osvetluji hloubéji
z odborného hlediska, pfindS8ime nékolik charakteristickych uﬂdv<u.

UZDRAV’ENf DUSE = H.Bohringer

/Autor je katolicky kné&azy PhDr., psychoterapeut 8 rozsdhlymi
zkuSenostmi, pracuje po léta na kitestanské kopcepci hlubinné psy-
chologie a psychoteraple. - Na zadatku upozornuje na hlavni davod
odc1zen1, ztraty identity moderniho &lovéka: zahledéni do sebe. Je
to vézeni, z néhoZ mu musi pomoci Jjiny, nékdy p¥imo psychoterapsut,
ale v plnosti jen BGh sam - kdyZ se mu ZlovEk naplno otevie a odevzds
se v8im vSudy. K tomu pat¥i také uzdraveni ogobni Zivotni historie./

Kazdy potxebuge uzdravent duse

1

7

U nek¥estant, ale i u mnohsa! kres{an& se stalo zvykem zajistit se
proti Bohu. Do toho zajistdni patri Jako koreni kapka rezignace. Vé-
ha "dobrého" sv&dom{ tlum{ hlas pravdy /srov. H.U. v. Balthasar,

Das Herz der Welt/. Jen kdyZ €¢lov&k pro#ije ottes pri pohledu na
prolhanost vliastnfho Zivots a na chybéni plod&, které prindsi Ziva
vira, gje s to otevriit se uzdravenf dule. :

Je viak moZné do sebepozndni zahrnout jesSté dalsfi chybné posto-
je: Udrzuji si relativni Vyrovnanost Zivota denni "udrZovaci davkou"
alcohola, nikotinu nedo jiné drogy? Do jeké miry je sloZkou mého
zadkladnino 21votnlho ladéni dzkost nebo smutek? Ovliadém popf. sva-
zuji jiné 1idiT Které potladené problémy nebo konflikty moZnd vEzi
zg mymi t“lesnyml chorobami? Co vSechno se promitad v mém "vnitfnim
king"? .

Vadné postoje z odepPrené.lasky

Vétsina vadnych postojl jsou vliastiné pokusy vyrovnat defieit ne-
poskytnuté lésky, porozuméni a pPijeti nejblizsimi osobami v raném
détstvi a mléadd, Tato p¥iko¥i zplsobila, Ze se v duli usadily poci-
ty neddveéry, a to a% do podoby skutefné nenévisti vici nejbliZSim,
kteri selhali, a také vici Bohu, o némZ Jje prece pséno: "... kterw
vEechno tak nédhernd »7di". Kdese byl se svou léskou ke mng&, kdyZ
pripustil; abych mél takové rodife atd. /viz H. Mihlen, Zinubung in
die christliche Grunderfahrung I/.
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Vadné postoje tedy nejsou vrozené, nybrZ vidycky ziskané; souvi-
si s vliastni Zivotni historii. Kdyby m8ly zsklad v d&8diénych viohsch,
nemohl by jé ¢lovék odloZit. Je vSak nespolet prikladl a zkuSenosti,
ze 1idé odloZili chyby, a mohli Je od-lo%it prévé proto, Ze si Je
pred-lozili p¥ed sebe. Uzdraveni duSe Jje tedy vZdycky uzdravendi
vliastni Zivotni minulosti. Ale uzdraveno miZe byt Jen to, co bylo
nejprve odhaleno. Xonkrétni a pronikavé sebepozndni Je podle vsech
uditeld duchovniho Zivota predpokladem vnitiniho uzdraveni a obréceni,

Nebrénit se pocitim

Nestaldi vSak z polovédomého nebo nevédomého ulinit védomé &i vé-
domé j&i, ZéleZi také na tom, aby se neciténé stalo citénym. Ne jsou
pfece potlacovdny holé mySlenky, ale vZdycky jen pocity. ClovEk mé
sklon zedusit pocity, které nedokéZ¥e snadno udrZet pod kontrolou ne-
bo které povaZuje za zavrZenihodné. Pak md klid a miZe se oddat p#i-
jemné predstavé, Ze pocity zlosti, zdvisti, neukoJitelné ctiZadosti
atd. uZ prekonal. Jevi se Jjako vyrovaany, chladny, pragmeticky, Jjak
se to poZaduje ve svdtd zamd¥endm technokraticky. Ale takovy "pancir
cherakteru”" se plati neschopnosti vyjit ze sebe, vstoupit do trvalych
14skyplnych ‘vztahl. Pocity vSak "ani nenapadne", aby odumiely. Hlési
se neurotickymi poruchami, ndruZivotsmi vSeho druhu & dusevné "podmi-
nénymi t&lesnymi chorobsmi '

Americky psychoterapeut Casriel vypolitévéd pét zdklsdnfch pociti,
které vétSina 1idi potladuje:

- 1, Zlost, hndv, z43%, agrese, pomstychtivost vidi lidem, ale i
viacél Bohu.

2. Uzkost pied Todi L, pfedstaven&mi, i pred Bohem.

3. 'Bolest z odmitnuti, poniZeni{, tresth /dat najevo uzkost a bo-
lest se povazuje za slabost, ale jé chci byt vidycky silny a naed si-
tuaci! ; :

4. Touha po radosti, slasti a Sté€sti /Clovék mé pritom Spatné
sv8domi, z nesprédvné snahy po dokonalosti si ukl&dd.od¥ikdni a utr-
peni a je hrdy na svou - domn&lou - oprodténost od potieb/.

5. Touha byt milovan /jeko dit& s tim ud&lal &lovék Spatnou zku-
Senost a rozhodl se¢ byt nezévisly na ldsce Jjinych, i Boha, tedy byt
"samozésobitelem" /.

Pri hlubdim vhledu do psychiky &loveéka se vynoti jesdté dalsi
vEtSinou potlalované pocity: B g

6. Pocit beznaddje, zoufalstvi, naprosté malomyslnosti /aZ k zs-
hravéni si s my8lenkemi na sebevrazdu/, protoZe se &lovék citi byt
opudtén, i Bohen.

7. pocity dfk(, chvdly, obdivu.

Clov&ku se zdd, ¥e by si zadal, anebo Ze¢ by "premira" nebyla dru-
hym vhod. Tim dochdzi k citové skouposti. Ale ¢lovék Jje tak zaloZen,
e potfebuje takové city projeviti Chvdla napi. neni "nic jiného neZ
hlasitd projevené zdravi dule" /C.3. Lewis/. To plati také o projeve-
ném velebeni a vgyvani Boha. To neni nic Jjiného neZ slySitelnd znam-
kg existujiciho nebo zalinajiciho zdravi duse.

Vina rodica

Neni &lov&ka, na némZ by se druzi neprovinili. Proto neexistuje
¢lovék, ktery by nemusel druhym odpustit. Kdo to neudelal vyslowvne,
ten to Jje3t&€ neuddlal. Zreteln& se to vyZaduje v otlenédsi. Rozvadi
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~post, odmiténl jeho lésky, nedokézu zazlivat lidem, Ze se na mn& pro-|
tv.nili, zhasta bez viny. Toto Yedeni vlastni minulosti je Jjeden z rozd

“nani pozistava pzeoevoim ve vypovedéni prsvdy, pokud moZno pied Jing-

ulové&a.

to podobenstvi~o,nem;Losndnemusluzebnlku,/hx 18”21ﬁ35f.,ﬁhyz mi aZ
itlo, Ze mi Bih chce odpustit vzpouru prctl Jeho vlade,~n69031uéa

hodujfcich krokd na cest& k lidské zralosti & k "obnové v Duchu”.

Jak probihd uzdraveni duge

"Kdo kxona spravedlnost, pﬂlcnazl ke svétlu" JfJan 3,?1/ Toto ko-

mi, v "modlitb€ za uzdraveni vzpcominek a odekidvéni”. Jde o to, abych
ac“11 slovem piikoii zpfisobend mi druhuml lidmi, bolest Jjimi za-
p11c1hénou, horkost a pocity nendv1st1, které dodnes ChOVdm, prostred-
ky 2q31qtcn1 P sebeutfcqy, které pem si po¥idil jako sompenzac1. Vsech-
ny Jjednotlivosti by se piritom mély vyslovne vyjmenovat! Cc neni vislov-
ne gmenovéno, zUstavé nevykoupeno. Pravé tak -by se mdly vyslovit v3echw

ny pro mé zahanbu’iic{ osolnostl, vzdyt prévé z obavy pred zshanbenim
Jsem vSechno dosud tak zadrZoval a skryval. Zato kdyz to v3echno nazvu
“*avym Jménem, rozpadne se moje sobeckd skorépka, mdj vaitrni bunkr, !
maJ pan01r. A kdyz to vSechno vyzném v modlitbé pred Bohem, kdyZ mu
y1el1 své srdce a popr031m o s{ilu, dbyCh mohl odpustit tem, kdo osu-
dové spolutvoili mdj Zivot - pak otevru dvete svého srtdce, pred ni-
miZ jsem nechal Pana stét a klepat /Zj-3,20/. Konelné miZe vejit a
vedefet se _Inou, tJj. darovat mi své spolocenstv1 a_poskytnout mi u-
Cast.na svém Zivotodérném Duchu. XaZdy se musi naudit odpustit Bohu,
Ae ng nédho mnoho véci v Zivoté dopustll Teprve tim dospégl ke smire--
ni s Bohem, se sebou, se svym minulym Zivotem a Jjinymi lidmi.

Duchovni a psychoterapeutlcka zxuSenost uél, Ze zménény stied osob-
nosti nejen prlnaol plody Ducha /Gal 5,22n/, ales stévd se 1 Jad*em
z néhoZz vyzaruje uzdravujici proces. Ten ponenadhlu pronlké do celé o-
sobnostl v€etné t&lesné slozky. '

Kdyby takové modlitba za uzdraveni dule nadla pPistup do pastorad-
ni praxe, byl by to soylasné p¥inos k obnové spolefnosti. Kolik po-
tladenych agresi ov11VﬁJJe Zivot v nasi spolecnostl‘ Nade ki¥estanské
obce by mély byt mlstem, kde seé uzdraveni proZivéd a nacv1cu3e. Pak
to pfestgv byt Jjen né&éim vyznamnym pro soOUXIOmoul sSp&asu dJse,'ale Za-
¢iné plscbit na uzdraveni svéta a lidstva. Dnes nejde jenom:0 zm&nu
nespravedlivych spoleéenskjch a politickych struktur, ale o zmé&nu

UZDR4AVENL OSOBNY IISTORIE Fr.5. von Gagern

/Dr.med. g psychoterapeut, znam3 literdrni &innosti ze svého obo-
ru, povazuje.  "modlitbu za uzdraveni vzpominek a ofekdvani" za pPinos
pro pastoraci a pfipojuje né&kolik pozndmek./

.

Predev3im Je tIeba ¢4t si otdzku, zdali tato tak dGleZitsd modlit-
ba sama bez dal3iho uzdravi v3echns pr edchozi zranéni duSe a zdali se
tim ‘dé ziskat nikdy nezakusend z8kladni davdra.

Mohu o musim v dkonu odevzdéni dosavadniho Zivota svE¥it Bohu
.¥YSechny utrpéné frustrace, vEechny nezdary, které jsem musel prozit,
vSechen smutek nad svym zZivotem. ilohu odpustit vSe, kteri Zivot mij
ponlClll, kdyZ Jjsem si predtim svij hné&v priznal. Mohu dékovat vSem,
Lterd mi pomanall z1it. Dokonce mohu p¥ijmoyt 1 sebe semého, & to
srdednd, se v3i slabosti, rozbitosti, neurozou, negatiitu a zatiZenost

KdyZz se odevzdém Bohu, Kdy se k ndmu pFimknu, misto abych mezi
né¢ho a sebe stavel sebe samého se svymi marnivostmi a sebestXednost-
mi, miZe se to stéat. Mohu se vzdét;protestu protl “Svéma udélu posxo—
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- zeného, misto abych straul v Zivotni k:eé1 peba _abych ohtsl. umtit, -

Tim si vytvéadim mOQnost udélat nejleps8i moZné z toho, co Jjsem a co
m&m V Tuce.

V horizontu Ducha svatého, na existencidlni roviné, na niZz se mi-
Ze odehrat obnova v Duchu, se méni mj vztah ke mné samému a k Zivotu.
Pak uZz mij Zivot nenf’"olane povidéni". Odevzdani se v Duchu prorazi
estu také sprévné lédsce k sobé i lasce k Ty.

Domnivém se viak, Ze Jednorézovy ukon vréceni &i piedéni nezmént
v8echno to, co potrebu e vyvoJ. Poruchy vyvoae a zréni, které se mo-
hou projevit Jjako nasledky poskozeni v raném détstvi, zustavaﬂl dale.
Neprozit2 obdobi vzdoru s doprovodnym negativnim vztahem k majetku,
porédka a vili zlstdvé dkolem, ktery je tieba splnit dodatelne. Kﬁyé
nebylo v pubert& dost odvahy k opozici s cilem osamostatnéni Ja a uvol-
ndni z hnfzda a od odpovEdnosti zdvislé na sutoritédch, je t¥eba Jji
uskutelnit dodatedné.

Méla by se tedy emociondln& zodpovEddt a zpracovat zrandni /psy-
chotreumata/, kterd se ukryla pred vzpominkou hluboko do tmy nevddéni.
Potlafené emoce a agrese z té tmy stdle tlaci e hrozi. Vyzvednout je

na svétlo & zbavit nebezpelného néboje, to je Casto dlouhodoby a na-
mahav3 proces. Bylc by prfehnané odskévat, ¥e se modlitbou a ukonem o-
devzddni zm&ni povahové struktura, neurotlcxy deformovand. "DEti"
zpozdéné ve vyvoji potfebuji mnoho ¢asu, aby se staly dospélymi. Ani
opakovanymi ukony “zmény smySleni®” se nedaji uzdravit nutkavé tenden-
ce a Uzkost pPed rozhodovédnim a odpovédnostf, z&%itkové chudoba a ten-
dence k prehdndni. Snad se tim veak miZe ddt do pohybu vivod = a uZ
to Jj& mnoho. < S

istesgaben heute /vyd. Heribert Mihlen/, Mainz 1982, 89-G5, S6n

UMBENT PRIJMOUT ODPUSTENT
Lorenz Wachinger
: : : Nésledujic{ dvahy vyrostly z praxe tmanZelského poradenstvi e
terepie;. o', X ;

Xdo pro tebe jsem?

L4y to mé&m te€Z31 pPi odpusténi - jako odpoustéjici, nebo jako pri-
Jimejict odpudténi? “"Nemohu mu /31/ odpustlt, nebo zatim. jesté ne",
slychévém Casto napf. od partnerky nevérného menZela. Zranéni vezi
prilis hluboko; nad prillé mnoha vécmi Jje otaznik; &lovék si nemiie
poéinet tak, jako by se nic nestalo - 0 by byla le" Clovék sle ta-
ké nedokéZe prostd zapomenout. Pochybneogti o .vztahu mezi mnou a tebou
jsou pr1lis ostré: Jak si vibec vzdjemnd stojime, kdyZ jsi mi dokdzal
néco takového provési? Prdvdépodobne pro tebe moc neznavenom, kdyZz ti
tak mdlo zaleZelo na tom, Ze jsi mi to udélal nebo Fekl. Je to tax,
kdyZ nemohu nebo zatim je3t€ nemohu odpustit, Ze bych se mel nejprve
ptéat: Xdo Vlastné pro tebe Jsem? Jak mam uvérlt, %@ ‘se ml neposmivas,
kdyz Jjsi m€ prece predem vidél oklamaneho, nic netudiciho, podvedené-
ho nebo zbaveného véZnosti 2 zaradil mé do svbch pléni? Pripadam si
Jako zrean&ény, ve svém bezpeli a Jjistotd otrSSAny; vzteh x tobé, ktery
jsem citil Jjako plé3t chrédnic{ mne, dostal diru a uZ mé nezaquv»
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C¥tim se odSurueny, Jako Clov&k, kterdho jsi nechal padngut, piipadém
81 bezcenny. To mé rozdilyje —chcl se bfdnli _nebo mE” tomoczramu; =G
r4d bych vSechno-odvrhl.

vidsl jsi mou nshotu

Kﬁyz se chei neulit odpoustét, -migfm negprve Znova ricl ano sobé
samému. Nud vlastni obraz o sobgé dostel sram nebo trhllnu, gle j& se
pfijimém i s tim. PPizndvém to a smifuji se s tim, Ze negsem bez va-
dy a beze vSeho Zadouci, nejsem vibec to dobro, které gint keZdou né-
mltku a kaZdé trvajicd plani nesmyslnym; nejsem nejleps8i, nejsem tgké
tak chytry, abych si vSeho v3iml, a nejsem tsk silny, abych dokézal
Vsechny rany a bodnuti vydrZet nebo odvratit. P¥ijimam s2m scbe, pre-
toZe Jjsem zakusil, Z%e Jjsem slaby a ubohy, lehce zranitelny a vibec ne
skvély hrdina.

Vidél jsi mé& slabého a ubohého; znés ted moje nejzranitelndjif
misto. Jsem ti ted vydén Je3té vice. Mohu ti d&vé¥ovat? DavEFuji si,
Ze s tebou mohu dale pokracovat bez absolutni dlstoty, kterZ wni ne-_
ex1stu3e? Vim, Ze u? nejsem pro tebe ten zarivy a nezranltelnyK nebot
uZ jei wvidel mou naghotu. Doké%e¥ to unést, dokdzi Jd to unést? Jak bu.
deme moci spolu naddle s timto v&domim zlt? Budu si sam sebe vavltk
bude& si mé moci Jje3t& vaZit? :

- Citim tvdj zrak spolivat na mn& novd.a Jinak; nechdévéam se pozorﬁ~
vat tebou ve své slsbosti a bidé. Prijimém tento pohled, ktery md tei
vidi menS3im neZ d¥ive; snesu ho. Skldnim se p¥ed prnvﬁou vztaha mezi \
tebou a mnou; tvrdd pravda mé povzbudl. Z¥ikém se protidderu jako.pro-
stfedku, abych napravil vlastni obraz o sobé - byt "silny" a "nsoiie-
31telny" Vzddvém se toho, aby ses dé€lel prede mnou malmm D*cto, abys
zvdt3il m&j vlastni obraz o sobd. Nabfzim ti ndd wvztah talk, ek ho Ja
a ty nyni vidime; nabizim ti ho znova - novym se teprve bgde magset.
st4dt. Budoucnost bude od nds Z&dat, abychom byli pozorni, a také od-
puSténi nés bude n&co stdt; nend zadarmo sni pro toho, kdo ocdpoudii,
ani pr? toho, komu se odpou ti., KaZdy za tec musi n&co ddt. N&co? xus
zivotal

Zkus to sé mnou Jjedté jednou!
o (¥

Je pravda, Ze p¥ijmout odpusténi néco stoji? Co by se za to mélo
u¢init nebo a&t? Kdyz Je mi odpu3téno, jsem prosté Jjen obdarovany, . -
ktery pro to nemiZe sdm nic udinit? Kdyby mi bylo oﬂou téni prosté da-
TOVANO g Ja pro to nemohl nic udinit, sedé&lo by na mné Jjako Drlgata
facka., MaZe nade mnou stét ¢lovék ta& velky, Ze musim jeho odpusténi
JednoduSe bezmocné& prijmout, vyddn mu na milost a soucit? Ponlzuge—ll
m& "odpusSténi", Jje otrdveno; vytva¥i v tom p¥ipadé vztash pina a otro-
ka. Prijmout odpust&ni vi3ak neznamend, Z%e se nékomu podrobuji, Ze se
vzdavam své diastojnosti svobodného &lovéka, Ze se poniZuji. Kdyby se
o to chtél nékdo v tomto smyslu pOKJSLt brzy by zpozcroval ze to
nejde; v ném nebo v jeho partnsrovi by se muselo néco brknlt a pro-
testovat proti novénu pokiIivenému pomeru.

Slovo odpusteni mohu  p¥ijmout jen tehdy, Jjestli¥e jsem o né usilo-
val a8 jestliZ%e Jjsem ho cht&l. Pochopil jsem, Ze vztsh k n&jakému &lo-
veéku utrpé€l Skodu né&lim, co Jsem udélal nebo fekl, poprlpade neudélsl
nebo nerekl, Nechci wvSak tento vztah znicéit, .spiSe chei, sby se stal
znovu zdravy a 81lny, zélezf mi na ném. Protoée ale vzlah nezdvisi
Jen na mne, nybrz JP*ll to opravdovy a Vzagemny vztah Jako mezi dospé-
lymi lidmi, zdvisf i na druhém, s nim? si pfeji mit vztah. V tom pPi-
padé ho ta{é ani sa&m nemohu vytvorlt &d obnov1t uzdravit nebo zlep-
Sit. K tomu Jsou zapotrebi ‘oba partncr'lz mode prosba' "Zkus to se mnou
Je8té& jednou!", a jeho odpustény, pirislib, ze to chce s timto vztahem
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zonovu zkusit, a to za danych predpokladd, anlé by néco- zgpomnél nebo
potlaéil. Na odpudténi, o které jsem se¢ nepr081l které mi bylo vmete:
no nebo hozeno na hlavu, prosté kaslu. Pro odpuéténi je Jje&té pPr{L1is
brzo; neni totiZ jed3t& vyjasnéno, jak na tom vzéjemé *sme, conflikt
mezi némi se Jedté neuklidnil. Spioe bych musel chdpat p¥eddasné od-
pusténi za pokus svého partnera nendpadné rozhodnout boj pro sebe uz
tim, Ze JeJ] zastavi tehdy, kdy se mu to hodi.

Prohlédli jsme

Zdsadné ddleZity Jje tedy prvni krok, totiZ vyprosit si odpudté&ni.
Odpovi~li na to partner projevem odpusténi - co to potom znamenda? To
nc@nemenu, Zze tim bylo zahlazeno to, co se stalo, nikdo nemdézZe slibit,
ze dednodu e zapomene neco, co se stalo. Znamené to: Dlvegme se dop¢e—
du! Oba mi%eme d&le po&racovat. Pravdépodobn€ ne tak Jjednoduse da¢0
dPive — byl to prece geq otPes, JehoZ nasledky Jjen pozvolda oCeznive-
Ji. Pro mne, kterédmu Je odpusténo, to znamend: nebudu priSpendlen
< nélemu minulému; mij partner mi v&€Fi, Ze se distencuji od svého pro-
vinéni, protoZe jsem je vzal na sebe. VEPI mi, Ze Jjsem zmZnil smér.
Dévé mi zelenou pro novy pokus s nim. Otvird znowvu cestu k sobs.

Co zlstdvé, Je to. Ze vztah mezi némi se stal ohroZenym. Asi Je
dobré v1det to tak; prilis velks Jistota by mohla mylit. rize zlom,
ktery tu byl, a skrze Jjeho pfekonéni Jsme prohlédll a poznali vice.
Bolest, kterou Jeme vytrp&li, a smutek, Ze jsme si vzdjemné ubliZili
- to jsou ty skuteCnosti, které nds piivedly k poznéni. Zniéenjch ilu-
z1 neni 3koda; pravdépodobne ale je ta tam i prvni, tIebaZe nawvn*
ddvéra. Uréité neni cilem zistat neivni, smét byt ditétem Ja co dospé-—
ly. Maze byt samozreame tézké prlJmout s odpu3ténim to, Ze Jsem za
sebou nechal rd]) a Ze nemohu zpet. N6213 cme v neporuseném svete' re~
poruené s bezbolestné vztehy mezi 1idmi nelze neprosto olekdvat. 71t
spoledn& také znamend vzdjemnd se zranovat. Vime to a pPesto se boji-
me, %o budeme zranéni a ze Jiné zranime; oboji boli. Samoz¥eimé také
vime a z mnoha stran je to potvrzeno, Ze v3echny rény nejsou zdalcksg
sirielné; Ze pro vétSinu ran ex1sthJe vylecenl. Rany se zajizvi g
jizvy se stanou ofima, jimiZ pak 1épe vidime.

Entschluss 1980, 9/10

PSYCHOTERAPIE A ’ZPovﬁﬁ - Katolickd cirkev uplatnila ve zpov&di nad Uzdravnou
hodnotu vyhovoreni také momenty litosti, pokdni a osvobozeni od viny jako vyznamng
pro utéchu a pro znovunabyti vnit¥ni svobody.

Charlotta Bu:lerovd, Psychologie im leben unserer Zeit, 1962

SVEDECTVI DBY -
Friedrich Nietzsche: Sprovodme pojem hifchu ze svital
André Gide: Nataneli, j4 uZ na hiich nevérim.

Georghiuv: Dozonce i hrich prevedli 1idé na Zdpadd na jedinou dimenzi. Fedukovali
10 n2 nalu. - ;

Frindrich Dirrenmatt: V $lendridnu naSeho stoleti, v tomto poslednim tanci bilé
rasy, UZ “eetlstu11 Zadni prov1n111 a baké Zadnl odpovédni. Nikdo za nic nemlie
a nikdo to nechtél. >

Bruce Marshall: Tu nékdo v 19. stoleti roz3i%il povdst, %e h¥ich neni h¥ich, a od
té doby nebylo s lidmi uZ nijak k vydrieni ... XdyZ hresili, rikali, Ze deﬂ&J_
spravnd a Ze si kaZdf miZe délat nirok na to, aby byl stejné nemravny Jjako vSichni
ostatni.
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"Na polatku stvoril BUh nebe a zemi ... Ale nad vodami se vznaZel duch
BoZi" /Gn 1,1n/.

Polatek wvSeho byti je Blh. Stvotril vesmirnou hmotu, jeji sily =
propastné hlubiny. Ale zanechal v ni své stopy. Sklenul nad ni nebe.
A vic: BoZ{ dech, BoZi Duch se nad ni vznié3el jako p¥fslib jiné moci
neZ md priroda; vic neZ je i sama moc stvoritelské. Nebe Je BoZ1i pri-
tomnost, vznéadejici se Duch je Léska, Krdsa, Réad. Tak rozjimsli o
hmotném vesmiru svati Otcové, tak rozjiméme o mikrokosmu a mekrokosmu
my, 1idé pouleni v&dou nadeho stoleti. Hmota zjevuje a vydavéd svd ta-
Jemstvi. MdZeme rozjimat hloub&ji o BoZim dile ...

BoZ1 dech a Duch oZivil hmotu a stvo¥il myslic{ a milujici byti,
¢lov&ka, svij obraz. XdyZ &lov&k tento obraz porusil, byl novym zplso-
bem obnoven: Panna polsla z Ducha Bohodlovdka. Clovdk se stal novym
obrazem v Kristu, stal se uddem jeho tajemného téla, vesmir dostsl Hla-
vu a svetu byl seslén Duch ve vichru a ohni.

Ha

Nastal Cas spasy a posvéceni. imota dostala v tomto &ase novy roz-
mer a novou funkel: stala se znamenim BoZi lésky. Prorok viddl Zivou
vodu vychdzejici z chrému, evangelista vodu wychdzejic{ z Kristova o-
tevieného boku. Svaty FrantiZek se rozJjésal nad "sestiickou vodou',
kterd je tek Cistéd a krdsnd. Ale nejpodivuhodn&jSi v&ci o ni Pekl sém
Jezis: "Nenarodi-1li se kdo z vody a z Ducha, nemiZe vejit do krdlov-
stvi BoZiho" /Jan 3,5/. Voda a Duch jsbu novym polétkem, poldtkem Bo-
ziho Zivota. : :

Zem& vyddva své Zivé plody - obilf, révu, olivu. Lidskd ruka Jje
m&ni v pokrm, v kulturnf produkt, znameni p¥ételstvi, bratrské hosti-

ny, leku s posily. BoZi slovo 'je m&ni v Kristovo t&lo a krev, v nebes~

kou hostinu, v 1lék uzdravujici duli i t&le BoZi mocf. BoZi 1ldéskas ném
priprayuje bratrskou hostinu ve spoleBenstvi spoluobdtujfcich Kristo-~
va obét nejvy331i ldsky. SI11{ nemocné - velkou Kristovu lésku. PPipra-
vaje se na eschatologickou Hostinu.

BoZi velné Slovo se stalo plsobenim Ducha svatého Zlovdkem a talk
umocnilo 1lidské slovo i iidskou ruku k BoZim &indm. Vzta¥ené ruce g
modlitba davaji v Duchu udast na kn&Zstvi Kristovd, ve svdtosti du-
chovni dogpélosti, pak ve svdtosti kn&Zstvi sluZebného. Dévd moc a
posléni vSem, kdo prijali Ducha, a v&t31 odpov&dnost t&m, kdo isou pdo-
volani "k slawné sluZbé Ducha", "sluZebnikim pro JeZie" /2 Kor 3,8;
4,5/, VztaZené ruce svoldvaji milosrdnou a slitovnou lisku na odpudté-
ni vin, k¥ smi¥eni vS8eho. Ruce a slib dvou milujicich uzaviraji svazek
trvalého souZiti v Kristu a Duch tento svazek pedetf svou milosti.

Zem€ Jje plne mnohotvérné Bo%{ lésky. P¥iroda i &lovdk jsou BoZim
stvorenim, nesou v sob& BoZi moZnosti. Kristus tyto BoZ{ sily uvolnil
v novy stav, k novym furkcim. Duch svaty &¢ini tento BoZ{f potencidl u-
¢innym. Svatd znameni Bo%{ p¥itomnosti vedou &lovEka od kolébky aZ
k smrti. Posvdcujf naSe zrozeni, nadi dospdlost, pomdhaji nasSi slabos-
ti. Uytvéareji a utvareji nale spolelenstvi s Bohem i naSe spolecenstvi
v Bohu. Lidské Fed mé dlast na Slové, lidské ¢iny Jsou neseny Duchem.
Takovou slévpu nds obklopil Otec a Syn a Duch svaty. Takxové spolelen-
stvi jo ném viditelné nabizeno k plnosti svdtla & Zivota ...
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Caston Savornin

: : Jen Bih edpousti hrlchy. Ale co 1lidstd prostrednic1 cirkev a
ceJi knezi? Psycholoalcgy vyznam vyznéni viny a ujisténi o prominuti
ne jen soukromé pred tveri BoZi je v tomto isle TT osvétlen na nékoli-
ke mistech. Teologickou strénku strudné probird nas autor. Upozornuge
na to, Ze novéd trinitdrni formule absoluce prekondvd star$i individia-
llstlcgy zabarvenou. Pfitom Jje hlavni prostrednik BoZdf Syn, "Elovek
Jezid Kristus”, jenZ je "svdtost - zdroj"‘a v zévmslostl na ném Je
cirkev "zékladn{ svdtogt”. SluZba smireni je v-Sirsim smyslu, ale sku-
tetng, véci vech xfestanﬁ a to pro viastni posv&ceni i pro spésu
sveta. Z Jjeho dvahy zde nasleduwe nékolik ukdzek., ¢ : :

V Matoudovéd evangeliu propajéuje Je21s moc "svazovat a rozvazovat"
Petrovi /16,1¢/ a ufednikim /18;18/. Ve &tvrtém evangeliu ¥Fiké apoSto-
1am: "P¥ijméte Ducha svatého. Komu,odpustlte h¥ichy, tomu Jsou odpus-
tény, komu je neodpustite, tomu odpudtény nejsou" /Jan 20,22n/ .

Je znémo, Ze hlavn® na t&chto textech zaloZil Tridentisky konc1l

: /Labed. XTIV, kdn. 3 a 10/ pf esvédcenl, Ye cirkev je ustanovens Jak

1id smifeni skrze sluZbu néxterych svyech ¢lenf, totiZ ordlnovansch
sluzebnfk§, JeJigh tdloha je byt svornikem sluZby smirent /svornik se
ovSem nesmi zaménovat za celek stavbyj a to proto, Ze Jejich sluzba

Je zaloZena na BoZim daru a uZ svou existenei je znamenim, Ze tento
dar smifeni je poskjtovan svobodné. Tak cirkev v posludnosti Kristovu
slovu vyJad”uJe, Ze ‘nechce pripisovat sob& samé dilo evangelijniho
smireni. To Je zajidténo autoritou maglsterla a Zivé tradice; k tomu
pak je dobfe vzit na vEdomi exegetické prace, tykaﬂlci se dvou shora
citovanych textd. Ocitujeme zAvEr Jedné z nich od Bedy Rigaux: "Cirkev
tedy a JeJl predstav1telé svazuji a rozvazuji, odpoudtdji a zadrZuji.
Nezdé se, Ze bychom mohli vidét v nasSich evangeliich primé potvrzeni
ustanoveni svitosti pokéni v pPesném doslovném smyslu. SlusSi se viak
dodat, Ze poapoStolskd cirkev nezménilsg smysl téchto textd, kdyZ jJe
vztahla na disciplinu pokdni. Ty texty ji obsahujf ’in nuce’ /v jédre/,
v celoqt> Jejich hloubky a 31Pi Jejich rozsshu" /La Maison-Dieux 111,
str. 135

Cirkev jakoZto BoZi 1id a 1nst1tuce spésy Je strukturovéna sluZba-
mi. SluZba BoZiho daru smi¥eni neni sice vyludnou zéleZitosti ordino-
vanych sluZebnikd, ale nedd se poprit, Ze pravZ jim prisludi uskutec-
novat ve svatosti rozhodujfci dkon smifeni, jak to vyplyvd z textd,
které mluvi o moci k1ida /¥t 16,19 a 18,18/ a o ddni Ducha svatého
epodtolim /Jan 20,21-23/.

Cirkevni glu¥ba smifeni je prodlouzenl Kristova vtéleni, jeho Zi-
vota, smrti g vzkPiSeni. Toto zjidténi nejtrsdiéng j&i teologie zista-
vd stdle aktudlni, Kdo bude sluvebnlkem smirenf, s Kristem a jeho Jmé-
nem, pro Zachey, Marie z Magdaly, ochrnutg, cizolo¥nice = Petry dnes-
ka? Xdo se s nimi bude getkavat jako kdysi Kristus, kdyZ oni, t¥ebas
pokrténl, nedbaji o velikonoéni svétostl, k nimZ Je pobizi 21. kdnon
4. laterdngkého koneilu? Kdo jim dokdZe Tici pro n€ srozumitelng:

"Tvé hitfchy jsou ti odpustény." "Vsten a chod." "ProtoZe Jsi mnoho
milovals, bude ti mnoho odpudténo." "J& t& neodsuzuji, jdi = uZ ne-
h¥es"? Tato uloha svélfend celku kfestand zfejm& presahuje llturglcky
ramec. Ale jejim zdkladem Jjsou svédtosti v presném smyslu. Mluvim )
svatostech, protoze sluzba sml*eni svérend cirkvi se nerealizuje Jjen
ve SVotOStl smifenf a pokéni. Obnova této sluZby musi probihat soubdZ-
né s pastoradéni obnovou Artu a eucharistie.
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SluZb& smi¥eni nejde primérn& o h¥ich &lov&ka, ale o plan spa»y,
“kterfwﬁu hi*ichem mafen. Objesnit lidem véZnost hrichu mizeme Jen tim,
‘Ze ve vire hldsdme. zavaZnost historickéh 102 eachatolnolcheﬁo uskutec-
n&ni BoZfho pldnu, kter§ se projevil v JeZisi Kristu: udinit z nés
syny k podobé Syna mllostl Ducha. Tento BoZ{i plén Vsak byl d¥ive neZz
lldsky h. Smiren{ je d8leZité proto, Z%e je to &in, Jjim% Bih milu-
e c;ove;a h*{8nika do té miry, Ze mu znova poskytuje v tomto pldnu
mlsto, a to aktiwvni.

:Categhese g1 /duben 15837, 6172

z

SHIRENT S BOHEM & S CIRKVI - Proto¥e hiich js urdfka Boha, kterd zpretr-

hévé pratelstvi s nim, pokéni "sméFuje nakonec k tomu, abychom Boha milovali a

zcels sz mu oddali". Proto hrisnik, kitery se mllostb slﬂtovnﬂho Boha vydéva na

cestu pokéni, wvraci k Otci, ktery "nap¥ed miloval nis" (1 Jan 4,19), ke Kristu,

ktery vydal s4m sebe za nds (srov. Gal 2,20 a Ef 5,25), a’ e Duchiz svatému, kte—
~ 7 ném byl dén v hojnosti (srov. Tit 3,56). 3

\
e R S R

"Tajernym a laskavym Tizenim Prozfetelnosti jsou 1id2 mezi sébou propojeni
radpiirczonymi vztahy, takie hiich jednoho 3kodf i druhym, privé tak jako sva-
tost Jednoho je dobrodinim pro ostatnl-" a proto pokani vizdy s sbbou nese 1
smireni s bratiimi, JjimZz hidich vZdy skodl.

ey wms Seem

Lidé se také dasto spojuji, aby pachall nepravoqt. Podoone si tedy i v po-
kédni vzdjemnd pomdhaji, aby byli Kristovou milosti osvobozeni od hrichu a spo-
lu s vSemi 1idmi dobré vile vytvéieli ve sv8t3 spravedlnost a mir.

o

Na vykonu dila smifeni, kteréd Pén svdFil eirkvi, se riznym zplisobem podili
celd cirkev jako ¥n3%slky 1id. Predev3im tim, %e vold hlisénim BoZiho slova k po-
kan;, ale 1 tim, ¥e se za h¥isniky modli .2 kajicnikovi peomihi jako peélivd =
starostlivsi matks, aby své hiich hy uznal, vyznal se z nich, a tak do%el milosr-
denstvi od Boha, ktery jediny mizZe hfichy odpustit. Ale kromé toho se cirkev
sama pro kajicnike stévé ndstrojem obréceni a rozhreseni prostiednictvim sluz-
by, kierou Kristus predal apoStoldm a jejich néstupcim,

N e bem VY e bem ew

S

Ordo Paenitentiae, Ses vyd. Obrady pokéni, Uvod 8. 5 a 8

SMYSL PRO HRICH -~ Ze se smysl pro to, co Nov§y zdékon nazjyvé h¥ichem, a? na
malé zbytky rozplynul, to sé vétdinou uzndvd. Témd¥ Uplné vymizeni svatostné
zpovédi to dosvédduje. MoZnd, hi¥ich nebyl dfive spatfovén v jidru véei, jak
tomu mélo. bft:. v nedostatku l4sky k Bohu a k bliZnimu. Ale jak si ten, kdo. ms
na mysli toto jéddro, mbze myslet, %e je bez hrichu, moZnd t37kého? Je otresné
viadt, jak se dnes celé farnosti.hrnou k oltédi a prijimaji hostii bez zpovédi a
¢asto asi i bez litosti. Rozezandvaji, jak to pofaduje Pavel, t3lo Péné a neje-
di si soud?

- b S Y B Gem b S

—

Hans von Balthasar, Kleine Fibel fur verursicherte laien

POKANT JE NEGATIV VIRY ~ Co je pokéni, to lze objasnit pouzs na pozadi
komglexniho chapénL viry. Je-1li vira bezvfhradny obrat k Bohu, pak zéroven zna-
mend odvrat od jinyech projektd jedndni a existence. Glovik ss tu vzdivs Jlnych
zpGsobl, jak zabszpedit a zaloZit sviij. Zivot, vzdévd se tedy napriklad pendz,
pozitkd e moci, pokud se chdpou jako zabezpedeni a naplndni Zivota. Znamend-1i
vira postoj, ktery nechdvd Boha byt zcela Bohem, pak pokéni je jeji kriticks
sila proti starym i novym modldm, proti vSem absolutistickym ndrokim ideologic-
kych nobo politickych systémd. Vira a pokéni tedy pat¥i bezprostPednd k sobd;
Jjedno nslze myslet bez druhého, Pokdni je v podstatd pouze druhd strana viry,
jakoby. je ji negativ.

Nk B ps em s s Sem e e S

! Walter Haspsr, Einfuhrung in den Glauben, 5.3
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Z . DES TN ST ARG ST POKANT

<osef Finkenzeller

LuSlDGUJlCi krétky prehled d€jin svétosti pokéni miZe podat Jjen
nekolikx markantnich vyvogovxuh 11n11. Stadi vS8ak k tomu, aby z ného
vysv1tly mneohovrstevné promény. praxe ‘i zreteiny vyvoj chépani svatos-
ti pokani. Zatimco u jingch svetostl -~ hlavné kPtu a eucharistie -

Je wvngjsi provedeni podle své&dectvi Nového z&kona vymezeno symboly
vody, chleba g ving, Jje to u svatosti pokdni jinak. JeZiSova vyzva.

k pokéni a Jjeji konxretlzace v prax1 novozdkonnich cirkvi poskytuji
Jen velmi vSeobecny rémec, ktery ddv4a mnoho moZnosti rdzného uplatné-
ni podle okolnosti v prﬁoehu degln. Znalost téchto d&jin miZe byt u-
ZiteCnd, kdy?% se uvaZuje o praxi pokéni v nasi dobZ&.

Rozliéujnme zhruba t¥#i velké periody: I. je&norézové vefejné po-—
kéni v prvnich 8esti stoletich, IL. vznik Casté&jSi neverejné zpovedl
,vllvem iroskotského prostredl, RS beologlcka 1nterpratace neverﬂﬂ-
né osobni zpov€di ve scholastické teologii, z niZ vyrostla zAvVezZnaé
rozhodnutil tr*dentského koncilu. - V ndvaznostl na 2. vatikénsky kon-
cil hleddme zplsoby, které by se pri vérnosti zdvaznym smérnicim cir-
kevni tradlce vyrovaly s pastoralni situaci dnesdni cirkve.

~

I. Jednordzové verejné pokani

l. Obdobi pronésledovani : S

Hermbv :astyr, kejici apokalypsa z polovice 2. stoletl, posrytuge
ne;stersi uvedectv1 Z pob1b11C£e doby. Podle ného mé kiestan’ moZnost
podstouplit pokéni jen Jjednou v Zivoté. Ale nemé se o tom mluvit kate-
chumendm, aby Jjim to nedévalo podnét k h¥fchu. Pro dalsi vyvoj méd vy-
znam konstatovani %e z odpuitdni neni vynet %38dny h¥ich, ani odpad
od viry nebo cizolozstvi. JestliZe ve skutednosti ne jsou hifchy od-
Dustény, Je Jedlnwm divedem neochota k pokéni. Rigorozni omezeni na
redlqou m04nost pokéni za Zivot oduvodnuge blizkosti konce, ktery ne-
prlpOdSul druhé pokani, a jeSté vice tim, Ze recidivistovi chybi Za~
douci kxajicif smySleni, Hermlv Pasty¥ nepodévé popis prib&hu pokani,
ale Jeho vztaZenost k cirkvi vysvits z predstavy, Ze se ztrecens kiest-
ni peet mtGie ziskat zpdtky zallendriim h¥iSnika do cirkve.

Rozhodu jici vyznam pro rozvoj a pochopeni pokani v dobé prondsle-

dovéani je tfeba pripsat biskupu Cypridnovi /z. 258/. Rozliiil vSedn{
a t&%k& h¥fchy. KaZzdy t&%ky hiich odddluje od spoleéenstvi cirkve a
vyludugse od ucharlstlc.ého stolu. Zatimco hiichy pred kitem se od-
poustéji p%lﬁetlm kftu bez lidského "vykonu" pouhou BoZi milosti, h#i -
chy spucha 1€ po k7tu musej 51 byt odpykany. Lépe tuto jeho predstax
pochoplme, kdyz ei uvedonwne, Ze Cypridnovi splyvé habituélni hrlch
do znocné miry s TQSJESL vézenim. Z toho. pak vyplyva poZadavek spra-
vedllvého a dplného po cénf, které musi stanovit biskup Jako predsta~

eny instituce pokdni. Pr{lis$ malym pokénim by se nedosdhlo cile od-
puéténl nfichd. Zévér kajiciho procesu tvo¥i usmifenf kajicnika s cirk-
ot us<utocwené vloZenim biskupovych rukou ne ného. Biblické odiivodnd-
ni tito pravomoci biskups je v Mt 16 a 18, kde ‘se mluvi o moci svazo-
veat a rozvazovat. Usmireni s cirkvi souv151 s usmifenim s Bohem, pfi-
ginnd souvislost v Jjenotlivostech v8ak je3t& zistavid ne vysvétlena.
Bez smiteni s cirkvi neni smi¥eni s Bohem, "NemdZe mit Bcha za otce,
kdo nem& cirkev zg matku,"”
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2. Kanonické- pokdni /f4.-6. stoleti/

Pckéni znédmé y dob& prondsledovdni zalalo byt po osvobozeal cirks
ve Pizeno cirkevnimi Kanony. Tote verejné ﬂQk&ﬂl—seJﬂwnuL¢uu~p(EQQPg
v8im pfisnosti. Tim mély byt pPemdhdny nefesti, které se_do citkve -
tlagily po prohléSenf krestanstvi za stédinf nédboZenstvi Rimské rige.
Ste’n€ jako v dobé prondsledovdni Jjs poxéni mozne Jed Jeqnou za Zi-
vot. Od doby Jeronymovy se mluvi o "druhém zdchranném priné po ztros
kotdni". PPisludnici duchovniho stavu Jjsou z pokéni zdsadné vylouce-
ni. Misto toho Je postihne JeSté citelndj3i trest sesazeni, povaZova-
ny za ekvivalent pokéni. Ani zp&tildmu h¥idnikovi neni v3ak upirdne
nad€je v BoZi milosrdenstvi. Zato pokusy objevit v této dobg vedle
vePejného pokdni také tejnou zpovég se nezdaji byt Uspédné. :

Pokéni postupuje ve trech krocich. Zashajuje se tim, Ze biskup vlo-
Zz1 ruce na hfiézikq a tim ho pfijme do stavu kajicnik®. Zpravidla to
vyZzadu e vyznéni hiichd, ale nevelejné. Jim se mé zjistit, zdali je
nutné ve’e"né pokéni, & Jak velké. S piijetim do stavu kajicaikd je
spojeno vyloucenl od edbharLstle, tj. 04 pfindSeni dari a od p¥ijimd-
ni. KejicnikGm je prldéleno zvléastni mlsto v koste 10 -a ooloxe'{ ka—-._§
jici Sat. Na Vychod& jsou zprdvy o ruznych t¥idsch ag;cnlﬁ Vzhle- |
dem kK tomu, Ze se poZaduje spravedlivé g uUplné poksni /Trect ]o do-
ba riznd dlohh&: od doZivotniho pokani aZ do ctyrlcetl dnd postnl do-
by. Zdvér kajiciho procesu tvori smi¥eni s cirkvi vloZenim rukou bis-
kupa nebo knéze v jeho zastoupeni.

Ekleziologie patristického obdobi vychézi z predstavy, Ze hi¥ichy
odpouétl t&€lo c1rkve, v némZ pisobi Duch svaty. quhap nebo kndz usku-
tednuji moc k118G cirkve. V této dobé viak jesSté neni vy3°snen pri-
dinny vztah mezi smiFenim cirkve a smirenim s Bohem. Ten, kdo byl smi-
¥en s cirkv{, je providy k¥estan druhé t¥idy, nebot se ﬂcsql ujmeut
plne svych dr1ve351ch prév. NemlZe oyt prlgat do duchovniho stavu a
Jje i1 Jjinak podroben citelnym omezenim v Zivotd. Nésledkem této nad-
mérné prisnosti bylo, Ze.lidé k pokéni neprichdzeli nebo Jje odsuno-
vali na konec Zivots, takZe se stalo pPipravou na smrt. '

3. LéCebné pojeti pokéni na Vychodé

Prave popsany kaiici proces byl zném a realizovén také v cirkvich
Vychodu. Tam vSak zaplsobily Jjiné hnaci sily a pPedstavy, které ostat-
né ziskaly velky vyznam i pro zépadni nauku o pokéni. PredevSim ve
vyznamné vychodni slexandrijské Skole se poksni nechdpe tolik jako
medicidlnéterapeuticky popr. pneumatlckonedagoglcx* proces. J¢ to
pPevazng otiSténi a posvéceni, tiebaZe zcele nemizi ani pojem smire-
ni. Podle +iohc misi byt vedouci &ajiciho procesu v prvni Padé pneuma-
tik, "duchovni", lékar dusSi, ktery Jje s to podporovat hiisnika v po-
zvolnem uzdravovéni. Penitent pot¥ebuje charizmastického nositele Du-
cha, ktery umi hrisdnika moci Ducha svatého privést zpatky ke svates-
ti. Tato schopnost vést duSe je pripisovdna zvlé3t& mnichim. Nositel
cirkeyniho u¥edu miZe a2 md byt pneumatik, avSsk toto uschopnéni mu
neprislusi na zékladé cirkevniho -uradu jeko takoveého, ale na zékladd
Jmho osobni dokonalosti, skrze niZ se stdvéd opravdu presbyterem podle
BoZi viles,

- Kajied &restan nevyznévd h¥fchy v prvn{ ¥adé proto, abJ blskupov1
umoZnil rozhodnout o nutnosti nebo nenutnosti kxajiciho Fizeni popr,
uloZit spravedlivé pokéni., SpiSe ukazuje své rény lékabi, ktery mé
vybrat spravné léky, coZ Jje hlavn€ modlitba, posténi a Sﬁutﬁj 1lés
k bliZnim. V predstaveném kajiciho Iizeni se v1d1 pomocnik ATlSta,
nejvysS3iho Lékalre, ktery premédhd hifichy poudenim a pokdrénim.

_ Takto pojimané pokéni Se na jiné roviné vyvinulo v mniSskou zpo-
véd. Ta se stala pod vlivem Bazilovym /z. 379/ jekoZto prostfedek

24

!




-

dokonalosti d@leZitou instituci wychodnich cirkvi. Kasidn /z. 435/
prevedl tuto praxi na Zépad, kde ziskala velky v¥znam hlevnd v kl&3—
terfich v Galil. - Na Vychodé vede vyvg] k tomu, Ze mniSi s pov¥sti
svatosti, at kné€%Zi nebo ne, ba i kPestané Zijici mimo klé3tery udélu-
Ji po vyznéni h¥*fché& rozh¥e$eni. 0d 8. stoleti /od spor o obrazy/ Jje
sprava svédtosti pokéni téméP vyhradné v rukou mnichd. V 13. stoleti

se zvedd silny opalny proud, takZe za nositele Ducha se stdle vice
povazuje nositel uUradu a pouze Jemu se pPipisuje moc odpoudtét hiichy.

Nejcenné 351 aspekt vyvoje pokéni v patristické dobé& je ekleziolo-
gické hledisko svétosti. Patii k tomu nejen Jjednota smifeni h¥isnika
s cirkvi a s Bohem, ale také podpora ksjicnika skrze obec. Medicindl-
né terapeuticksé podoba pokdni ziskala pozd&Jji vyznem v ruznych forméch
vedeni du8f v souvislosti se zpovEdi. - Pritom ovSem nesmime pfehldéd-
nout, Ze tento pneumaticky proces sméPuje k prekonéni hrichu a nemize
byt poklédén za psychoterapeutické 1éleni nemocné dude v modernim
smyslu slovas.

IT. Vznik neverejné Cast&jsi zpovédi

Iroskotskd /keltskd/ cirkev se pokladd za vyslovend mniSskou cir-
kev, kterd vzhledem ke své zem&pisné uzavienosti prosla vlastnim vy-
vojem. K tomu patifi predevSim to, Ze se v ni neuchytilo, s nejvétsi
pravdépodcbnosti, vereiné jednordZzové pokiéni, provozované v Itélii,
Africe a Malé Asii, s jejimi trvelymi ndsledky poSkozujicimi povést.

V keltské cirkvi se rozvinulo soukromé svétostné pokéni, které€ se
nakonec stalo jedinou formou svatosti pokéni v latinské cirkvi. Na
evropské pevniné se prosazovalo postupnd mezi 6. aZ 10. stoletim.
Prem&na verejného pokéni v neverfejné probihalas obtiZn& & proti vyslov-
nému odporu velké cirkve; synod v Toledu r. 58% u¥ivéd vyrazd "exsecra-
bilis praesumptio" a "foedissime poenitentiam agere". Tento proces

se dé ponékud osvétlit ndsledujicimi body. '

A. Cast&j81 a povinnid zpovdd. Pokusy cirkve udrZet vePejné pokséni
byly odsouzeny k nezdaru. Neprosadil se ani poZadavek vereiného pokd-
ni pri verejnych h¥isich, zatimco pro tajné hfichy by stadila tajnd
zpovéd. TakZe u¥ kolem roku 800 velejnd zpov&d prakticky odumirala.
JeZto svdtost pokdni udélovali vét3inou mnidi, je pochopitelné, Ze
do tajné zpové&di, kterd mazitim ztratila difamujic{ charakter, byly
zahrnovény i vSedni hi'ichy. KdyZ se pak rmeverejné vyzndni htichd pro-
sadilo, naléhaly mistni cirkve prévnimi sm&rnicemi na Cast&j3i, ba
pravidlenou zpovéd, Tak se vynoril i pifkasz vyzndvat h¥ichy aspon
Jednou za rok; tuto povinnost rozdifil 4. laterdnsky konecil /1215/ na
celou zépadni cirkev.

B. B1liZ31 urleni nevePejné zpovédi. Béhem vyvoje z verejného poksé-
ni k tajné zpovddi zlstalo beze zmény to, Z%e se rozhtedeni udé&lovalo
teprve po vykonéni uloZendho pokdni /dostiudindni/. V ndm stdle jedté
vid&li faktor odpoudtéjici hitichy. ProtoZe se v3ak mnozi kajicnici uZ
podruhé knézi neukdzali, byl na pielomu tisicileti kajici proces sta-
Zzen do Jednoho celku, takZe se pokdni konalo aZ po rozhfeSeni, coZ Jje
praxe platna dosud.

Stdle si v8ak zachovdvalo pokéni rys prisnosti. Proto dostali zpo-
védnici k dispozici knihy pokdni /libri poenitentiales/, z nich¥ moh-
1i prevzit kazuisticky sazbu pokgni za Jjednotlivé hitichy. Pro vykon
pokéani Je vsek rozhodujici stupen sebezéporu; dlouhé pokéni se zalsalo
nahrazovat kratSim, ale intenzivn&jsim. Tak byl obvykly pist vystup-
novan az X naprostému odreknuti jidla a navic spojovédn s noénim bdé-
nim a modlitbou. V n&kterych p¥ipedech, napi. u nemocnych, pokéni
podle tehdejsiho pojeti nebylo moZné, proto se povaZovalo za piijatel-
né nahradit je jinymi &éiny, almuZnou apod. Bihem tohoto vyvoje ziskala
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velky viyznam modlitba jeko ukladené pokéni. Scestné varianty zname-—
naelo pen&Zité = zéstupné pokani. Snad jesSte zaplaceni pénéZni Céstky
se dalo pokladat za almuzna, ale zgplatit neuoma, aby prevzal pokéni,
to uz se mijelo s opravdovou vili obratit se.

C. Nové pejetd cVofOSil_DOianl §lo ruku v ruce s ncvou zpovedni
praxi. Pri vqeobecnem zmirnéni uxlsédaného pokdni se uZ nedala Dovauo—
vat osobni kajfci aktivita za hlavai faktor pro odpudténi hiichi. Sti-
le vice zigkdvalo na vyznsmu zahanbujici vyznanl. Sehral tu rol¢ spis
De vera et felsa poenitentia, ktery napsal neznémy autor v 1ll. stole-
ti a vydédvel za Auﬂpstlnovo d{lo; Jako ddvod odpusténi hi*fchi_se tam
udédvéd zahanbenf. Tak je pochopitelné, Z%e slovo zpovéd /vypoved vyzhé-—
ni/ stéle Cast&ji oznacuje celek svdtosti pokéni.

Na zdklad® tcho dochdzi mj. k laické zpovédi; v dobé& vrcholné scho=
lastiky ji vyznamni teolegové poklédaji za svétostnou /Albert Veliky/
nebo kvazis thostnou /”omau Axv1ns&y/ Dalsd spekulatlvnl pracp scho-
lastiiky vynesld do popredi litost Jako faktor nutny K Odpubtcﬂl. Jed-
t& v obdobi rozkvétu vrcholné scholastlky Je mlnenl, %e roz Send
neshlazuje h¥ichy; mé spiSe jiné ddinky: smiYeni s cirkvi nebo odpug-
téni dasnych trestd za hfichy. Teprve koncem 13. stoletl se spolu
s rozliSenim dokonalé a nedokonalé litosti presadil ndzor, Ze I mendi
litost ve spojeni s rozhrelenim miZe shladit hPichy. Tuto nauku pozdé-
~Ji pPevzal Trldentsxy xoncil & pPi ni zistavame dodnes.

Tento vyvoj svdtosti pokdni vlivem keltské cirkve g scholastlcké
teologie byl vcelku nutny a d4 se hodnotit pozitivné. Nelze viak ple-
hlédnout, Ze siln€ ustoupila do pr7adi ekleziologické dimenze oocéni.
Jedté véazné j8{ Je necbezpeld, Ze znainé oddéleni svatostné a mimosvé-
tostné cesty k odpusténi mﬁée zeslabit kajfecf Gsili jednotlivece.,

ITI. Tridentské nauka o svétosti pokénd

Naukové& rozhodnuti / rldentského koncilu, slavnostné prohléZend
pPi 14. zaseddnd 2; 11.15 551, stanovi meze vi&i ndzordim reformétoryd,
kterd byly povazZovény za mylne. Vnitrokatolicky to byl kompromis me-
Z1 ruznyml Skolemi scholastické teclogie. S odvolénim na Jan 20,22n
udéi koncil, Ze svdtost pokdni- je svdtost ustanovend Xristem ns odpué—
téni hrichu spdchanych po ki¥tu. V névaznosti na scholastickou teolo-
&li povazuje litost, vyznanl a dostiudinéni za kvazilatku svétosti.
Tver /forma/ svatosti, v niZ prevéd?né spolivé jeji sila, je rozhlte-
Seni, jeZ se interpretuje navic Jjsko soudcovsky ukon. ﬁon01l se. pak
dékledné ZdbyVé riéznymi druhy litosti, jejim pogetlm a jejim vyzas-
rem pro piasobeni svétosti.

Negjvéts8i dossh pro daldi vyvo] zpovédni praxe a pro otdzky nadf
doby md rozhodnuti koncilu, %e je nutné, a to z boZského ustanovent,
vyznat vuechny smrtelné “1chy spéchdne po k¥tu, na néZ si penltent
pri pucllvem zpytovéni svédomi vzpomene, & to spolu s okolnostmi, kte-
ré méni jeiich druh. S prlblednutlm k chnanl, které predchazelo ko-
necnému Ltextu, nedo8lo dodnes k jeho Jednotnému vyklasdu. Potridentsti
teolog ov Jet Sinou neznajici prdbéh Jednanl béhem koncwlu, vesmes
obhaj Sat Lnﬂ-v1€ualn1 vyznéni hiichl jako pozadavek boZsk cého prava,
poulozcneho rignymi misty Nového zasona. Pravé tak samozisjmé viak
uld v réamci pra<t1cxgch pohynu, Ze v Jistych situacich stadi formsl-
ni dplnost vyzndni a %e pii fyzické nebo morédlni nemoZnosti J@ dovo-
leno vzdét se materidlni uUplnosti zpovédi.

IV. Po 2. vatikdnském koncilu _ ‘

: KoncilAse>sice nezabyval ddkladné teologicky svétosti pokani, ale
dal pro Jjeho dal8f vyvoj d8leZity podn&t tim, %e postavil:znovu do
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edd téné?¥ zapomenuty exleZLOloglck* aspeﬁtmodpustenl'hrlch. Hfich

jen provinéni proti Bohu, ale i ihona c1rkve, proto kajicnici
vaji sice odpusténi od Boha, ale také se smifuji s cirkvi. KnéZzi
ji hiriSniky s Bohem & s cirkvf ve funkel spravcl svédtosti.

Pro cirkxevni prsxi maji dnes vjznam predevSim Smérnice pro udélo-
vani svéatostného hromadného rozhreSeni, vydané Kongregaci pro nsuku
viry /_o.v.,lL 2/ a Ordo Paenitentige /Réd pokani/ Pavla VI. /2.12.1973/.

Prvni z té€chto dokumenti ngvazuje na tridentskd naukové rozhodnuti a
uvédi osobni vyznani hiichh a rozhPeSeni knézem jako jedinou Iédnou
cestu smirfeni véricich s Bohem a cirkvi. Vyskytne~li se véZné nouze,
Jesiz existenci potvrdi mistni crdind® po porade s ostetnimi cleny
biskupské lonfercnce, Jje moZné udélovat i mimo nebezpeéi smrti hromsd-
né rozhtedeni bez predchoziho osobniho vyznéni. To se vS3ek musi dopl-
nit pozd&ji, nezabréni-li v tom xajicnikovi né&jeky oprévnény davod.

Crdo Pgenitentiae uvadi v cirkvi obvyklé i nové zavedené formy
svatostndho pokdni a zaujimid stanovisko ke kejicim bohosluZbém, kters
povstaly v nékterych mistnich cirkvich po Druhém vatikénu. Kajici bo-
hosluZby ovdaéuje za "slavnooti, kX nimZ se shromazduje Bozi 1lid, aby
ngslouchal 3oZimu slovu vyzyvajicimu ik obrdceni a obnové Zivota g
zvist u31a11* vykoupeni .z hiichu smrti a ZmrtV}ChVotuﬁlm Panag". Veérici
nesm&ji zaménovat sisveni svidtosti pokdni a kajicf bohosluZby. Ty ne-
Jjsou '*véuoctnr"2 ale "p“esto _boméh aJi k vzbuzeni dokonslé lltOSul, Je-
Jimz orc,treonlctv1m ti viricid, kteti mejf umysl pozdé€ji pPijmout sva-
tost pokéani, dosé&hnou milosti u Boha".

Diakonia 1983/2

¢

PROC-SE PREST O ZPOFTDACT
X dnedni praxi svatosti smirendt

Xarl Rshner

Nemusime ssmozie jmé kaZdy vyvoa v kaZdé dobé v cirk vi hodnotit
p021t1vné. Jdsou nepochybnc také kratd{ nebo deldd vyvojové féze, kte-
ré jesou mén& Zédouci, které by snad dokonce m&ly byt potirdny a vyla-
zeny. N&co takového je v cirkvi zcels moZné, a proto se naskyta otdz-
ke, jak J t¥eba hodnotit dnedni situaci svatostl pokdni, otézka,
kterou mifeme a musime postavit. :

Povinnost zpovédi a t&zZky h#ich

X povinnosti zpov5d1 Je t%eba PLci, Ze katolicky kxPestan ms pov1n-
nost vykonat svatostnou ZpOV”d tehdy, a Jjen tehdy, JestliZe objektiv-
né a subjektivn® t&€Zce zhre3il, pridem? mifeme v této chvili nechst.
strdrou otdzku, Jjek rychle mJ31 tuto povinnost splnit. V ka¥dém pri-
padé¢ bychom mthl ¥{ci, %e tato otdzka byla prakticky zodpov&déns
cirkeynim prikdzénim, kters stanovil 4. laterdnsky koncil /1215/.

Fodls ného grestan, ktery subjektivn® a objektivné t&Zce zhredil, mu-

81 do roka splnit tuto pov1nnost "bozského - prava".

Musime se vsak podivat ponekud bli%e na zmin&nou obecnou zasadu,
o které Jsem se zminil. Podle udendy Trldents&eho koncilu nesmime po-
chvb“vg o tom - 1 kkdyz sned 1 tady meji nékteri teologové jeSté€ otdz-
ky - Ze grestan, ktery té€Zce zhte311l, musi zahladit tuto svou uezkou
vinu piijetim svétostli smdPeni v oQobni zpovedl, takZe v takovém pri-

~

pade C¢isté subjektivni pokéni v podobé litosti a soukromé prosby o
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odpuéthJ ani tzv. kxagici poboZnost nestali. Vygdeme klidné z toho,
ze v tomto uvedeném orlpade existuje takovd povinnost "usndi zpoviddi".
4 Ze to Je zdévazek bczskeho prava, tzn. Ze vyplyva z povahy vztahu
¢lovika x cirkvi stejn& jako z povahy cirkve samé a v ni ustanovené
svétosti poicdni, a nent tcdy na vAli cirkve tento zdvazek zrusit.

Pii povinnosti zpov3di nejde Jjen o objektivni rozdil mezi téékyml
a lehkymi h¥ichy, z nichZ se musi ve zpové&di uvést jen ty prvnl, nybrz
o otdzku subjektivni provinilosti &lovéka. To, Ze Clov&k miZe za urli-
t7ch okolnosti poruth povinnost ObJeitlvn z povahy vécil zavaznou
e Ze se presto neqbava orcd 3Sohem v1nnym ve vlastnlm smyslu, Je také
samozfejmé. Tak nap? &lovék nesmf nikoho otrévit; kdyZ ale 1lékérnik
z néjsksho onomenutl, gteré ho neélnl pred Bohem téZce vinnym, pripra-
vi nespravwmeé 1ék a pacient na to zemie, lze mluvit jen o objektiwné
téZsém poklesku, ktery ale suchstlvné na&inf &lovéks pred Bohem vin-
nym ebsclutnim zplsobem, tak aby mezi Bohem a &lov&kem doSlo skuted-
nd - shgeoiutnd i kdyZ napravitelné roztrice.

Ohiektivné g sub ktivné t87kd8 vinz

V edrcevanf praxi se po mnohd staleti, pFinejmensim od randho st¥e-
doviiku 2 pPibiignd do nadich dné, vice nsbo méné zanedbaval v eir-
fevni prexli zboZnych 1idi tento zaklsdni rozdil mezi v1nou takeé sub—

jektrvne tifkou a vinou pouze objektivn& t&Zkou.

V neirovdj8i dobd se viak z ne jrizné j8ich dGvodd stala predmétem
diskuse otdzika, co je nejen objektivn&, nybrZ také subjektivn& t&Zky
hitich. Predev3im mordlni teologové upravujl dokonce ve velmi mnoha
““pah,ch oproti diivéjdi tradidni mordlce, dosavadni pojeti natolik,
zc mnoné z toho, co se dFive pokléddelo za objektivnd t&Zky zdvazek,
popr. it€Zkou vinu, ve skutednosti takové nenf. T&%ko se ds dnes tvr-
dit, Ze ka¥%dé dgbrovolnég neudast na jednotlivé nedélni m3i privadd
normélniho kitestana do takového absolutniho a radikdlniho neprdtel-
stvi s Bohem, jeko kdyZ napi. zdkerné pfipravi &lovéka o Zivot. Dnes
budeme posuzovat obje Ktlvnl véahu v1ny diferencovanéji a prinejmen3im

(

v mncoha pPfipadech mirnéji. Také vSak budeme muset - a to dobrym pra~
vem, to nems nic Holecneho s laxni moralkou -  ve velmi mnoha pri-
pacdech Ficl, Ze nejde pPinejmend3im o subjektivnd t&Zkou vinu. tnoha

lldum fa“tjbkj chybi ona schopnost mravniho zvazovéni, aby se jim ja-
<ykoll objektivné t&Zky “ozpor s BoZi wvili Jev1l i subjektivné tak
zavasz Zny, ze by si museli ¥fci: JestliZe to pfesto ud¥lam, stavim se
skuteéné radikdlné proti Bohu a jeho wili.

Vinu dnes Jjasnéji ne? drive, a toto pozpani také uvadlme do praxe,

Ze va2lmi mnoho 1idi mé chabou vnimacd schopnost, poxud Jde o naléha-
vost mravnil pov1nnostl. Tato schopnost je €asto mensSi, neZ by bylo
normé&lng zg\ou01. Je mald. Vime dnes z moderni pSJChOlOFle? jak Casto
Jag uznat gnfZenou olpov&dnost, a to neJen kdy? Jjde o zloé&in, nybrz

- pri ﬂormaiq1ch udalostech Ggednlbo Zivota. Mdme o tom dnes zdsadnd
Japrosto opravnény pocit, Ze ubohy, slaby a bezpoltem zat&8%1 svého
prosifedf ti ‘snény €lovék se skuteln® tak lehce a tak snadno nedostédvd
se svou mravnl svobodou do takového konfliktu s BoZf vili, aby svatd
BoZi spravedlnost musela na takovy konflikt odpov&dét veénym zavrzenim
/nenf-1i urovasn litosti/.

Jems dnes dokonce - a opét a priori nikoli nbopravnene —~ toho na-
zory, 2 skatecné su b1e“t1vne téZkeé provin&ni, které by si spravedli-
ve ZHU*uhofalg veéné zavriZeni, neni néco, co se v normdlnim Zivot&
sludného kPestana vyskytuje velmi &asto nebo snadno. Jsme v té véci

—. a pro¢ by to nem&€lo byt oprgvnéné! - optimistidt&jsd. Neposuquﬂme
sice dne&niho normdéiniho krﬁstuna, pokud Jde ¢ jeho mravni kvalltu.
n&jek zvlast piiznivd. Vi ime, Ze je nevédomy, slaby a Ze znalné podléha
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~vePejnédmu minZn{, také hodnd nek¥esianskému; vlivemgenetickébo zalo—
Zzeni, nedostatku vychovy a Zivotnich osudd je mordlne pomérnE dost o-
tupeny a primitivni. Pozorujeme-1i dne3ni 11“~tvo, nemizeme vynést =
lellQ nadSeny usudek, pokud se tyle Jjeho mravnl kvality. Soudit ale
tak, Ze toto lidstvo, vidéné konkrétné, je normdlné z vlastni podsta-
ty svého svobodného byti tak zlé, Ze se ve svém priméru absolutné sta-
vi proti Bohu, coZ je pouz Jind strana vé&ného zatreceni, to dnes ja-
ko k¥estand, podle mdho nfzoru priavem, nedokdfeme. Jsme v podstatd
optimistiétéjsSi neZ sv. Augustin, ktery celkové pokl&del lidstvo za
"massa demnata"”, z niZ se jen nékolik mdlo 1idi zachréni zvlaStni Bo-
74 milostie

Ubytek zpov&di neni katastrofa

V otézce subJeKtlvne t€2ké viny Jsme mnchem z8rZenlivéjsi neZ
1idé drive a mdme prévo takto myslet a c1t1t, s ohledem na BoZi milost
tedy posuzujeme Clovéka pfes Jeho empirickou ubohost Opt“m;stlccy. Tim
se v3ak otadzks, kdy a Jjak gasto je kiestan p¥isnd zavédzén piimout

svdtost smiPeni, stdvéd mnohem obtiZn&jsi. Cirkev ve své praktické pas-—
tordlce docnes nevyv1nula prilis velké usili, aby rozpracovals rozdil
mezi obgektlvné t&€Zkou a subjektivné t&Zkou vinou a uvedla Jad do kon-
krétnfho kaZdodennfho vddom? vericich. Podle oficidlnt nauky cirkve
Je tomu ale nyni tak, Ze Clovek Je povinen pristoupit ke svatostne
7)ovéd1 podle bozsxého préva jen tehdy, kdyZ je s dostatelnou "mrayni”,
i kdyZ ne absolutni Jlstotou Jisté, Ze zhPe8il také subgeitlvné té¥ce.
A JestliZe my dnes, Jek qum prave naznecil, méme ngjaké prévo uoudlt,
Ze s¢ subgektivn& t&%ké hifch nevyskytujf ta< dasto a tak samozlegm®
a béiné v Zivot& normélntho krestana, pak méme prévo Pici; Ze se pwﬂ—
pad boZské zévaznosti k pfijetil svatosti smireni nevyskytuje tak Casto,
Jek to dr¥ive pastordlka v praxi mldky pPedpoklédala.

Adyoy nékdo dnes postavil otdzku, zda Je skutelnost Ustupu svétos-
ti smifeni Juﬁnoznaénym ddkazem toho, Ze se velky poletl dnednich kato-
llc&dch kiestant" prohtfelSuje proti poalnnostl zavazku prijmout svétost
pokéni pri existenci subjektivné téZkych vin, musime tuto otdzku zod=
poveédeét zdporné. .Z Eisté poletniho ubytiku svétostnscﬁ zpovedl hemiZe—
me s jednoznafnou jistotou vyvozovat, Ze se dnesni katoliclti kestané
prohre°u11 proti prisnému BoZzimu pXikazu, ktery je 28VaZU; ie. To bychom
mehli ¥ici jen tehdy, kdyby se zpovédi vyskytovaly vzéc n3 s kdyby by-
lo jisté, Ze se opravdu subjektivné t&Zkd provindni vys&ytugl velmi
casto. Protoze se v3ak ta druhd véc nedd s Jlstotou tvrdit, miZeme

k1idn& doufat, Ze takové hiichy, za které si Elovék zqslou71 vélné za-

vrzenl, se sspon v normélnim ¥ivot¥ krestans nevyskytuji Casto, moZné
dokonce vibec ne. A proto nelze z uUbytku zpovédi s jistotou vyvozovat,
%e kresiané neplni povinnost zpovédi, kterd je jim fakticky uloZena.

Vyskytuji se oviem také :restane ktet{ se provinujf proti. takoveé-

mu zévazku, protoze s¢ pPirozen& i u nlch opravdu vysk tuJ t8Zké n¥rdi-

chy, které jsou takové objektivné 1 subjektivné. JestliZe ndéjaka “atka.
kterd by Jeété velmi dobfe mohla mit afté, kterd by pro to méla lidské
1 hospodarské podmlnﬁy a prc zadné veét3i okolnosti se nenechizi v tis-
ni, a pritom si z Cisté pohodlnostl a JanCh chatrnJch dévod§ dé pro-
vést potrat, pak Jje opravdu mozne Ze nejde Jjen o objektivné, njbré i
sublektivné téZké porufeni pdétého pitikdzéni.

Ale i kdyZ to piipustime, nenf tim jedt® jisté, %e se u k¥e s{an&
subjektivné teéZké provindni vyskytuje tak fasto, abychom z toho mohli
nsuzovat ne Adsivé a masové zeslabeni krestianského glvota, ZpLSObené
zanedbdvanim zpovédni povinnosti. Cirkevni praxe v pastoraci, v kézd-
ni, v doporutovéni svétosti smiFenf a ve wvyulovéni katechismu by nemé-
- la usilovat. o oZiveni &astéj3i zpovedl tim, Ze by uplatnoxala nesprav-
né a nepravdivé argumenty, nebo Ze by zestirela zédsedy, kieré tu vy-
plyveji z véeli gamé, Jjak Jjsme Je préavé uvedli. I velmi zboZny kPestan
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losti nejsem védom z8dného subjektivnd t&Zkého hfichu a tedy se mé
povinnost velikonodni zpové&di netyka.

Zpovdd a¥ pPed smrti?

Z hlcdis&a boéskeqo préva by se sice dalo té€Zko dokézat, Ze odsu-
nout vyznanl h¥ichl aZ na smrtelnou postel ~ Jak to leckdo delal v do-
bé vereaneho poxanl - Je prosté proti BoZimu prikazu. KaZdy vSak snad-
‘no ugna, Ze by takové praxe vice nebo mén€ rozrufila vskutiu Zivy
k¥estansky Zivot, ktery se stavi naprosto vé&Zné proti h¥ichu a rozhod-
né chece byt smiren s Bohem.

by mohl s£&m ohledn€ bo¥sk pikazu o vellbonocich.usoudlt° Kﬁyz,ne—
pajdu ke zpovddi, neporuéim cirkevni pPrikdzini,  protoZe si z BoZi mi-
Cirkev tedy uZ z tohoto dfvodu méd pravo prdt si, abychom pr131ma~
1i svétost smiFent i tehdy, kdyZ to neni absolutné prikézéno. A ze své
staré praxe Je naprosto DLesvodﬂena, Ze své moci odpoustét mGze pouZi-
vat nejen na t&Zké hllchy v prisném slova smyslu, n;brz i na jiné po-—
klesky a hrichy. Nebot jiZ Je#i¥ova v&ta u sv. Jena, ze cirkev, kdyZ
odpousti h¥ichy, skutean pisobi Jjejich prominuti pred. Bohem, nedini
predem Zé&dny rozdil mezi h¥ichy. BJlo by proto podetilé twro_t, Ze
cirkev ma¥e odpoudtét jen nejt8ZSi V1ny & svou moc odpoustét, kterou
mé& od Krlsta, nembZe pouZit i na Jiné hrichy. Nadto vSak existuje Je¥-
t¢ mnoho divodd a uvah které mluvi pro astou zpoved ze ZquDOStl.
N3které aspon naznalime. - :

Svétostné a existencidln{ odpudténd

Krestané m&li po mnoho staleti poecit, Ze Jim JeJlCh h¥ichy budou:
odpustény spolehllvégl a Jjednoznalnéji, JestliZe Jje podffdi svétostné-
mu soudu cirkve a vyslovnéd uslysSi slovo Boztho odpudtdni z udst cirkve.
Jsme=11 poctivi a uvazugeme-ll teologlcky stvlzllve, neni toto pre-
svédceni tak samoziejmé. Je covSem sprévné, Ze - odhlédneme-1i od t&Z-
kych hfichd - jsou takové hrlchy zahlazeny e Bohem odpustény i bez
svétosti, kdyZ jich opravdu upfimné lltuJeme a dlstancugeme se od nich.
Bez takove vnit¥ni vﬁle, kterd v zédsaddé jiz pasobi promlnutl takovych
h¥ichd, by nem&le ani svétost smi¥ent Z4dny smysl a dlinek., Kdo pouze
dozné sv03e nedokonalosti a hiichy, piritom ale k nim zé€sadpd nezsujme
wit¥nf odstup litosti, pro toho je takova svatostnd zpovéa naprosto
beze smyslu a uZitku.

Pro sv. TomdSe Al v1nskeho bylo samozrejmosti, Ze ten, kdo prlstu—
puge k svdtosti smifeni, vlastn& musi byt v tekovém rozpolozenl, které
Jako takové uZ samo, pred svdtosti, zplisobuje odpusdténi hiichl. Vid&-
no z tohoto hlediska, neni tento pocit b&¥ného k¥estena, %e ma v&13d
davéru v odpuétenl svych hiichd, JjestliZe piljme svdtostiné rozhreseni,
tak samozPejmy. Nem&li bychom vialk tento vnitfni{ - mohli bychom ¥ici

"existencidln{" - proces milosti, ospravedlndni pPedem prosté odd3lo-
vat od svatostného, fy21ckeho, znekového procesu ve svatostl. Je napr.
zrejmeé, Ze xdyZ neposrtenv dosp ly Clovék pPed svym kitem véri, doufd
a mlluJe, lituje n¥ichli a vaitinim existencidlnim rozhodnutim se pii=
kloni k Bohu lésky, odpuS+i#ni a milosti, %e Jje tim ospravedlnén Jji%
pred svym kitem. Presto nikdo nerekne, Ze by se tento Clovék, ktery je
ospravedlndn pro svoje wvnitrni &iny, mél zieknout krtu, Ze krest uz Je
podle uvedené zdsady zbytedny. /—/

Z tohoto pfikladu jiné, nejzékladn&jsS{ svdatosti kFftu vidime, 2
bychom vnit¥ni proces a vnégsi svatostné zt&lesnéni neméll posuzovat
Jjako dva procesy, které prosté vedle sebe existujl nespodeny. anra
e je treba vidét je v Je’lCH vnitrni jednoté. Svitostné znament by
mélo byt cirkevni inkarnaci toho, co se odehrdvé v nejvnitrngjsim
stfedu existence &lovéka.
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Svétost Jako zewvni projev

Je tomu piece tak, zZe i negvnltfnégéi.obsahyﬁavéao~fmka}“v@néf’
nutng jakeby bezd&¥n& projevujeme navenek. Nejen Ze se vzugemné milu-
Wene, nybrZ se i objiméme, libdme, snad i hladime. Nejen Ze se ve svém

nitEnim s&rytnm odporu oévracime od negakc ohavnosti apod., nybrz
uevreme pést. Neuctivdme Boha Jen v neJnlterneﬁslm str*edu svého srdce,
nybrZ teké poklekéme. Zkrédtka, i nejvnitifn&js{i Z%ivot Elovéka md ve
vztahu k Bohu Jjakoby sém sebou sklon a bytostnou pot¥ebu projevovat
S€. Ve1r1a3131m cirkevnim ztélesnénim nasSeho odklonu od viny a piriklo-
nu k Bohu Je pro pok;tenoho Clovéka- prave cirkevni svatost smifeni.
Tady verlne, zZe slyglﬂe nejen sluchem své viry tajemné, neuchopitelné,
pouze ve stredu svého srdce Laskavé odpouSteéjici BoZi slovo, nybrZ sly-
Sime 1 t&lesnyma usima: Tvoje hiichy jsou ti odpustény. Kn&€z na misté
Boha a v Jeho povéiendi ztéleenuge, zeirkevnuje a smyslové Zpd 1tomnu3e
nejvnitin&j81i duchovni proces, a ten mé v sob& tendenci k zt&€lesn&ni
~ takové ;e podstata lovdka vybavendho také tdlem.

Toto zt&lesndni mé oviem nejriznéjSi stupné. Mohu n&komu, koho
mém rad, potrFést rukou, mohu mu poklepat na ramena, mohu ho dokonce
obeiﬁout A dva milujicy se 1idé, kteri k sobé chov331 totdlni, nej-
vniornéjsi lasku, jako muZ a ?ena v manZelstvi, vyjéd¥i toto nej SAGver-
négsi spolefenstvi srdcf nejen stiskem ruky nebo snad pollbxem, nybr
nééim Jefte mnohem vEt3im. Ztélesn&dni vnitrnich existencidlnich pro-
cest m& naprosto po pravu razné stupné 1nten21ty.vLaK se nékdo maZe
opravdu v otfend3i modlit "odpust ném nase viny" a pritom mit oprav-
dové = pravé, virou zarufené védomi, Ze mu Bih odpousti hrlcny. liaze
viak vyjadPit préveé tuto té&lesnou stranku své litosti,. své nadege
v oﬂpL§teni a své davéry mnohem gPfetelnéji, totiZ préavé prijetim sva-
tostl pokdni. I &dyé zcela odhlédneme od cirkevni nauky o Uufinnosti
svatosti, k normélnimu lidskému strojeni pat¥{f to, Ze promitnuti 1id-
ského postoge do Py21cxn strénky Clovéks vnit¥ni posto] nejen vyjadfu-
Je, rybrz soulasné zpdétné p0311u3e a prohlubuge. KdyZ se napr. dva 1i-
dé, kterdi se v opravdovnm spolefenstvi miluji, né€jak zranlll, uvede
se to v nasSem strizlivém Zivoté do porddku procté tak, ¥e oba zapadnou
do dennihe chodu povinnostf{, nemluv{i u¥ o tom a myslf si: Nechme to
byt, Je to zapomenuto. Vile po vzdjemném odpuiiténi se ale miZe stét
maohem radl{alnedéi opravdovE jSi a rozhodndjsi, kdyZ si 1idé to od-
pusSténi vzdjemné vyslov1.

UZ Pascal vedél, Ze gesto pokolreni je za urditych okolnosti nejen
vyrezem, nybrZ i nr1c1nou vnit¥ni pokory. Bylo uZ hodné& 1idi, kteri
aokazdla a ussatecnlll svou posledni ! apltula01 pred ' Bohem v lésce a
nadé ji teprve tehdy, kdyZ klekli na kolena -'ne dfive. Jinymi slovy,
svdtosiné ztélesndni toho, co se mezli Bohem a &lovEkem déJe T4 tostL
a odoustenlm, neméd jen funkei inkernalné& lidsky vyjédrit udalost od-
pusténi, nybrz také pfobudlu vnitrni DostOJ, JehoZ je znamenim a vy-
razem, Pozoruhodné Je na ¢lovéku to, zZe télo formuJe dusi & duse télo.
mEZl nitrem a vnéjSkem ¢lovéka existuje vzdjemny vztsh: duSevno se pro-
Jevi v télesnu a télesno zapisobi na dusi. :

Casto se zpovidat

Xdy% je a nakolik je laicky k¥estan - na toho ted myslim - na jed-
ne strang presvédien, Ze vlastn& pfisn® vzato svatostné rozhieSeni ne-
potZfebuje, na druhé strand viak uzndvd a je ochoten tuto svédtost pres-
to “r13¢ﬂ t Zestédji, pak by si mé€l mowdfe zvolit zpovédnika. Je samo-
Vﬂcgmé Ze i kdyzZ msT byt v ka2dé zpov&di dény vSechny sloZky svatost-
ného deni - zpytovéni svedomi, litost, vyzndni a rozhreSeni - plresto
se pPfl zpovédl ze zboZnosti presouva vahd tohoto svatostného déni sil-

néJji na subjektivni strdnku penitenta neZ pi*i rozh¥eSeni t&€Zkého hiichu.
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Jinak feéeno.'DOLze'ruiiﬁi_ﬁaQté zpovéa.zemzbolnosti v niZ se exis-
tencialnZ vlastné nic neddje, nemd smysl ani gako S"dtostné dsni. D&
boZn

se vEak také Pdieci, Ze moZnost brat vdzZné takovou zpov&d ze zboZnosti
zéviel také na tom, Jakého zpovEdnika si Elovék vybere.

(1218

Dobry zpovédanik by mé€l byt podle okolnosti ochoten i1 k véZnsmu

" rozhcvoru pri zpuvedl. M&l by mit sluch i pro to, co snad nebylo zce-—
la  vyslovenc p¥i vyzndni. Nejen aby odhalovel hiichy, které snad peni
‘tert zapomnél nebo zamllel - Jjeko to d&lal Don Besco — nybrZ shy odha
loval skutelné téZkosti dudevniho Zivota.u konkrétniho Cloveéka a po-
méhel mu podle sv;ch sil. Zpov&dnik nepot¥ebuje a nemd byt ve svétost
OSJcbo*e“aDeutem, m& pred sebou penitents, ktery chce odpusténi od Bo
ha e cirkve a ne terapeutlcke rady ve vlestnim smyslu.

==t

Entschluss 1880, S/10 /7kréceng/

7 B ENTLoSJSEN PRISPRAVE -NA ZPOVED
Christian Metz
Yovy pPistup ke zpov&di mi otevdela Jedna zpovddnf kniZ¥ke a dob-
ré zkufenosti pratel s ni. Hlgwvni rozdfl ve srovndni s mymi d¥ivejsi-
mi vo'tusy o zpovéd zdlezel v tom, -Ze jsem se ha ni zacal Jinak pripra
voval:

l. JestliZe se mi d¥ive téméi vibec nedaiilo uprlmne "poc1tovat

litost” nad tim, co jsem /uZz néjak/ pokladal za svou vinu /pf¥itom Jjse:
se ale jaksi tobll ve vliastnim mruhu/, naucil Jsem se v jednoduchych
krocich a evidenich zaujimat vi&i sob& pon&kud veétdi odstup, divat se
na ssbe 2 -profivat se z perspektivy svych bliZnfch, a to i tZch mnoha,
ktere n eznan. Piitom m& préavé napadd, Jjak hodné vici adldm sebestled-
né s jak uvazuaji stdle zamdPen na sebe.

—~ ~

2. Daisil rozdil ve’'srovndni s AF{ivejSimi zpovédmi zélevel pro mn
taué v tom, Ze uZ Jsem se nehrsbal "jako uUletni" ve svych hiiiZich a
v nespravném chovani /mordlné znechucen - -a se sebou nespokojen/, nybrz
uLad ponrvé Jeem uvazoval ¢ svych Zivotnich zvyklostech, o tom, Jak
Dy.mohl vypadat md] bezvadny vSedni den, ‘vydatreny lidsky vztah, primé
Peny Ukol -, .. P001tu;1 p¥itom urdité napéti mezi tim, co bych vlastnd

chtcl -a tim, Jjek 2i31 - a trpim tim pondkud vice.

3. Nebo kdyZ se vZiji do role a situace &lovdka, jehoZ "Zivot se
stal peklem": treba ¢lov&ka chorobné nsru¥ivého nebo zloélnce, 8lovék
nzdmdrné piciiZeného nebo bitého; Cloveka, jehoZ Zivot uvéazl bez vy-
chndl_xa a budoucnostl. Potom Jsem ponékud 311ne31 a opravdovsji zara‘

Zzor tim, co wSachno qum opomenul, jak mélo vyu21vam svych vloh, prdd
nuuti a schopnosti, jakx mdlo vlastnl uasti investuji do dkoll a pPé—
teletvi.

s tomto Oozadl také zmveJl tusim, co JeZiS pro nés a pro mne deé
ka8 5 jak malo Jd pro ného. To se netyxé Jenom jednotlivych /VJpoéita—
ta2lnyech/ hPichd nebo opomenutd z mé strany, nybrZ mnohem spife wvseho

od ZmildQL - snad toho, co se mini "vinou", kterou prosté ze své stira
ny nemohu &oble nap*av1t, ani treba uorimnym rozhovorem se svym prite
lem. /YNa uCTtO mist€ jJsem vd&&ny za to, Ze je cirkvi, konkrétné kndzi
déna moc odpoudtdt hitichy./

AT

4. Aby v3ak rezGstalo Jenom u t&chto rozpaku, pozoru ji, ja& to
A p0ﬁ00)no tech vypadd v mém %ivot&. Nebot pravé tady vézi prokazatel
né fertovo kxopyto ... A pfitom uZ mi pomahd, zkoumém-1li svlj zplsob
zivota z hlsdiska desatera, a v3ude tam, kde Je mi zrejmé, #e ito ne-—

2
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gouhlasi, ptdm se, v dem by to mohlo vézet: pfitoa-to«éaetaubvvsﬂi///
zdanlivé "nepodstatné v&ci" a zajeté ndvyky, které md urdujf. A hlay-!
n€ kde konkrétné-—mo zménit_ jeden. bod. XdyZ Jjsem si pouze ucdinil |
preusevzetl, Zze se budu denné modlit, zGstala prakticky piri pouhé
"dobré vGli" & Spatném sv&domi; Jakmlle Jsem si v8ak stanovil mo?ny a
pro delsi dobu Vnodny éasov3 bod, kdy. se mohu modlit /a pPitom vezma
v dvahu, Ze m& to kaZdy deo nenu51 teslt/ oostavam se opravdu x véci.

lém vibee dojem, Ze ¢im je priznéni viny pHi zpovédl vZednéJjsi a
hmatateln2jsi /a orave tim téZ oduvodnene/, tim mudivéji ale takéxpoa
ctlvegl zJis tquz Ze pﬂltom jde o mne, o m&j Zivot, pritom pri viem —~~
vSak tské o konecné prijeti semym Bohem -~ prévé v e podobé, v. jaké
Jsem pred Nim. .

5. A protoZe urlitd pravidlenost slouZi jako nutné opora a vyzva,
snazim se, aby uqeky mezi Jeﬂnotllvyml terminy zpovedl nebyly tdk dlou—
hé /Jjako breoa pri névsté&vé zubniho lékate .../.

Vnit¥ni a soudasné i vné 351 nadechnutl, radost a osvobozeni, kte-
ré po kazdé zpovédi smim proZivat, nemochu ani dost dobie Vygadrlt -
je to néco Jjako hlubo&é utécha Z toho, Ze. smim zalit opé€t uUplné znova,
ale takovy, jaky ted pravé jJsem.

A to je takovy nepocropﬂtelny a nepodmlneny prisllb Ktery cse dé-
Jje _Vysloven& pravé ve zpovedl, takZe na to musim odpovedet Jen celym
sv¥ym Zivotem - nepodminéng. :

Entschluss 1980, S/10

SVET POTKEBUJE SMIREKT - Cirkev musi bjt "yzorem svdtu" i pokud jde o mir a
smi¥eni., Proto pasty¥ cirkve nesmi zamllovat "slovo smifeni" ani se dispenzovat

cd "sluzby smifeni" také svétu, kde nsustdle naruduji jednotu a mir rdzné podo-
by Stépeni a déleni, nendvisti a nesvornosti. Nebude to d3lat prostredn1otv1m
pOllfl%}, ale pokornym a presvedéivim slovem evangelia.

Jan Pavel II. k laminsxoamerfkym blsknpum 12.6.1982

A 0 Ve S e

—u

PROC MLUVIT O TEOLOGII EXKUMENICKY - Vyuéovéni teologii a jinym predmafum,
zv143t3 historickym, se méd konat téZ z hlediska ekumenického, aby tim presndji
odpovidalo pravé skuteénosti. Mnoho totiZ zd4leZi na tom, aby si budouci pastyhi

a kndZi osvojili teologii pedlivé zpracovanou v tomto smysiu, a ne polemicky,
zv143té v otdzkich, ktere se tykaji vztahd odloudenych brat¥i ke katolické cirkvi.

S A g MW S

!  Dekrst 2. vatikédna o ekumenismu Unitatis redlntegratlo, €1, 16

SETKAVANT = Je t¥e ba, avy se satkival a navza;em.oplodnoval vychodnl smysl pro
tajemstvi a zédpadni smysl pro d3jinnou odpovédnost. Praveslavi prlpomlna Zapadu
uk¥iZovaného Boha a zboZiténdho &lovika. Kresfansky Z4pad pripomingd pravoslavi,
Zz nelze mluvit a nskonat. To setkivéni vytvarl obrysy tviare bohol1dstv1.

Olivier Clément, L’autre scleil, 175

LEE TR T e )

! SUIRENT NeExfzstant - Cirkev totiZ vafi, Ze Kristus, nds pokoj, usmiril svym
kfiZem zidy a pohany a v sobé spojil ov031 v jedno {srov. Bf 2, 14-16). / - /
Protaze tedy magl kPestané = 7idé tak velké spolvcne dcdlctvl, chece tento po-
svétny sném podpo?it a doporudit vzagenne poznivéani a Uctu (Nostra aetate 4).

- BoZska prozrfetelnost neodpird pomoc nutnou ke bpase tém, kte¥i bez vlastni
viny jesté nedoSli k vyslovnému uznéni Boha, ale sna¥i se, ne bez Boidi mllostl,
o dobry Zivot (Lumen gcntlum 16).

D T e T T T,
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Mlav1me—ll o- VychodnL tradLOl, zboznoqtl, liturg i ctd,'ﬁu ime
mit na mysll, Ze touto tradici 5131 cirkve pravoslaw:, ale i cirkve
vychodni s Rimem sjednocené, u n&s Feckokatolici /pLeso;"l rimskoka—

- toliei yychodniho obladu/. Mezi katoliky vychoc 11ho a zdpadniio o%-
t'radu existuje plne 1nterﬁomqnlo, to znamena, Ze vérici zdpadniho ob-
< -"Padu se mohou Ulgstnit na 1iturgii a p?ldlmat svétosti smifcni s eu-
cheristie podle obiadu vychodniho a naopak. Téchto moZnosti neni pl-
né quz{vapo a dosah takového souleceastv1 pro duchowni Ziv 1 Jo-
cenén, Nésledujici informace cht&ji byt cestou k tomi & sou DO~
zvénim do nitre vychodni kiestanské spiritualit tye.

O
ce

Vychodni cirkve /sjednocenéd i oravoslovne/ uznava31 segm svétos-
t{, mezi nimi svidtost pokdni. Jeji vznik Jje biblicky odivodnovin steji-
né Jako na Zépadé od samého hrlsta, JjenZ del spodtolim svého Ducha
/uan 20, 22—23/ Vykonavatelem Ci "ekonomem" pokéni byl biskup, pozdi-
Ji jim povérend knézi. V uréité dobé /10.-12, stol./ jsou na Vychodz
zZnsmy pripady, kdy zpowvidagji zkuSeni duchovni llﬂb, ponejvice mnigi.

V Rusku se nazyvadi "starci'; 1id v nich rozpoznal charlzmatlkf & pro-
roky nové doby. Praxe takovychto zpov&€di v3ak byla vyjimelnd a vidy
spojena se zvladtnim charizmatem. Vychodni kanonista Balsamon /12.
gtol./ dasné rozliduje mezi sluZbou duchovni redy a moci odpoustét
h¥ichy, JjeZ Jje vyhrazena pouze biskupln a kndZim.

S

/

% Zpovéd se nazyva exomologésis, piiznénd qusnostl spojené s roz-
‘hteSenim. Zpovddnik je podle Klementa Alexandri jského "andélem BoZim",
andélem pokéni". Ale p”edev51m, a to je hlavni ddraz vychodni tr: dl—
e, Jje 1eka;em JenZ 16321 nbmocne, "Bozim terapeute*". Ioclluba pred
zpovédl rik&: "Prléel Jsi k 1léks*1, nevracej se, dokud nebuded uzdra-

yen" Koneil v Trullo /692/ definuje podstotu zpovedl takto: "Ti, kdo
‘p;l’all moc’ svazovat a rozvazovail, maji se chovat Jako pozorn 1 1éka-
le, hledajici vZdy zvlastni 1ék, aby vyhovoval Jak sadlcn1{0v1, tak

“'aeho hitichn® /kén. 102; MNansi XI, 987/. Hfich se vidy gzskolenuje v du-
wl a otravuJe vnit¥nt svet. Je proto teba calrur01ccéno z& toku, kte—
rf odfezdva od ko¥ene a umoiuje "vyjmout” hiich. Timto cblwu“~-okjf
zékrokem Je prévé vyzndni svéckov1, Jen“ neslouchs, Aen’ ra8i morbid-
ﬁi opusténost, ddvéd pirileZitost kX rozhoveoru a mdae <ajicnika opét u-
yvést do spoledenstvi T&la Kristova. To je nakonec i prexe, kterou cb-
aev1la psychoanalyza. Pacient. K je uveden do rozhovoru, pomséh& s2 mua,
aby prekonal svoji neschopnost vést dialog, aby pPekonsl tzkost, L,o—
z mu zatarasuje cestu k druhym, = aby tak nakonec vsioupil o 1id
; ého, spoleéenstv1.

Dlalog vSak ve zpovédl neni z‘vér vysloveny hfich stéle zistavd.
ylovek touzi z hloubi svého nitra, abv neexistoval. Zde pf'stupu € sva-
,ostné absoluce, kterd moci nrlstovou h¥ich nié¢i a prinéd31i dUplné uzdra-
\°n1. Vérici psychiat?i znajf dopad tohoto svdtostného. aktu totaWnlho

_Bevobozeni a posilaji proto pacienty, aby svou 1lé&bu dokondili v cir-
‘kevni "klinice" milosti. “Stat se svobodnym, to znamend zuZzitkovat
svoy minulost tak, Ze pozitivn& tvorime svou prftomnost. Minulos: ul
nemusi byt nutnou piicincu naSeho nynéjsiho Zivota. Tak miZeme svobod-
né tvoiit svou situaci" /P.Evdokimov/.

dpustenl h¥ichd je véc Kristova. - On vzal na sebe hfichy svéta,
‘on 3ed1ny odpousti. -

; =Y praVOSlavné tradici neni vZité sla81flﬁace h#{chi.  Ten, kdo

Drlstapuae ke svatostem, Zije z proZitku své h¥idnosti. Jedt& t&sn&

i pred pulgetlm T&la g Krve Pane VYyZnava v pripravné modlitbé: "V‘f”-

;. Péne, a Vyznavum, ze Ty dSl voravde Krlstus, JjenZz priSel spasit_hris-
! 1y, 2z nich? prvni jsem'J4." Celd existence pravoslavného kiestans

Be prostoupena splrwtualltou JeZi8ovy modlitby: "Pane JeZi3li Kriste,
5= 34
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Synmu Bogi, smiluj se nade mnou h¥idnym.” V této modlitbe je stdle
zprlto;novano vyznénf, ale i odpust3ni a z néj pramenicf radost =z
proméns Zivotae. :

: dak vypadéd praxe zoovédi ve vachodnlch cirkvich? Musime si uvédo-
mit, Ze Jednotllvé cirkve zachovévaii neﬁteré své zvlavtnostl. A t=ké
ze se ze ména u Yeckokatolikd prosazuji zépadnf prvky. Ale i v ruské
pravoslavne cirkvi byla zpovédni praxe ovlivnéna latinskou tradici,
zv1é8t prostiednictvim Petra Mogily /17. stol./.

Pravoslavnd cirkev v ées&oslovensxu vydala 19€0 nové upravenou
"Rukovét posvatn;ch obPadd pravoslavné cirkre® /tzv. trebnik / Podle
ni zaéind zpoved prlpravnyml modlitbami. Velkou 631921tost m& modlitba
knéze zg oenltenta. "Pane JeZi8i Krlste, Synu Boha Zivého, Pastyri a
Berénku, ktery snima8 hrichy svéta! Ty Jjsi poshovél dvéma dlavnliam,
ty Jsi h¥risné Zen& odpustil! Sam, Vladce, oslab, odpust a promin hfi-
chy a prestupky proti zékonu, po&lesk Umyslné a neimyslné, prOV1nen1
védomé i1 nevédomd, jichZ se tVOJl sluzebn101 dopustili svou nepgsius-
nosti. Jako 1lidé telesnl, xteP{ 2ijf ve sv&td, dali se oklamat ddblem.
Vlddce dobry a prelaskavy, iy sé&m Jjim udél rozhfeqenl a cdpustini ve
svém nesmirném milosrdenstvi, Jestllze xlesli do hiichu slovem nebo
sxutkem, vidom& nebo nevédom®, O Viddce, lidumilny Psne, vysly% nés,
kte?{ s¢ modlime v tvé dobrotd za tyto tvé sluZebniky /tohoto, tuto .../
a nevznominev na jejich /jeho, Jjeji/ prohtesent. Zachran Je pred v&&-
nym mucenlm, nebot jsi pln nesmirného milosrdenstvi. Ty sém -Jsi Tekl,
Vladce: CoZikoli byste svédzeli na zemi, bude svédzéno i na nebi, coZkoli
byste rozvézali na zemi, bude rozvAzAno na nebi. Nebot ty jsi 1ec.l'l;y
bez hitichu a tobé chvélu vzddvame, Cteli 1 Synu i svatému Duchu, nyni
1 vZdycky aZ ne veky vékdi. Amen." Pak knéz vyzve penitenta, aby se vy-
znal. Mimo jiné ¥ikd: "Neostyche]j se & neobdvej se, ale bez véhini po-
véz v8e, deho ses dopustll/a/, abys prijal/a/ odpusténi od Péna nafieho
Jezife Lrista. Zde pred tebou Jje Jjeho svaty obrzz, Jj& jsem pouze sveéd-
kem, abych sv€ddil o vZem, co sd&lis ,..."

, Pokud je penitent v rozpacich, zafne knéz rozhovor o vztahu k Bo-

hu, lésce k bliZnimu, o pySe a hiiSich smysld, aby mu pomohl ke sku-
tedné komunikaci. Nato kajicnik poklekne a knéz se nad nim modld:
"Hospodine, BoZe spésy sluZebnikil Ty, milostivy, dobrotivy a dlouho-
shovivavd, citié litost nad nas{i zlobou a nechceé smrti hfiénika, ale
aby se obratil a byl Ziv, Sém i nyni, Viédce, smiluj s¢ nad svym slu-
Zebnikem /svou sluZebnici/ N.N. a dej mu /ji/ pravé pokéni, odpu;tenl
a prominutf hitichd uUmyslnych i nedmyslnych. Smi¥ ho /11/ a sjednot se
svou svatou cirkvi v Kristu JeZiSi, naSem Panu, s nim% tob& ndleZi moc
a velkolepost, nynf i vidycky, aZ na véky véki. Amen.”

ined nato nésleduje rozhifeSeni. Knéz kajicnikovi poloZi mna hlavu
epitrachil /stolu/ a modlf se: "Pén g Bih naé Jezl8 Kristus, milosti
e dobretivosti své 1ldum11nost1 necht ti odpustl bratre /sestro/ NN,
vSechny tvi hriichy, a Jj4, nehodny kn&z, jeho mocf, kterou mi udelll
odpoustim a rozhfesuji té ode vSech tvych hifichd - /Zehnd penitenta
na hlavé/ ve jménu Ctce 1 Syna i svatého Ducha. Amen."

Zpovédnik potom kajicnikovi podle velikosti Jjeho h¥ichu doporuddi
duchovni 1ék, zpravidla &tenf kajicich modliteb a kdnond. Tato C&ast
/tzv. epitimie/ nemd vyznam trestu, ale aplikace duchovniho léku.
Prévni moment "dostiudingni® v pravoslavi neni. Evdtost po énl 1é¢d
lidské srdge, restauruje v ¢lovéku BoZfi obraz, zapoggﬂe xa1lcn1<a do
spolelenstvi BoZiho 1idu, léme satanskou samotu a umoznuje komunikaci
mezi &lovékem a Bohem i mezi 1lidmi navzdjem. Tak Je svatost pokéni ve
vychodn tradiei 1ntegréln1 souddsti celého lidského 21vota, Je _Uinnym
iékem, jenZ slouzi ke spése. 4 i AL i

e
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Zagdtky

Postoj reformadniho k¥estanstvi Xk poksni byl v potatcich ovliiv—
nén tehdej3i neblshou prayi udélovant odpustky, formaILnos‘c,J~ masového
zpovidéni 2 vili ofistit cirkev od v3eho, co neni obsaZéro piimo v Pis-
m&. Odmitnutf cirkevni autority m&lo za nédsledek rozt¥isStZnost ndzord,
které trvé dodnes. T$i velci reformdtori /Luther, Kalvin, ququl/ ma-—
Ji spoledné asi toto: l. Pokén{ m4 byt obrdcenim a proto navazuje tés
ngé na kiest. 2. Je to osobni obnova, ale ne ute& ze sveta. 3. Direz na
celozivotni pokani.:

Wartivn Tudt he o1 kdybych mél tisfce a tisice svitd,
radé€ji bych je ztratil,® neZ bych pripustil, Ze cirkev piijde o nejmen-
81 8dstku této zpovEdi; rad&ji bych i snesl papeZskou tyranii oostﬁ
svétikd, hébitd, uradd, odsuzovéni, prelatskych odznaxth a vi3eho, co sg
da snost bez udhony viry, neZz abych videél, Ze se krestendm bere zpovﬁd
nebot to Je pro né prval a negu21teénégsi 8kola. Tem se udi poznavat
a uskutelnovat BoZi slovo a svou viru tak silng, jak to q1k§y nedokaZou
pPi verejném poudovéni a kﬁzuni /.../ Neddm si od nikcho vzit soukre-
mou zpov~d a nechtél bych ji dat ani za: poklady celeho svétsa, Q*vb Le
vim, jakou sflu a Utdchu mi dala. Ddvno. bych byl pf FemoZfen a zarcouoen
cgblem, xuybych si byl nezachoval tuto zpovdd" /podle Kerygma und Dog-
ma, 1¢82/. : :

0d zadstku klsdl Luther ddraz na- litost /contritio — zikrouSenost/
vnitrni vyznanl a dost1uc1neni v duchu /soud nad sebou pfed 3021m sou-
dem/; zevnil po&énl Je Jjen znameni vnit¥niho. ProtoZe contritio Je moZné
ziidks, " jedind podminka je vira, dtvdra- v Kriste, vira v slibené od-
pusSténi. ProtoZe neni moZné vzpomenout 'si na vdechny hitichy, stadi ve-
oDecné vyzndni téch hrlchu, ‘které zatgzuji svedoml, a pokuSeni, s ni-
miZ souhlasil. Okolnosti Jjsou zbytedné. HMoc kli&€& je sluZba odpusténi
bratfim, svéFend viem bratrlm a sestrém. Soukrom& zpoved sice neni
v Pism&, ale netPeba ji rusit, poxuc neni zneuffivéns k podmanéni nebo
k pt sobenl sxrupuli.

Jedtd 152C /"De capt1v1tate babylonlca"/ uznéval tii.svétosti:
kPest, pokdni chléb. Ve svych katechismech uZ jen dvé, pokdni mu je
pouze névratem ke k¥tu, Nebyl viak protl Melan¢hthonovu doporu’ovénw
soukromé zpov&di, anebotf mi¥e byt i nutn k utéde a’ pro viru, =a také
pro pouceni zvldsté mladeze.

Jian KalyvIn 2 "Tente prlkaz o0 o@pousdtdni a-:zaedrZovédni hpri-—
chd /~/ nesmi byt vztshovédn k nifemu jinému neZli ke gluZb¢ slova. KdyZ
tuto slufbu Pén sv&Poval Ssvym apoStolim, opatlil Jje zaroven timto t¥a-
dem svazovati a rozvazovatli. hric hy.*Nebot co jest obsahem evang ella,
ne-1i to, Ze my vd¥ichni jako ‘otroci h¥ichu a smrti Jjsme vyprosténi a
a *ysvobozerl skrzé Vykoupeni, které jest v Kristu JeZidi? /-/ Tak

ospivéme k vysledku, Ze moc -k11&d Je prost& kézéni evangelia, a Ze
to neni ani tak moc, jako sluZbs, prihliZime-1i k lidem" /Instituce,
5. kep., Cesky Prah a T951 200N /2

Kalvin: je radik£1lnd jsi. Poxani Je podle ndho Jjednsk umrtveni sta-
rého Zlovdks upPimnou bdzni BoZf' /vhled do vligstni ztracenos:i a na-
“vrat ke Kristu; neni to jen strach ze soudu, ale.i ldska a ochota po-
slouchat/, ~eunak,051veqi coz Je akt BoZi milesti.  Pokani je nutné
ale neni oblclnou Ounuéténi hglchy po k¥tu /ktery je .vliastnd " avétos—
ta sm;:°n1”/ se odpoantegl pridtenim Kristovy spravedlposti a trvalym
umrtvovdnin, qVétost pokéni neuznédvd a "..., usni zpovéd .v&c tek za-
hudbriou a tolika sméry cfrkvi Skodlivou, odsuzudeme a touﬁlme Ji ¢d ko-
Yene vyhladiti" /Inst., 168/.



Dalsi vyvo]

Postupem Sasu do3lo- X pohybd ve-wdei pokdni. V reformovenych fkal-—
vinistickych/ cirkvich byla béhem 17. stoleti zpovéé'takfka vidude na-
hrazena vSeobecnym vyznénim hiichf. Pietismus se vzddlil od zpoveédi
vliivem d&razu na vnit¥ni proZivény a_na individudlni strdnku obréceni.
Teprve F.Schleiermacher zafal zdlraznovat spolelersky rozmér pokani.
Koncem 19. stoletf doslo kX pokus@m obnovit zpov&d, ale bez valného
dspéchu. ' . :

Po prvnf a po druhé svdtové vdlce vychdzely podndty k obnove sou-
kromé zpov&di hlavn& z komunit spoledného Zivota: Michaelbruderschatt
aj.; Taizé, Grandchamp, Darmstadt aj. Rozriznily se ve dvoji pojeti:

1. Vyznéni a absoluce liturgickou formou od ordinoveného, jen Vv nouzi
od jiného, Max Thurian /z Taizé/ a jinf poklédaji zpovéd s absolueci za
svédtost. 2. Individudlni zpovdd mé smysl pro poznéni h¥ichl, zpovédnik
konkretizuje BoZi slovo do situsce; absoluce Jjen pronunciativai /vyhla-
3ovaci - nezprostredkuje milost/ s prosbou, aby ji Bdh udéinil exhibi-
tivni /déinnou/; zpovédnikem miZe byt kaZdy kiesten, zvliasté obdareny
cherizmatem; bez liturgické formy, v pastoralnim rozhovoru; zraly kies-
ten zpoveéd nepotrebuje.

Politické teologie soulasnosti poZ?aduje s cbrdcenim také vili zm&-—
nit spolelenské struktury. V pokdni neide o svétost; ale spiSe o krea-
tivn? ovlddnuti h¥ichu &lovdkem. Dorothee Sollecvd: "rozhresSeni” spo-
81vd v tom, Ze sbor nebo skupina h¥f3niks kritizuje, p¥ijiméd ho a po-
méhd mu- k nové Zivotni orientsci. Ob3irnéji wviz: H. Vorgrimmler, Busse
und Krankensalbung. Hdb. d. Dogmengesch. IV,3/1¢78.

4

; soulssném luteranstvi /vyﬁatky z katechismu pro dospdlé/

(6}

Di¥ive m¥la spoleénd zpovdd pred veleri Pénd ve zvyklostech cirkve
pevné misto. Teologické uvahy byly podkladem k tomu, Ze se ted oboji
od sebs odd€luje, protoZe vdZnost pokdni Casto prekryla radost z vede-—
Fe Péné., Tim do3lo v mnoha sborech k tomu, ¥e se zpovdd stala tém&¥
neznfmou vici. Mnozi fardri a &lenové sboru pozoruji tento vyvoj se sta-

rosti g vidd v tom nédboZenské ochuzeni. Podobny vy¥voei lze dnes pozoro-

vat 1 v Pimskokatolické efrkvi. Ale vylucuje se radostnd ndlada vecere

Pédn& a kaifci rdz zpovEdi? A neddva pravé radostné olekdvédni silu, aby-
chom se vyrovnali s nezpracovenymi zbytky a sterymi dluhy?

ifloc odpoust&t hifchy byla propijlena cirkvi jeko celku /Jan 20,22n/.
Crdinaci povolavé a zplnomocnuje cirkev jednotlivé kiFestany k slySeni
zpovedi g udélovani absoluce. Nadto vSak Jje viem kPestanim uloZeno, a-
by si navzéjem naslouchali ve svych starostech a t&3ili se odpudténim
hrich& skrze Krista /Jak 5,16/,

Vinu, kterou €lovék citi, mdlZe pféhést Bohu & prosit ho za odpus-
t&ni rizaym zplisobem. Casto je to moZné Jjen tak, Ze vinu predestreme
Bohu v modlitbé a prosime ho.za prominuti. To se nazjva zpovédi srdce.
imohdy predneseme svou vinu Bohu spolu se sborem vSeobecnou zpovédi s
obdrZime spoledné jeho odpudténi. KdyZ vsak jde o t&Zky hiich a Jsou
s nim spojeny zvl&3tni problémy, Jje nejlepsi jit k soukromé zpovédi.'
To je nutné ze ména tehdy, kdyZ nejde jen o védomi celkové h¥iZnosti,
ale o boj se zcela konkrétnimi v8cmi. Projit osobnimi zébranami byva
téZké, neZ se dojde k momentu poznéni., Cil této t&Zk< cesty v3ak mlZe
byt racdost nad zisksnym osvobozenim.

Evangelischer Erwachsenenkatechismus, l. vyd. 1975, 1197-120C
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Dietrich Boghoeffer

: :' ¢ D. Bonhoeffer /nar. 1506/ pisobil jako evangellv&y teolog na
‘berllnské univerzité. 1935 prevzal vedeni kazatelského semindre Vyzna—
vajici cirkve, kterd vznikla v odporu k slabému postoji cirkevni repre-
zentace viéi nacistickému reZimu. Nésledujici vybrané dvehy Jjsou podlo-
Zeny zkuSenosti z doby pisobeni v tom semindfi. PovaZoval za ve€c sveho
svédomi ucastnit se politického odporu probl rezimu, byl 1943 zatlen a
ve vazb& napsal tvaFi v tvar olekdvané smrti. hluboké meditace, vydané
pod titulem Widerstand und Ergebung /Qdpor a odevzdéni/. Popravili ho

G. dubna 1S45 v koncentraénim tébore Vlossanourg._ b

Samota Se zlem

Kdo zhstava se svym zlem sém zistdva docela sém. MiZe se stéat, zZe
krestane navzdory spolelné ooboznostl spoledné modlitbe,. navzdory
vSemu spolelenstvi ve slu¥bd zustavagl OSamocenl. Definitivni prilom
ke gpoleccﬁbtvi se neuskutelni, proto e sice jsou ve spolecenstVI Je—
ko vérici, jaxo zboZni, ale ne Jjako nezbozni,. Jaxo hLl)HlClo Zboiné
spolecenotv1 totiZ nikomu nedovoli byt hrlsnlkvm.3Proto musi kazZdy
skryvat sv@j htich pfed sebou i pred spolecenstv1m. Nesmime byt hPisniky.

Je vsSak milost ev&ngella, zboZnym tak téZio pochopi telné, Ze nds
stavi do pravdy a rikd: Jsi hiiSnik, velky neuzdrav1telny hrisdnik, a
Jjako takovy ted 3d1 ¥ svému Bohu, Xxtery té miluje. On t& chce takového,
jak prévé jsi, nechece od tebe néco, . o%ét é1lo, nybrZ chce jenom tebe.
"Dej mi, synu, své srdce" /PF 23, 26/. Bih k tobs prisel, aby obstast-
nil hrisnika. Raduj sel Tato zvdst Je osvobozeni pravcou. Pred Bohem
se nemiZe§ skryt. Pred nic nepomshd maska, kterou nosi$ pred lidmi.

Cn t& chce vidét, Jjaky Jjsi a chce ti byt mllostlv, UZ nepotiebujed o-
belhdvat sebe a svého bratra, Jako bys byl bez hifchu. Smis byt h¥is-
nikem a d&kuj za to Bohu. On miluje h;iénlky, ale nenévidi h¥ich.

Proniknuti k spolelenstvi

Hrich chee byt s ¢lovékem sédm. Odtahuje ho od spoleéenstv1. Cim Je
vclovek osaméleasi tim pustoSivé js{f se stdva moc hi#fchu vacéi nému a na-
opax: ¢éim hloube11 nu proDadne, tim beznaddéjn€jsSi Jje samota. Hfich chce
zistat nepozndn. Utlka pred svétlem. Ve tmé& nevysloveného otravuje ce=-
lou bytost Clov€ka. A to se mi¥%e stat i uprost¥ed zboZného spolecen-
stvi. Ve zpov&di pronikne svitlo evangelia do temnoty a uzavienosti
srdce. Hiich musi na svétlo. Nevyslovené se oteviend Prekne a vyzné.
VSechno tajné a skryté se ted dostane ven. Stojf to tvrdy boj, ne¥
hfch prejde pres rty pPi vyzndani., Ale Bih rozréZi bronzové vrata a
léme %elezné zdvory /Z1 107,16/. DEje-1i se vyzndni hiichd pred tvari
xrest anského bratra, pada posledul pevnost %ebeospravedlnenl. HrisSnik
se vzdéva, vydavé vSechno zlé ze sebe, ddvé své srdce Bohu a dochdzi
_cdpuvténl v3eho svého hitichu ve spolecenstvi JeZise Krista g bratra.

Proniknuti ke kPizi

KoPfen v3enho h¥fichu je pycha, superbia. Jé4 chci byt pTo sebe, Jj& mém
prévo na gebe, na svou nensdvist & na svou v 5gn, na svi; Zivot a ne
svou smrt. Pycha rozpaluje ducha i t8€lo, ne bot Elovék prévé ve svém
zle chce byt dako bih. apoved pZred bratrem Jje nedhlaabl poko;enl, bel L
umensuje, srézi stradlive pycnu. Stdt pPfed bratrem Jako h¥isSnik je
sotva snesitelnd potupsa. Pri Vyznépl konkrétnich h¥fcha umird stary
“10Vpk v bolestech potupne smrtl p¥ed zraky blatLq. Proto e je toto
poxofeni tak velké&, Fikdme si znovu a znovu, ze se miZeme vyhnout zpo—.
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vedi pred bratrem. Naoe odi Jsou tak.zaslepené, Ze ug n8V1&i*pflsllb
a slavu takového pokoPenf. Byl to pPece sam JeX&_ .ristus, &do'Vyxppél-
misto néds potupnou smrt h¥#fSniks docela verejné. Nestyd€l se za to, 3Ze
byl za nés uk¥iZovan Jjako zlolinec. Pr&vé spoledenstvi s Kristem nés
uvadi do potupného umirdni zpovédl abychom m&li opravdu podil na jehg
k123, Jeho kF{Z nié{ kaZdou pychu. 3

Proniknuti k Jistoté

Gim to je, Ze je pro nés vyznani hi¥ichd pred Bohem lehd{ neZ pred
bratrem? 33h Jje svaty a bez hi'ichu, Jje to spravedlivy soudce Spatnos-
ti a nepritel v31 neposluZnosti. Zato bratr Je hi18ny Jako my a zné
noc tajného hrlchu z vliastni zkuSenosti. Nem&la by nam cesta k bratru
prlpadat lehéi neZ k spravedllv m1 Bohu? Je-li to u néds jJinsk, mu51me
se- ptut, zdall Jjsme se svym vyznanim pied Bohem éasto saml neklamall,
zdali jsme spiSe sami sobé nevyzgali hiichy a sami si Jje take neodpus-
tili. A neni ddvod nadich &etnych op&tnych padd a chabost naSi kres-
tanské posludnosti prévE v tom, ¥e #ijeme ze samoodpu¥tdni misto ze
skuteéného odpuétﬁni svych h¥ichi? Samoodpuiténi nevede nikdy k roz-
chodu s hclchem, to dokdZe den soudicf a omilostnujici slovo samého
Soha, Co ném zde d& jistotu, Ze jsme pFi vyznéni a odpustént h¥ichd
nejednali sami se sebou, ale s Zivym Bohem? Tuto Jistotu ném dédvéa Bhh
skrze bratra. Bratr rozrdé¥i kruh gebeklsmu. Kdo vyznava h¥*ichy pfred
bratrem, ten vi, Ze u¥ neni sam u sebe, ten pro¥iva skrze skutednost
druhého pPitomnost Boha.

ZkuSenost kiriZe, ne Zivota

.. I nejzkuSengj3{ znalec 1lid{ vi nekonelnd méné o lidském srdci neZ
nerrOQtSl &restan, ktery Zije pod JeZiSovym k¥iZem. Ani neret81 psy—
chologlckJ vhled, nadanl a zku8enost nedokéZe pochoplt jednu vée: co
Jje to hiich, VA o nou21L slebosti a selhdni ale neznd bezboZnost €lo-
véka. Proto také nevi, Ze &lovék hyne jenom gvym h¥fchem, a Ze jenom .
odpusténim miZe byt spasen. To vi pouze ktestan. Pred psychologem smim
byt Jjen nemocny, préd bratrem smim byt hfiSnik. Psycholog musi nejpr-
ve progkoumat srdce a prece nensajde negnlub31 ddvod. Krestansky bratr
it ted ke mné pfichazi hiisnik Jako J&, bezboZny, ktery se chce zpo-
vidat. Psycholog m&€ vidi, jako by Z&dny Bih nebyl, bretr m& vidi pred
soualcim a milosrdnym Bohem v kbizi JeZise Krlsta. Nechybi ndm psycho-
logické znslosti, ale léska k uk¥iZovanému Jezis1, JSWe—ll tak ubozi
a nesphopnl ohledn€ bratrské zpovédi. V dennim vézZném styku s Kristo-
vym kriZem se VytraCl z krestsna duch lidského souzeni a slaboSskych
ohleé;; dostava ducha boZské vaZnosti a boZské lasky.

Gemeinsames Leben, Munchen 1¢79, 95-103
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David Hartmen

o uabgvat se néboZenskym Zivotem. nekrestanﬁ ng prvnlm misté
#iC4, uZ neni po 2. vatikénu liblstka, ale ukol, ﬁtery za nds nestali
splnit jen odbornici. Jde o vic neZ o poznani fakt Jde o pochopeni a
piijeti téchto jinak v&Fficich jako bliZnich, Ve svété plném nidivych
mounostl Je t¥eba intenzivné uzdravovat mezilidské vztehy 1 v tomto
sméru. Je doblfe vidét, Ze g Jjak proZivaji dnedni zboZni Zidé svou vi-
ru v Hospodina. : 2



Autor Dbyl rabinem v liontrealu a nyni pfedndi{i Zidovskou filozofii . -
ne Hebre ske unlye“21té v Jeruzalémé. Na pocétku své stati vyvraci po-
vrchnd dojem, Ze Zidovsky Zékon a jeho kazuisticky vyklad /Halacha/

s hustou siii predpis® musi plsobit v dudi trvalou \zkost. ze selhdni

a zavrZeni, pochybnosti o sob& a mocné pocity viny. Opak Jje pravda:

pre #ida je pomySleni na BoZi Zdkon spojeno s radosti /viz Zalmy/.
Zachovévéni Zékona vede V3ée, zbozny /chasid/ je naplnén nesobeckou
léskou k Bohu tak, Ze déla vic, neZ je prikdzdno. -~ Pokdni ma dvé strén
Xy: obréceni a smifeni. Obrécent se stalo vlivem Talmudu pro rabingké
Z1dovstvo néfim, na co 8lovék stadi sém, a podkladem aZ prebujelé so-
b&stalnosti a sebedivéry. /Dodejme, Ze tu patrng plsobila potfeba kom-
penzovat poniZované veédomi ndroda stisnéného do ghett a Slehaného po--
gromy./ Pismo v3ak poukazuie také na hlavniho ¢initele, Boha, a na dru-
ny aspskt, smi¥eni. Ale to uZ nechme dopovédét autorovi. : : :

Ne jsme spravedlivi k pojmim Zdékona, prikézéni, hnéwvu a hfichu, vi-
dfme-13i Zdkon vyluén& 2 hlediska lidské seberealizace a hiich z hledis-
ka vzpoury proti boZské autorité. HPIich neni jen vzpours, protoze Zékon
zahrnuje 1 milujici BoZi pédi o lidsky rlst a lidskou sebereglizaci.

Zékon nevede Jen ke snaze o lidskou dokonalost Jeko v Pecké tradi-
cl. Odrazd sxutecnost uréenou hleddénim vztahu, jinZ se zdoikonsluje lid-
sk& osoba v ramci l“ﬂkyvlneho uctivéni Boha. H¥ich proto neni Jjen minu-
t1 cfle nebo zsosténi v dokonalé seberealizaci, nybrZ ohladuje zlom ve
vztahu mezi Bohem a &lovdkem. Hrich vytva?ri odc¢izeni a odddleni mezi
¢lovékem 2 Bohem. Cbréaceni se svym zamérenim na Cinnost se vztabaae n=
ten aspekt hrlchu, ktery se tyka selhéni ¢lovéka v pozadavku <onat pro
druhé dobro, zatimco usmifeni se vztahuje na usild ¢lovEka obnovit svij
vnitfni vztah k Bohu. Proto se ¢lovék modli o odpuSténi a p¥ijeti Bo-
hem, zle soufasnd kond skutky, které smérfuji k mravni sebeobnové.

Jako ve vSech vztazich lasky, pPijeti druhym nemidZe byt vynucenc
nebo zarulfeno Jjednostrannym jednénim. Prijeti milovanym Je dar. A tak,
8y~ gde o p¥ijeti €lovéka Bohem, Jje podstatnou sloZkou usilf o du-
chovni obnova milost. ZboZné kejici postoj ¢lovéka v&rného Zékonu p¥i
*°ho 48ili o duchovni obnovu nézorné vyjevuje rozmér boZské svobody
ve spoledenstvi Smlouvy.

P¥ijeti milovanym neni ndhrada za pocit vnit¥ni hodnoty a sebelcty.
Clovék miZe byt druhym milovén a pfitom se - z psychologického hledisk
~ citit nedosteteénym a nehodnym. P¥ijeti &lov&ka Bohem v ldsce se pro
tg ve smyslu tradice nepoklddalo za rovnocennou ndhradu za osobni odpo
vednost.

Citlivé rovnovdha mezi pocitem vlastni hodnoty a nutnosti BoZiho
pPijetd se odrdZi v dlalektlckém vztahu mezi obrgcenim s usmifenim po-
dle Zidovské tradice. PPfes svoje dalekoséhlé v&domi nezdvislosti a
vliastni hodnoty vidél Zdkonu vérny &lovék Zivot ve svétle ucty k Bohu.

atimco vira v silu obrédceni v n&m probouzela ddvdru v jeho schopnost
révratu k Bohu v distojnosti a integrité, piipominal mu ndboZensky
svétovy nézor Jjeho zdvislost na daru ho¥ského prijeti. /=/

Tek jsou obréceni a smiteni dva doplnujfci se aspekty zkudenosti,
erou udéla vérici verny Zakonu pii svém duchovnim znowvuzrozeni. COb-
réceni bez smifeni by vedlo k povySenosti, smifeni bez obraceni naopak

k ochromeni a viné.

Entschluss 1680, 9/1C

40



= Z1'E e [ o e B
PE NOT Tl NPT w0 p ok At F

Domnivam se, Ze by bylo ti*eba vychovat nejprve kn&ze, sby svatou
zpovéd neodbyvaelil jako "pdsovou vyrobu", sle aby, se naulili v&iieiho
chdpat, viit_se do Jeho situace, aby m&li na né&ho &as, aby chépali
svatou zpov&d nap¥. jeko nddobu, z ni¥ rozdsdvaji poklsdy, ale sby vd-
Ficim i Tekli, k Zemu se ten nebo onen gkvost pouzivd. A aby ¢lovék
nemél pocit, Ze Je zdrZuje, kdyZ za nimi prijde. MEli by se naudit.
nejprve milovat vérici, protoZe lédska jim pesk sama napovi, Jjak s nimi
jednat. Ve véricich nevidét jen objekt svého plsobeni. '

Tegrve pak je moZno vychovAvat vErici k tomu, aby pochopili - vyznam
a ddleZitost svaté zpovédi, udit je, jak se zpovidat, mit ddvéru, ne-
vidét v této svdtosti automat na odpousténi h¥ichd a jednoroéni povine-
nost. Je nutno Jje také udit mit sprévny vztah k Bohu g milovat ho, pro-
toZe pak, kdyZ ho budou milovat a budou védét, Z%e se provinili hiichem,
sami najdou zpdsob, Jjak se nejlépe vyznédvaet ze svych hi¥ichd.

Ocenuji snshy cirkve p¥ibliZit se mentalité dnedniho &lovika. Jsou
- a asi vZdy zdstanou - 1idé, kterym lépe vyhovuje mP¥i{¥ka mezi nimi a
zpovédnikem, a Jjinf, kte?f se citi voln&ji, kdyZ sedd v hovorng& knézi
tvdr{ v tvdr. Ale ¢lovdku, ktery aspon jednou prociti zdZitek onoho
zvlddtniho miru, bude lhostejnd forma zpovédi a ochotn& se podrobi zvyk-
lostem té i oné€ farnosti, bude-li v&dét, Ze ovocem Jeho usili bude od-
pudténi h¥ichd zprostredkované mu kndzem cirkve.

Z4dné hromadnd zpovdd, tim ménd psychoanalyza, nenshredf usni zpo-
v&d, osobni kontakt mezi odpoudt¥jicim Bohem a ksjicim se &lovékem. Kon-
takt, ktery z vile samého Krista prochdzi "rukama kn&ze". Ké% by odplr-
ci usni zpov&di pochopili, Ze vedle posluSnosti viél cirkvi je to i :
v jejich vliastnim z&jmu! '

Tam, kde 1idé Ziji svij Zivot ze slova BoZiho, nagstdvé znovu, také
obroda pristupu ke svétosti smiFeni. MEli Jsme prileZitost slySet pred-
nés8ku psychologa, aktivniho &lena feskobratrské cirkve evangelické.
Zrejmé také pod vlivem svého védeckého oboru, ale taoké jisté& z vnitini
potreby horlivého k¥estana radil p¥itomniym evangelikdm X obnov¥& osobni
zpovédli. Jako nejpouZiteln& j8i variantu navrhoval d&vérny pohovor s n&-—
kterym z véZenych star3ich sboru. Cn sém na dotaz, Jjeky m& pom&r ke ka-
tolikdm, prohldsil 'Ee se chodivd "zpovidat” i k n&kterym vybornym ka-

P

tolickym knéZim v ﬁra@a, kKterych si velmi wvaZi. ;

/Ona/ Zpytuji podle‘pejvyééiho prikézéni BoZfiho, pak podle desatera,

podle blahoslavenstvi neboc modlitby Otle né3. Nekonec se Clové€k stejné
ztisd a zjisti, Ze nejgice Jje nedokonaly v lésce.

/0n/  Prodetl jsem nékolik zpovédnich zrcadel star3ich i novych, ne-
vyhovuJi mi. SnaZim se vybavit si ndvrat marnctratného syna, Jjindy Na-
ri Magdalény nebo sv. Petra. Taky se nskonec dostanu k prikszéni 1l4s-
ky a vidim, "co Jsem dluZen", jakd propast mé& d&li od 3oha, a Jjsem

v UZasu pred zézrakem smifeni - stvofeni novdho Elovdka.

/Ona a On/ Novd formes svdtosti smifeni nédm vyhovuje, Pravdivé znd
‘nové vyrazy absoluce. Kné€z by mél byt konkrétni, mél by rozmlouvat o
“situaci v&riciho a ne poukazovat na obecné zdsady mravouky. Nemél by
pri této milosti kdzat. KdyZ Je Cas, m€li by se oba, knéz i véiici,
pokusit o dialog. :

SnaZime se zapamatovat si aspon Jednu rsdu & Jjako heslo ji nést na
dald{ cestu. NeSlo by, aby néds kn&z propustil s Jednim takovym "heslem"
a ulinil z ného program do pridtiho setkséni?
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Chtdl bych pohovoiit o véci, kterd m& po léta padli. ~ i

Getli jsme se v situaci boje o holou existenci a vlastni kifestan-
skou identitu. Tim vice se hlédsi v nafem svédomi-ong zdkladni odpovEd-
nost: predsvat Kristovu zvést a prezentovat ji Jjako-Ziwvotodsrnou nabid-
ku pro ka%dého, a to i v budoucnu.

Jsme zatlalovdni do obrenného postoje. V disledku stélého tlaku,
nedostatku informaci, nemo¥nosti se vePejn& ndzorové stfetdvat se vy-
noruji rizné formy obrany, které s sebou nesou wnit¥ni odeizevéni a
roztristénost nasSeho cirkevniho spolecenstvi.

U% po mnoho let trvd antagonismus mezi témi, kdo hledaji a touZi po
novém, a t&mi, kdo cht&ji uchovdvat pouze tradi¢ni. Ti, co poctivé -
bez uUmyslu byt za kaZdou icenu jini - hledaji nové zplsoby zpristupnit
a vyjédrit obsah evangelia dnesSnim Jazykem a razi nové cesty v oslovo-
vdn{ sebe 1 druhyeh, Jsou neoprdvnéng v podezieni, Ze se sekularizujd
a redukujfi tradiei na to, co se jim hodf. Proti nim stojf ti, kdo zdi-
raznuji pflid na vkor Zivého hldséni uchovévani odkazu, ktery ndm za-
nechali predkové ve viPe. Projevuji fasto liturgickou nekazen a stéva-
Ji se soudei, kte?i rozhoduji o opravdovosti a spravnosti viry u dru-
hych. Vzdjemné pribliZeni a pochopeni moZno nslézt ve sprévném pojetd
trgdice, kterd se tvodi a d€je i dnes. Nelze ji opomijet v horlivosti
po novém, gle ani Jji redukovat na minulé.

Existuji rtzné spirituality a rGzné orientovand duchovni spoleden-
stvi. To plné& odpovidd pluralitni volbé duchovniho zamdreni. Je viak
hlubokym omylem a $kodi opravdové jednoté cirkve, kdyZ se upPednostnuje
a ¢ind vyluCnou zvolend spiritualita. Kazdé_reholni spolelenstvi klade
prévem déraz na Jeden p¥ip. vice prvkd k¥estanskych ndrokd /péle o ne-.
mocné, naprostd chudoba, udcta k eucharistii, hlub3i studium teclogie
ap./, jak to odpovidé prisludné specializaci Fehole. Zsklédaji se i
riznéd sdruZeni mldde¥e 1 knéZ{ s prektickym zamé¥enim ng urcitou &in-
nost /biblické krouZky, prdzdninovd duchovni cvideni, charitativni po-
moc/. Nelze ovSem p@stovat piedstavua, Ze jeding€ vlastni zvolend a zita
-spiritualita je tou pravou a posuzovat svrchu jiné, zajimat se jen o
vliastni spoledenstvi, uzavirat se pred ostatnimi, podléhat nesnédenli-
vosti, Zérlivosti a rivalité pbi zisksvéni stoupenci. Z bezpelnostnich
divoda chdpu opatrnost, kterd vsSask plertstd ve lhostejnost vG€li potre-
bdm & nouzi Jjinych Peholnich, kn&Zskyeh &i laickych spolefenaivi.

V désledku vysilujifciho tlaku'se u mnohych zskofenil nedvar pasivi-
ty 8 neplodného vydkdvani na lep3Y €asy. Tito jecincl Siri pesimismus,
Zze veSkerd naSe ndmeha prichdézi vnived, protoZe svit ném n
chat a zlstdvéd v3&i ném zatvrzely. TudiZ nezbyvé neZ se uvuzaviit do se-
be = pracovat na svém zdokonalovéni a spdse své duSe. Toto pokuleni ne-
chtit vEdét a nepdlit si prsty mé zhpubné nésledky, protcZe zcela opo-
miji biblicky poZadavek hlésat evangelium vhod i nevhod. Iluzorni vzpo-
minky na minulost &1 vysnénd budoucnost zcela mijejf znameni dnesdni do-
by, kter#d lze vytu¥it a rozpoznat. Mdme Pdnem vyméren fas, kterym nemi-
Yeme mrhat. Cirkev smifujici se s Zivorenim zrazuje svoji identitu.

Setkdvéme se i se skeptiky, ktePf neddvéPivé pozoruji vSechny poku-
sy o%ivit a udinit v&rohodnou konkrétni podobu katolické cirkve v Ce-
chich. Jejich skepse vyrdsté z pocitu zklesménf nad tim, %e cirkev nere-
€1 pal€ivé problémy dneska, rozm&lnuje evangelium ap. Zvléstnim p¥ipa~
dem je skupina knézi v Pacem in terris, ktera si &inf ndrok mluvit jmé-
nem cirkve u nds a svym vystupovdnim a pozicemi se stévé pouhym ndstroe
jem z&m&rd moci. Evidentnd cirkvi Zkodf{ a oslabuje jeji postaveni tim,
%Ze pohrdd cirkevni sutoritou a disciplinou.
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Zdaleka jsem nevylerpal viechny neduhy, které suZuji.ngdi cirkev,
Tento vycet se snazdi i lustrovat,,ae *ej;'ﬂotlzennﬁﬁ9001V“'l Jen ve
vziahu nepPatelské moei, gle uvnitd ji samé.

Vychodisko nevidim ve vzédjempém hacerovanl & obvinovéni. To JestE
vic oslabuje a &inf nepresvédivou plsobnost cirkve navenek. Cestou
k népraVS Je odhodlanl ka?dého z nés vyjit ze své ulity svych vypds-
tovenych nézord & postoji & ufit se naslouchat a dét se oslovit druhy—
mi, prlglmat Je a snaZit se porozumét, i <dyz nesouhlasim. Nezuzugme ‘
SVOJl viru na vztah jad - mQj Bdh, ale spife usilujme & pilijmSme za své
"Otle nas" - tzn. Bih pro nés véechpy, nezreddgovatelny na osobni pred-
stavu, pritomny a oslovujici nds ve gspoleéengtvi veracich. Vira Jeme
p¥ijeli skrze hléséni, tzn. skrze druhé, tudiZ ze samé podstaty potre-
bujeme k Zivotu ve vire spolefenstvi, Xteré nés obonacuwe v pronikéni
do BoZich tajemstvi. Takto 2ité sooleéenstv1 viry nés nauci ocenit u
druhych bez zatrpklostl to, co sami neumime, a porozumeét, Ze 'jiny oso-
bity pristup neni na skodu, ale ku prospechu. : S =

Re%enf nevidfm ani ve vyluXovdni a zbavovini se nepohodlnych. Tako-
vy postog Vych821 z predstavy té€ch, kteri usilujli o opravdové a oprav-
néné ofisténi cirkewvniho spolecenstvx od zchavaiicich podob, protoZe
cirkev mé& byt idedlnim spoleéenstvim uprostied zmétl 2 trlété prostre-
di, v némZ Zije, Spolelenstvim, v n¥mZ v8ichni zastdveji stejny ndzor
& postoj v oblasti teologlcse, Splrltualnl 1 v otdzkéch socialnich a
politickych, a JjeJiZ vystupovéni nsvenek Je Jednotné. Kdo se nevejde
do mého piredem vymezendého rémce, nepatfi T cirvkyr, o ‘

Potfebujeme zcels bytostné kaZdy z nds proZit své vlastni zivotni
obraceni. Jednota cirkve neni zaloZena na nasdi domluvé, vzédjemné sympa-
tii, stejnosti nézoerd a postojd, ale tim; Ze nés véechny povolal a po-
volévd na svou cestu jeden Zivy vzkiPiSeny Pdn. Nds, kterf selhdvame,
Pén oslovuje a sdruZuje ve spoledenstvi jeho slova a stolu. Pén neko-
ne¢né milosrdny se nés nezfika, ale ofekavé a klade v nds divéru. Nemd
o nds iluze a presto neprestdva tlouel na nase srdce. KaZdého z nés
zasdhl a zasshuje jinym zplsobem, PPitom respektuje nadi individusli-
tu. Obrédceni nespolivd pouze v zreknuti se zlehoz ale predevs3im v p¥i-
Jeti Pénova spoledenstvi a ddni se mu k dlopOZLCI. il pohorsenl se sté-
va v PanQV3ch zémérech oslovenlm, které ném ukazuje rozhrani g poméhé
k obtiZnému rozhodovéni jit za nim.

To vibec neznamend byt polovilatym, nepranyiovat leé, polopravdy,
neposlusnost, pychu, nedlsc1pllnovanost pchrdéni autor*tou, nerfci
uasne slovo a neozvat se v pravy ¢as i za cenu obtiZe. TéZ to nezname-
n& faleSnou toleranci a reSpe&tovanl ¢i zlehéovéni Spatnych a Skodli-
vych postojl. Prév€ naopak, ale s tim védomim, e Pén.skrze nés hris-
né chce pozvat i druhé v tomto kondni neustévé pres naSe odmitdni a
zatvrzelost. :

V tom vidime jednotnou 1linii, které miZe pFinést tu Zddouci zménu
v roztPisténé cirkvi u nds. To neni otdzka 5ireztivy a napldnovaného
postupu, ale apel na naSe vlastni obréceni, skrze néZ umoZnime Pénovi
pln&ji plsobit ve spoledenstvi cirkve. :

"

ZPOVED ZFPOVEDNIKA - Byvé mi t8%ko ze t¥{ kategorii penitentd: schematidti
{zaklseti{ do stereotypu svich "hiichid"), Wwkostlivi (zmrazeni trvalym strachem)
a bezutd&ni (dreeni svymi kii%i). NemliZeme za jejieh zaloZeni, vychovu a jiné
de formujici vlivy. Ale co nade (moje) schematické zpovidani, vzkostlivy rigo-
rismus, neveit3ni do druhého, co neznalost psychologie, uhybéni kriZi, mélky
duchovni Zivot? Kcho vlastné hlédséme — Boha strachu nsbo Boha ldsky a radosti?

e N b g Gy N
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ooy Patnact let veTrejné diskuse a pastoreénich pokust o PeSeni si-
tuace rozvedenych katolfkd #ijicich v civilnim manZelstvi nep¥fineslo -
sice hladké TeSenf tohoto problmmu, ale mnohé objasnilo. HMezi _extrémy
nesv&domitého laxismu a nelidského rigorismu se zPfetelné rysuje odpo-
védné stredni cesta, byt v Biznych odstinech. Jejd nerraleJéi vyaédre-
ni jsme nasli v Rakousku, kde se problému vénovala i of1c1aln1 cirkev.
Vldénsxy svétici biskup H. Kratzl m&l p¥i tom vyznamn podil. Piins8i-
me zkrstku jeho tezif. : : : J

KnéZskd rada videnské arcidiecéze vénovala tomuto problcﬂu zaseda-
ni r. 1978. Kratzltv referdt byl pak Siroce prodiskutovén kndZimi v ra-
kouskych diecézich. Autor reasgovel na diskusi ndsledujicimi te7€m1.

Ji

L
Cte

1. Nelze odd€lovat tzv. "pastoradni" a cirkevnéprivni “eoenl, rads
se snaZit o jejich konvergenci.

Bezproblemove reSeni novym cirkevnim sﬁatkem Je mozné, mbGZe-1li byt
prvni manZelstvi prohléfeno za neplatné od zalétku nebo zz rozloulené
/non consummatum, privilegium Paulinum/, co¥ se vyskytule velmi zFddka.

Kromé& taikového Yefeni in foro externo, prdvniho, je je8té reSeni
in foro 1nterno, pro obor svedomi. KdyZ se manZelé z vazn3ch didvodd
nemohou rozejit a touZi opravdové po svatostech, Je to moZné. Po de-
sitky let praktikovany zplsob ofici8lné potvrdlla Femiliaris consortio
84: "Smi¥eni ve svdtosti pokéni, které otvird cestu. k eucharlstll, mo-
hou dosdhnout jen ti, kterd 11tu31, ze poruélll znament smlouvy a Kris-
tovy vernosti s. jsou upfimné ochotni vzit na sebe takovy zpdsob Zivo-
ta, ktery nebude v rozporu s nerozludnosti manZelstvi. To konkrétnd
vyzaduge, Ze kdyZ se muZ a Zenzs nemohou rozeglt z velmi Vé?ﬂJCh ddvo-
dd, nap?. kvali vychove da8td, ’musegl na sebe vzit povinnost Zit napros-
to zdrZenlivé, tJj. zdrZet se téch dkonl, které Jjsou viastni jedin& man-~-
Zelim’ /Jan Pavel II. v zdvéru blskupského synodu 1980/. . Nz vel-
mi- véZnych ddvodi": negen kvili d€tem - pozn. red «/ V¢ neni bez problé-
md, ty se vEt3inou Pedi p¥ijiménim svatoqtl mimo vlastni farnost, pop?.
vysvétlenlm pravého stavu véricim. :

2. Cirkev stoji poé JeZiSovym Jednoznacnym radikdlnim Doin daviem bez-
podminedné vé&rnosti manZelstvi. :

V tom Jsou rdzné kirestenské 01rkve zaJedno, i Kﬁja me if rizny piHi-
stup k rozvedenym. Pastoradni praxe musi i pPfi vyjimednych fesenich
dbat na to, aby se tento poZadavek v lidech nezatemnil.

3. Cirkev se musi po prikladu Je¥ife 2zvliast ujimat tdch, kte?i ztrosko—
tali, i v manZelstvi.

Predevsim je t¥eba byt blizko tam, kde hrozi rozpad. XdyZ k nému
nezvratné dodlo, je pPredeviim tPeba predestrlt moznost & szl Zivots
bez manZelstvi. V prlpedé ob&anského snatku je vyloucen Jekykoli ukon,
ktery by naznafoval cirkevni schvéleni. V Z&dném pripad@ vSak nevylu-
covat z pastoraénl pene, nediskriminovat postojem farnikd /"Kdo z vas
Je bez h¥fchu .,."/ zapojit do aktivity. /Novy Kodex vyZaduje od kmotra,
aby "vedl 21vot v souladu s virou a s ukolem, ktery m& prevzdt" - kén.
874; § 1, &. 3, o "infemig iuris" starého Kodexu se uZ nemluvi; miru
angazovanostl Je treba moudre uvdZit podle danych okolnostd, napr. pri
k¥tu jen jako svédek, axt1v1ta bez ulohy reprezentace apod, = Pozn red./
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4. Rozvedegi 2ijici v novém man¥elstvi nejsou exkomunikovdni -z-cirkve,
pouze nemajl v plnosti vSechnsa prava.

Kdo se rozvedl a znovu vstoupil do manZelstvi, neupadl do Zadndho
trestu, ale je v situaci, kdy nemGZe vSechno. PPesto mé& mnoho moZnos-—
ti Ucastnit se Zivota cirkve. "Takovi msji otevien Ziroky prostor spo-
leCenstvi s BoZim slovem, Udast ng modlitebnim Zivotd& cirkve, na sle-
veni meSni obdti /které je i bez svétostného piijimdni uUlasti na eu-
charistickém tajemstvi/, dast na charitativnim pdsobeni cirkve a na
Jejim zdpase o vEtE3f spravedlnost ve svdté€. DlleZity idkcl maji p¥i
piredévéni Kristova evangelia svym détem. liohou a maji se podilet na
kajicim smySleni a kondni, JjeZ patri k zdkladnim zplsoblm k¥estanské
e cirkevni existence /-/ ani odmitnuti eucharistickdého spolelenstvi
/a jema odpovidajici vytrvédni pFi tak viditelném odd&leni/ neznamené,
Ze se ¢loveéku upird spésa" /kard. J. Ratzinger v dopise kné&Zim 8.12.
1980/, /K tomu lze poznamenat, Ze kdo ZiJje ve véZném rozporu 8 objek-
tivnim BoZim Fddem, nemusi nutn€ mit svédomf "ve stavu té&¥kého h¥ichu".
JestliZe by chtél za kaZdou cenu zachovat jeden piiksz za cenu t&Zkého
poruseni jiného, nap?. neudnosnédho ubliZeni proti spravedlnosti nebo
lésce, mohl by se dopustit vétsiho zla. SnaZi-li se maximélné o vie-
stranné plnéni BoZd wile v desné situaci - treba i zpdsobené viastnim
selhénim - a o napraveni zla, nemd divod citit se Jjakg zavrZenec. -

Pozn. red./ Ohledné osobni mrevni slabosti plati: "At Jje zbaveni své-
tostndho smifeniy s Bohem nijak neodrazuje od vytrvalé modlitby, trps-
liveostii a prokezovéni ldsky, aby nskonec dosdhli milosti obrédceni a
spéasy" /Jan Pavel II. na zdv&r synodu 1980/.

5. V cirkvi je oficidlni souhlas, Ze rozvedenym v novém manZelstvi se
mohou povolit svdtostl, sle neni souhlas o nutnych predpokladech.

) I. PapeZem /a p¥edtim uZ 1973 Kongregaci pro nauku viry/ schvile-
né "probata praxis" vychdzi z toho, Ze l. jsou situace, xdy maji tako-

vi manZelé mravni zévazek spolu zlstat, 2. pfed eucharistii vykonaji

zpovéd, 3. nesmi se nijak zpochybnit zdsadz nerozlufnosti manZelstvi.

IT. Po synodu 1980 se zdé byt Jasny také pripesd, Ze prvni manZel-~
stvi se ukdzalo byt od poldtku neplatné, ele nelze to dokdzat soudné&
/nept. druhy manZel to vi a vyjdadd soukromeé, ale odmitne to dosved-
Cit pred cirkevnim soudem/. Druhému snatku tedy nestdlo nic v cestd,
ovSem nemohl byt cirkewvni, ale bez Jjejich viny. V tom pPipadd se vy-
Zaduje pouze nevyvolat pohorSeni.

.,"IIT. Béhem poslednich desetileti se vytvoril souhlas teologi
/Haring, Bockle, Hormann, Fuchs, Grundel, Rotter, Lehmann, Kssper a
mnozi Jjini/ v tom smyslu, Ze 1 p¥i platnosti prvniho manZelstvi, ne-
mize-1i /je&8t&/ byt slibeno souZiti jako bratr a sestra, by se za jis~
tych podminek mohly povolit svétosti. Nyn&jsSi prefekt Kongregace pro
nguku viry kard. Ratzinger se jesSté jako profesor dogmatiky vyslovil
takto: "KdyZ Je manZelstvi uZ dlouho a pro obé strany nenapravitelné
rozbito, kdyZ se na druhé strend daldi manZelstvi osvé€d&ilo b&hem del-
&1 doby Jjako mravni skutelnost a bylo napln&no duchem viry zvlasté
pri vi¥chové d8ti /takZe by zdnik tohoto druhého manzZelstvi znamensalo
zénik mravni hodnoty a mordlni Skodu/, pak by se na zédkladé svedectvi
ferdie a farnikd m&lo lidem Zijicim v takovém maenZelstvi dovolit pii-
Jimat eucharistii" /Ehe und Ehescheidung, 1972, str. 54/. K takovému
postoJl se hlésili p¥i synodu i mnozi biskupové. Zatim ovS8em neni pod-
io%en oficidlné&, je vyhrazen jen pro obor_svédomi, neddvé prévo na
svdtosti, druhé manZelstvi se tim nezplatnuje a podmigpkou je, Ze_se
manZelé octli v bezvychodném sporu povinnesti. K. Forster zduraznuje
duicha pokéni a vali vymenit se ze stava mimo mravmi ¥&4d. W. Kasper vy-
zacduje tii podminky: l. litovat a podle moZnosti napravit vinu, 2. @dé-
lat vS8echno lidsky moZné pro smieni s partnerem, 3. druhy svazek se
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stal tak mraunénzévaznym, ze jej nelze zrudit bez nového ukrivdeéndi.
/Prekticky vzato, po dlrazné Yell papeZe ve Familiaris consortio, se
nezdé moZné aplikovat tento tleti zpisob, kromeé snad nejkrajnéisich
piipadd; tak by asi t&%ko odpovidalo pasuoraéni moudrosti, kdyby knéz
chtél necitlivé zru8it, eco odpov%cné zevedl piedchidce z co nepusobi
__nagvenek Skodlivé. Iimo Jiné Je treba vidét, Ze leckdy takovi menZelé
touzi spis po odstranéni verejné "dlskrlm;nace" ne¥ po eucharistii sa-
mé. M3li by vSak pravé tuto Ujmu pfijmout Jjeko trvalé pokéni. - Pozn.
red./

6. Prlstup k svétostem neni Jjediny nebo vylulny cil pastoradni pécde,
Jjde o celkovou pastoraci.

PostiZeni potreFugl nadprirozenou pomoc pro svou situaci, ale nesmi
se zapcminat, Ze 1. povolenl svdtosti bude moZné jen zridka, 2. celko-
vy problém se tim nePedi, 3. i tak jim musi knéz v&novat trvalou péci.

7. ReSeni pro obor svédomi neméni jejich prévni situaci.

Zistévaji v cirkevn® nenormélnf situaci, chybf jim tedy pro urdité
véci pPedpoklady hlavné z hlediska verejné bezihonnosti.

8. Pt vSech tzv. pastoracnich FeSenich Je tfeba brat ohled na §irst
obec, nz jednotnou praxi cirkve a na ty kter{ pravé proiivagi manzel-
skou krizi nebo po rozpaedu menZelstvi §1ﬂi sami.

Je Zzddouci, aby se 1idé naudili chapat obtiZnou situaci svych bliz-
nich, ale nesmi se vytratit véZnost vii manZelské vérnosti a nerozlud-
nosti. "Kdo soudasné neprobouzi védomi bezpoumlnecne vérnosti v manzel-
stvi s JeS8té v&t31 rozhodnosti a presvéddivosti, pozbyvéd teologicky i
prakticky prive pastoran& poméhat znovu oddanym rozvedenym™ /K. Lehmann/
9. ManZelskd pastorace nesmi zlstat u nouzovych pripadd, ale musi vidét
cely problém.

DP¥edchédzet havédriim p¥ipravou na manZelstvi vzdédlenou i blizkou a
pomdhat pri vzniklyeh krizich.

10. Problém rozvedenych znovu oddanych vypadd Jjako témé? nereditelny,
presto nesméji odpovédni 1lidé v cirkvi prestat hledat reSeni.

Vérnoct evangeliu vyzaduje od cirkve jak trvéni na nerozlulnosti,
tex milosrdenstvi, Nelzs obejit spolupréaci vSech sloZek, od papeZe az
po zkufenéd laiky. Rakou¥ti biskupové reagovelil -na zkleméni mnoha Bo-
11k§3 ze synodu 1%80 prohld3enim s timto stenoviskem:

"ZvlgE¥tni problém,. ktery velmi zamfstndval biskupsky synod se ty-
k& pastorace rozveﬁeaych kterd vstoup111 do nového manze]stvi. Cirkev
musi 1 vl témto lidem dosvedﬂ vaet, Ze se podle Pénova prlkﬂzu menZel-
stvi musi povaZovat za nerozludéné spoleccnstvi. Proto nem@Ze uznat ta-
<ovﬁ druha manéelqtvi zZa vntostnp spoledensgtvi. I cirkev stoji pod Bo-
zim sloven. 2 éruhé streny vSak Jje podle presvéddeni biskupského synodu
ilohou cirkve projevovat porozumenl i pro takovad pouze na Uradé uzavrie-
nd. man%elstvi. Podle tradiéni prexe cirkve nemohou mit plnou Ucast na

svétostném Zivoté, ledaZe se Vys kytnou zviastni okolnosti, které vyZa-
duji pokaZdd bliZsi objasn&ni v rozhovoru se zkuSenym kndézem. &restan—
ské obce a zvlaSté duchovni spravce vyzyvéme, sby se téchto lidi ujima~
1§ “widuehu bratrstvi. Poqtiuen ‘m pak rikéme, Ze mohou politat s BoZim
milosrdenstvin a s pomoci jeho milosti, JestliZe se vdZn€ snaZi o kies-
tansky %ivot"™ /W¥ener Diczesanblatt l980/l¢/.

Theologisch-praktlsche Quartalschrift, 1961/2, 143-154
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Hromadné rogh¥eSeni bylo po koncilu zkuSebnd praktikovdno zvl4std
v misiich. Dosavadni zésady pfedly do ndsledujicich kénoni.

Kén, 960 - Individuélni a uplnd zpovéd a absoluce Je Jjediny Iédny
zpusob jim%? se v&dici vedomy si té&Zkého hrichu smirfuje ¢ Bohem 2 & cirk-
vi; pouze fyzické nebo mordlnf nemoZnost od ta&ové zpovédl omlouvé a
v tom pPipedd je moZné dosdhnout smiteni i jinymi zplsoby.

Kén. 961 .- § 1. Absoluce generdlnim zp&sobem vice kajicnikxdm soulas-
n€, bez predchozi individudlni zpovédi, se nemiZe udélit, lecaZe:

l. hrozi nebezpeli smrti a nedostdvd se fasu, aby zpovddnik nebo zpo-
v&dnici vyslechli zpovédi Jednotlivych kajicnfkd;

2. existuje vaZnad potreba, kdyZ napriklad neni v pom&€ru X poctu ka-
Jicnfkd dost zpovédnikd, aby mohli v priméreném Cese rddné vyslechnout
zpovédi jednotlived, taAie by kag ifenfci byli bez vlastni v1ny nuceni
dlouho zustavat bez svatostné mllostl nebo bez svatého prijiméni; nepo-
x13cs se vSak za dostatednou potPebu, kdyz zpovéinici nemohou bdt X dis-
pozici pouze v disledku velikého shroméZdeni kajicnikl, jaké se mliZe vy-

skytnout pi*i néjeké velké slavnosti nebo pouti.

§ 2. Posoudit, zdali Jsou dény Dodmlnxy vyzadovane normou- 5.1, ¢s:2,
nélezi dleceznlmu biskupovi, ktery miZe urcé¢it pripesdy takové potiebj
s ohledem na kritéria dohodnutd s ostatnimi &leny blSKupSKO Konference

Kén. 962 - § 1. Aby v&Pici m&l platnd uZitek ze svitostné sbsoluce
udélensg spolu .s vice Jinymi, Vyzadu e se, nejen aby byl doble disponovan,
ale aby -si soulasné predsevzal Ze v ndlesitém ase vyznéd JjeCnotliveé h¥i-
chy, které tak nemiZe vyznat nyni.

§ 2. Vérftel maji byt pri udélovéni generdlni absoluce podle moZnos-
= v poucenl 0 pozadav01ch 5 1 2 generdlni absoluci, i v pripad€ nebezpe-
¢i smrti, zbyvad-li Cas, mé& predchiézet vybidnutf, aby se kaZdy sna¥il
vzbudit dYkon litosti.

Kén. 963 = Nezdvisle na povinnosti obsaZené v kén. 98C md ten, koma
byly generdlni absoluct odpuétény tezké hrlchy, pri neghllzsi prileZi-
tosti pristoupit pred pFijetim dal8i generdlni ebsoluce, .k individudlni

zpovédl, pokud neni omluven spravedlivym ddvodem.

Kén. 989 - RazZdy vérfici je po dosaZeni véku rozeznévéni povinen sspon
Jednou za rok vern& vyznat své t&€Zké hiichy.

Svatostné spoleenstvi s odloulenymi bratry bylo upraveno Ekimenic-~
¥m direkidTfem 1967. Novy CIC kodifikoval jeho hlavnf zdsady:

Kdn. 844 § 2. Kdykoli to vyZaduje potPeba nebc radi opravdovy duchov-
ni uZitek a pokud Je vyloufeno nebezpeli omylu nebo indiferentismua, Jje
dovoleno véficim, JjimZ je fyzicky nebo moréln& nemoZné jit za ﬁatollc-
kym ud€lovatelem, piijmout svétosti pokdni, eucharistie a pomezéni ne-
mocnyceh od nekatolickych udélovatel¢, v jejichZz cirkvi tyto svdtosti

xistuji. .

§ 3. Katolidti udé€lovatelé prisluhuji dovolené svétostmi po&anl,
eucharistie a pomazéni nemocnych &lenlm vychodnich cirkvi, které nemaji
plné spolelenstvi s katolickou 01rkv1, Jestllze 0. Lo saml Zédaji a Jjsou
$4dné dlsoonovanl, to plati také o Elenech jinych cirkvi, které jsou
na tom podle usudku Svatého stolce stejné, pokud jde o svdtosti, Jako
relené vychodni cirkve.
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§ 4. Je-1i-nebezpedi srrti nebo podle dsudku discézniho biskupa
¢1 konference biskupd naléhd jiné véZnd pot¥eba, katolidti wd&lova-
telé pPisluhuji dovolené tymiZ svétostmi také jinym kiPestentm nemgji-
cim plné spolelenstvi s keatolickou cirkvi, kteri nemaji piistup k u-
délovateli svého spolelenstvi s sami o to Zéddeji, pokud projevuii
katolickou viru ohledn& té&ch svidtosti a Jsou radné disponovéni.'

v SR E = e 7 >~ z
CESKE KN E£HY 0 MANZELSTVI

V sedmdesdtych letech vy3la Pada knih o manZelstvi a sexualité od
geskych autord, kte#f zaujali odbornosti a dobrym podénim. Na rozdil
od prof. Hynieho, ktery nechdval odbornosti svych praci prosvitat 1
moudré morélni hledisko, tito auto¥i :se ho dotykajil mélo a neprimo.
Pozitivné lze u nich vSeobecné hodnotit, %e mluvi ve prosp&ch rodiny,
v zé&jmu d8ti predevi8im. Velky 'Jje pifnos odborné psychologicky a se-
xuologicky, ten se nedd nshradit mordlkou. NaopaX musime kriticky pre-
hodnotit zdkladnf postoj k sexualit&: &lovék ji potFebuje ukdjet, mé
na poZitek nérok, meze mu zkldd4 hlavn® jeho vlastni prospéch. Pred-
man¥elsky styk asi od 18 let je normélni, pPirozeny a zdravy. Rovné%
v regulaci porodnosti rozhodujge jen praktické hledisko. Rozvod Jako
takovy nepovaZuji za mravni minus.

NejplodnéjSi byl Miroslav Plzdk, pritazlivy vtipnym poddnim. KdyZ
se kriticky odfiltruji provokativni aplikace shora uvedenych nédzord,
Jje 8koda v praxi nevyuzit jeho odborné snalyzy i metodické rady /zvl.
Prvni pomoc pPi nehodéch manZelskich, Pozndni z 14¢ba poruch manzZel-
ského souZiti, X11¢ k vyb&ru partnera pro man¥elstvi/. Podobn&, ale-
vaZnéjl piSe Jaroslava Pond€lifkovd, kterd se vSak vjslovné distancu-
Jje od kiestanské mordlky /Mladéd divka s sex, odbornéd Lidské sexuelita,

O sexudlni vychové bez rozpakd/. Besedy se snoubenci Vladimira Bartsdks

Jsou populdrni vykled. ObSirnéjsSi pouleni davaji Iva Sipové e Jiri :
Mellen /Mledé manZelstvi/. Solidni souborndé préce Skola pro snoubence
o ey . . . 7 T

Je dilem Ety? rdznych odborniki, z nichZ nejcenndjsi kapitolu napsal
Jipi Mrkvidka, jemry a inspirujici ndévod k rozvijeni skutedné 1lasky.
Vyprév&di poutavou forméu pifipravuje na manZelstvi opdt Sipovd /Chla--
pec a dévée - S8koda, Ze Jjakoby navadi ke zkudenostem postupné s néko-
like, a¥ p¥ijde pravy/. Kvétoslav Sipr pou?il k tému¥% rdmce horskych
tir v Tatréch a diskusi.v parté mladjych /Hovory o lésce/. Je to vybor-
né s neodporuje nademu mravaima chipéni. Presto nedkodi, kdyZ se do-
plnf sexuologickou knihou /Sipova - Mellan,; Skola/.

VEREJNE POKARI 1983 - Jménem smericksd orgenizace Zen, které si daly provést
potrat, promluvile na setkéni mlédde¥e "Za ¥ivet" v Kolind n. R. Pani Patti i
Kinney: vé. Na adresu mladych Jen Fekla: "Bud budou metkemi ¥ivého -ditdte nebo
mrtvého ditdte." O sobd rekla: "Potrat mEl zaebrénit ztrdté Sesti mésicl mého
¥ivota. Ve skutednosti jsem ztratila &tyfi roky Zivota, wmit¥ni klid, mladého
mu?e, kterého -jsem si chtéla vzit, a své prvai dité. Nebyla jsem u%Z schopns °
vrétit se do Skoly." Ve vire pak zskusila, ze Jezi& Kristus miZe nejen odpustit °
hrichy, ale 1 uzdravit zlcmené Zenské srdce. Navzdory finandni a lékarskeé pécdi
zUstdvé mnohs problémi, "ale je mi jasnd jedna véc: Potrat je pouze negativni
odpovéd, psychicky tnik pro ty, které se vzdaly hledéni novjch cest".
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Otec Silvestr M. Br ai t ¢  OP byl pro nas$i cirkev podobnym darem
Itélie Jjeko Jjeho soucasnik Remano Guardini pro n&mecké katoliky. Oba
pfinesli do chladného prostredf stredni Evropy néco Jji’niho tepla 8
v ustulen fch cirkevnich forméch osobitd p“obouzell ZIVQte. Jin a& se Braito
Jemnému nyqlLtell Guardinimu nepedobal, spiSe korpulentnimu a Zivému ;
francouzskému spolubratru z Fimského Angellka, Gerrigou-Lagrangeovi.
Prirozend bezprostiednost a agilnost mu pomdhals rozhybat vody deského
katolicismu do té miry, Ze se ery stal stfedem duchovni obnovy 2 kato-
lického kulturniho @éni. j

Do Zivota vstoupil 14.6.1898 v bulharském Rugduku Jako nemenZelsky
syn "1aenaq<y italského puvodu Klementiny 4i Braito. Malého Josefa se
ujela Cesgks Zena, tgkZe vyridstal u Merhasutovych v UnFinévsi. KdyZ po-
Cetné. rodipn€ umitel otec, priSel hoch do sirotince gester dominikénsk
v Praze v Cerné ulici. Domlnlﬁdnsky hébit oblékl 1915 ng svétek sv.
Silvestra, JehoZ jméno p¥ijal Jako Feholni. Filozofii "a teologii vy-
studovail v lee a v Saulchoir /belgle/. Po vzoru francouzské dominikén-
ské mevue zeloZil revui pro duchovnl Zivot Na hlubinu /1926-1248/. Po

iakéni dokxtoratu 1930 se stal profesorem teologického ucilisté QP
Olomouci. Pred velikonocemi 1650 by] zatcen a dva tydny lJo’ce v prvaim
vele Jném cirkevnim procesu s rebolnlky odsouzen na 15 let. VEtE{ Zdst
trestu odpykel v Leopoldove, neZ byl v kvétnu 196C v rum01 velké smnes
tie polltlckych véznd propuStén. ZemPel v Praze 25.9.1952, pohitben
v Olomouci.

Jeho vitalita zslals brzy rozvracet zboZnou pIeostavu knéze distoj-—
né reprezentujiciho BoZd velebno§t. On otviral odi predevsim pro 5o
- 1ésku a propagoval radostné kirestanstvi. Byla to radost z Boha, z hloub-
ky meditace, neduSend s neskryvand. Plasils gbyvajici atiny eustfo:ato—
lického cirkevniho provozu, tskZe mladi lldé pocitili puls-Zivé viry
a mladé cirkve, kteréd mé mnoho vzdeného k rozddavéni okolo sebe.

{lubina se stala rdzem elitni kxatolickou revuf. Publikovall v ni
nejlepsi autorl, ze stardich nap#. profesori Hejél, VasSek, VaSicg, Pe-
holnici Soukup OP, Habén OP, uchaller 0SB, Urban OFV Ovecka SJ, lite-
T4ti & pab11c1st1 Deml, Durych, Pecka, Vrétny, Fuchs, Hynelk, Papica,
C.A.Tichy, B.Dlouhd - co jméno, to dilo, a bylo jich v té -mezivdlelné
dob€ jesSte vice. Pozd&ji zalaly vychdzet Vyhledy s Sir$im kulturnim

. zaméPenim. PPibyly kni#ni publikace pod titulem Dominikénskd edice
Krystal; stadils Vydat za dv€ desitky let kolem 100 tituld. Mezi nimi
byly imponujici pFeklady celé Summy sv. Tom&Se Akvinského a vSech mys-
tlck3ch.splsu sv. Jana od K¥ife. Sam byl literdrné &inny hlavné& ve své
revui. Z osmi knih zapdsobila Cirkey novou eklez1ologli a Svaty Filip
Heri na mlédeZ.

-Psané slovo vyvolalo touhu po zivém slové. 0 pPedndsky Vyssiho nd- .
boZenského kursu Tostl zdjem & tak se konaly v Fadé m&st. XK tomu exer-
cicie, UCast na studentskych tdborech, duchovn! vedeni a porady, smi-
Peni celé rady ztroskotanych knéZi s cirxvi atd. Vydatné mu ponaba¢1
spolubratrl dominikédni, zvl&Sté neocenitelny “druhy muZ" otec Reginald
Dacik /n. 1907/, ﬁtery peclivé dotshoval, na co rozevldty Silvesi.. ne-
mél bunky; napsal mnoZstvi knih, neﬂcenné 81 Prameny duchovniho Zivota.
Po vélce mladsi OndPej Petrd /191 -1970/, dokud 1S48 neodesSel do Almﬁ,
kde predndSel na Angeliku a pro nés poridil svéZi preklsd Nového zdiona.

Tyden pied smrti napsal otec Sllvestr. "Ziji uZ vliastné "tem" a td-
¥im se, a¥ uvidim Jeho a v Ndm vSechno, a% klesnu do propasti lésky,
kterou Jsem hledsl cely Zivot pro sebe i pro druhé.”
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ThDr. dosef Z.wv & ¥ 1i'n a proZil do svych 70 let tek pestry Zi-
vot, Jjako lecktery—dobroﬁ“uhk Ve.skutelnosti jsou vSechny ty zumEny jen
dasledkenm jeho vnit¥ni stdlosti, vérnosti-vlastni linii a prijatému
poslédni. Zistal Ceskym kn&zem a katolickym teologem, at se kolem coko-
1i prevracelo. V normélnich okolnosteeh by m&l zs sebou uctyhodné od-—. .,
borné dflo, zhodnocené Padou &estnych doktordtl, pokud by - jak se to
u? hodné brzy zdélo pravdépodobné - na Jjeho hlavu nesestouplla mitra
&-na ramena purpur. On naStésti poklédd za normdlni vSechny okolnosti,
¢o kterych ho postavi Prgzietelnost, tekZe bez ohliZeni a sebelitovéni
Zije naplno pro "tu a ted". :

Snad se ani neslusi pSQt o ¢loveéku, ktery to dotdhl prave jen na
"smetisté dejin"? LedaZe, jek to vyslovil jeho p¥itel biblista

He Schurmann, v Bozim kralovstv1 je "karlera dold® ta ncaprave381.
ObtiZ Jje jinde: on jesté Zije, afkoli noviny odritly sd&lit veregnos»
ti byt  jen v Osobnizh zvravach e se doZil sedmde&atay. 0 Zivych se-
mldvi v teto dobg, =z r&zn“ch d&vod&, ponékud nesnsdno. Tim vice, Ze
je v tomto "yelebngm kmetov1" mladistvého elanu tak na polovice Jeho
1¢t TakZe jen néco mélo, k povzbuzeni s dikovini.

marodll se.3.9.l9l3 ns ireblcsxu /StritéZ/., Pres rcdite je nayojen

ng ceskou i moravskou vEtev néroda. Maturite na Arcibiskupském gymnid-
ziu v Praze Bubenci 1932, pak Sest ’et filozofie = teclogie ne Late-—
rénském ateneu v Rim&. 1938~1945 kaplansk4 mista, naposled v Praze u
sv. MikuldSe. Prvni seznémeni s moctf: 13 mdsicd 11tcrﬂﬂce /Zé&smuk Ky 1542
~1943/ pro "protinémecky postoj™. 1845-165C asistenter prof. ul“dLKy
pro kXrestanskou archeologii & d&jiany umdni, 1S46-1947 studiini pobyt
v Pa¥f%i. 1548 doktorét tcologle na Kerlové univerzité, disertace o
freskéch v Tavant vzbudila odborncu pozornost /predch021 diserteci o
merxismu se fakulta bdla pPijmout/. Soufssnd duchovni siuZba vysoko-
Skoldkam v Praze. 1950-1951, po zrufSeni. viech dosavednich teologieckych
ugiligt - na novou stétni faku+tu, g tfemi ufitell merxismu, odmitl
vstoupit - do vojenské uniformy s lopatou, opét na 13 m&sict. 1952
zaucen a cdsouzen na 22 roky., Propudtén podminedn& 19 65, po 13 letech

x 11 mé€sicichs Riznd manudlni zaméstndni. Duben 196¢ -~ #{jen 1970 od-
borndm asistentem na Cyrilometod&jské bohoslovecké fakulté v Litomdii-
‘cich. Poslén na faru v Lraskole51cn, 1975 donucan Jit do d&chodu.

¥ obdobi p¥echodného uvolnéndt se mnohostranné nasadil do-préce,

hlavnc jeko redaktor teologického Easopisu Via /jaro 1968 - léto 1970/

STT vs‘*p do Charty. Rada tvah a stanovisek dfi¥enych samlzdatem, Jje-
JLCH soubor vysSel pozdé€jli v ciginé 1talsky, némecky a Cesky s titulem
Cdveha byt cirkvi. Ma za hranicemi vyznamné prétele, doma ho zné a cti
mno¥stv{ 1idi. Tento mravntl kredit chépe jako zévazek nemliet k ndkte-
rym jevim, s ob&anskxou odvahou a kﬂestnn kou léskou /srov. jeho stat
NeZit v nendvisti/. AngsSovany estan,/Wolkrovyml SlOVJ/ "srdee k boji
vytasit® gza spravedlnost, a to neJen pro cirkev, E ripraveny

Ale Kde Je teoclog Zve¥ina? Cely Je prostoupen Zivou teclogii. Inte-
lekt v ném ﬁeatlaque srdce, nybrz mu slouzf. ACxoli mu nLKdy nebylo
dopréno .prednédet na fakulté systematickou -teologii, stdale ji- sledo—
val a meditoval, ale i tvaroval pro sebe i pro jiné, a¥ mu dozrala do
"nové cesty teologle s dominantou lasky.

Tyto *.KtJ necht. jsou mu pozdrnvem dikem & pPranim. \

Quis.
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4 A N OO U5 C:BES - T'U TEOLLOGTIE

Teologie opravdu dne3ni nemdZe byt peni vievddauci o Bohu, ani »ao-
dentskou, nesndSenlivou a stérnouci uditelkou, nybrg sestrou 1idi v hls-
déni pravdy, spojenkyni svobody, sluZkou Zivotu. Nesmi se zabydlet v ab-
straktnim sv&t&, ale musi sestoupit z nebeskych koturnd do tohoto sv&-
ta, oteviit se jeho otdzkém a kritikdm, mit UZast jak na nesmirném usi-
11 lidského ducha, tak nést starost rovnéZ o srdce €lovika. Musi myslet
vic na celého &lovBka, aby mu pribliZila Boha. V pousdti ducha i srdce,
kam se dostal, mus{ teologie svym podilem p¥ispivat k odhalovéni prav-
dy, k chdpéni celistvosti a objevovat jejf posléni a nejvy38i logos -
BoZ{ smysl.

Vic ne¥ kdy Jjindy si musi teologie uvédomovat, Ze neni "védou o Bo-
hu": byla by Jjen o@lmkou p¥irodnich a techniclgeh vdd, které jsou pravé
v myS$leni o podstatném a nejpotebn®jiim nejchudsi. Méd co do &in&ni
s tajemstvim Clovéka v Bohu a Boha v &lovéku. Nesmi piijmout metodu
"rozlo¥en! na zndmé ¢initele", nebude poddvat "dikazy", ale uctivé pri-
stupovat k jedinefnosti BoZich tajemstvi a2 hledat cesty, aby &lovék do-
el k vét81i plnosti Zivota z viry. Musi se stat d¥iv Feli s Bohem neZ
mluvenim o Bohu, aby oslovila dnednfho &lov&ka.

V sbsurdnim i krésném, nelftostném i ne¥iastném svdtd vyZaduje Zi-
vot viry vic neZ pozndni - potfebuje moudrost. Ba vic neZ to: vira i
proto nové teologie bude muset radikdlnéji vyslovevat a vyznévat
primédt 1&sky Jjako své vychodisko, privodce i cfl. Také pré
teologii platf, Z%e Jje to prikdzéni staré a prece nové /srov. 1 Jan 2,7/.

Uréitou "teoleogii agapé",Zili a tvoPili zajisté uZ drive mystici,
pPedstavitelé tzv. gpofatické teologie. Augustin 1 Maximos Vyznaval,
Bernard a Bonaventura, ba i Toms3 Akvinsky, Pascal i Newman a jini.

Ale novd teologie, vlastnd jen nesm¥ly pokus o ni, se zrodila z boles-
ti a krve, z ob&ti koncentrékl s véznic. Byla a Jje jimi voléns ne nové
cesty. Tak se vytvofila 1 jakdsi umllenad *"leskd teologicka Skola"”, kte-
rou predstavuji Silvestr Braito, Adolf Kajpr, Antonin Mandl, Jan Ev. :
Urban a jejich druzi. : ’

Zrodila se v8ak i z radosti. Pracoveli na ni moji posluchali, naSe
spoledenstvi, mi prételé zde i venku a mnoho spolupracovnikd, jejichZ
jména jsou v knige Zivota /Flp 4,3/. Spldcim jim jen mzly dluh za to,
co jsem od nich dostal.

Josef Zvérina, Cdvahe byt cirivi, 114-115



