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TAJEMSTVIE oTrRAsANT

DéJjiny svéta ubiheji za ustaviéného otrdsédni. Nebylo generace,
kterd by nezakusila tohoto’otrfdséni. Existuje BoZi plén, podle kterého
se mé uskutednovet chod d&jin. Lidé si tvoPri svlj plén, ktery BoZimu
plénu neodpovidd. (tPédsdnim se dostévajl d&€jiny ne kolej BoZiho pldnu.
Svét praskd, kdyZ se zjevu e Bdh. CtXdséni je svEdectvim hrouceni 1lid-
ského plénu. &l

PI'i zjeveni Boha a skutednosti nebesikych &lovek musi byt otiesenim
napred uschopnén, aby naziral na zjevujiici se boZskou skutelnost; otre-
seni md roz3ifit jeho inteligenci, mé roz3irit _eho srdce.

V otidséni mluvi B3h a cotfdsdni sméru’e k proméné veSkerého stvo-
feni. "Toto pravi Hospodin zdstupd: Jed3t& jednou, brzy, a jé otfesu
nebem i zemi, moiem i sousi, otifesu vSemli ndrody a piijde Z&douci vSem
néroddm" /Ag 2,7-8/. Timto éédoucim vSem ndroddim, timto VytouZenym je
hristus. Je tedy ve8keré otrésédni pripravou na pFichod Kristiv, a tim
pripravou na proménéni, které bude piichodu Kristovu nésledovat. MiZe-
me ¥fci, Ze otPdsénim se tcto prom&novéni d&je uZ dnes, ddje se v pri-
b&hu celych déjin.

Slychdme dnes dasto v&tu: "Spatnd jsme se narodili”. K tomuto tvr-
zeni miZeme Tici toto: OtFésdni pat?f nutn® k svdtu, jeho intenzita
v8ak neni vidycky a pro cely sv&t stejnd. Jdsme na tom hife my, ktedd
Zijeme v dobé?,kd} svEit se tfese v nejspodn¥j3ich zdkladech? Vzhledem
X pPirozenosti _sme na tom hi¥e. Na nafe rameng bylo toho naloZeno
vice a vice jsme drceni. Vzhledem k poznéni pravdy Jjsme na tom lépe.
Neni néam dovoleno usnout v iluzi. Zékladni pravdy o sv&t&'miZeme po-
znat dnes rozhodn& s v&t31i jesnost{i ne% napr. za dasu Josefa II.
JestliZe jen mélo 1idi zOstane pevnych pfi tomto zintenzivn#lém ot¥&-
séni, nesmi nés to zmést. Tak tomu je vZdy. "Ano, byt bylo lidu tvé-
ho, Izraeli, jako mo¥ského pisku, zbytek jen obrdtf se z n¥ho; usta-
novend zkéza pPivede jako povoden spravedlnost® /Iz 10,21-22/.

Dne¥ni svét veddl v soud s Boaem Zivym. /A je vlastné stéle v sou-
du s Bohem./ Proto jim Bih otisssd. KaZ%dy Bo%{ soud na tomto svétd je
vSak spiSe dilem BoZi lésky neX spravedlnosti. A tak je tomu i s otPé-
sénim dne3kea, které dsvétluje slovo Zeny naSeho vdku, bl. Marie Terezie
de Soubiran: "30h stvoril svét a otPdséd jim jen proto, aby vytvoril
svétce, pro nic jiného. A j& bych se nemdla p¥idruZit k tomuto veli-
kému pohybu, jejZz Bih udili vEem v&cem pro mou spésu?"

Vliedimir Neuwirth /1955-1460/, vynatky.



vrH e ftEant sgfv Rt
Uvodni zamy3leni

Roz ces t it

- Kdy zase bude normédlni doba? - . 3 ’

- Normélni doha je vidycky, protoZe vzdyckg g€ 8 némi Bdh.

- Pro nés je normdlni, xdyZ ji s Bchem prozZivéme. ¥

- Nenormdlni se stdvd, xdyZ prospime pokcj & nepochopime otres.
- V kaZ%dé dobé& musime volit cestu smrti nebo gestu Zivotse.

- 0d cesty smrti, od jids$stvi v#eho drubu, wvysvobod nés, Pane.

Jakd Je cesta Zivota ted, zde, pro nds?

Probihnd v rigznjch rovindch. Pozorujeme je u jinych a nem&€li bychom
piehlédnout, ne k{erou jsme zvéni ‘my. Napizi se v podstatée troji zpa-
sob, Jak Zit .dnedek'cirkve.

DOZTVANI. Zachovat v & r n-o s t a% do smrti, i kdybych nakonec
zdstal sém. FPostoJ Uctyhodny Jjako posieva makabsjskéhc starce Eleazaras.
Je ov3em pravda, Ze jeJ ponlkud usnadnuje perspektiva blizkého konce,
ba i starecké tvrdohlavost. Neimponuje staromiletvi a détinské 1lpéni
na nepodstatném /"néd Xostelidek".../; ani proto vS8gk nepohrddme
upfimnymi lidmi, ‘ejich? psychika uZ dobihd involudnim stsdiem, zevi-
Jenim do vlastniho vnit®niho sv&ta. Mladi maji pifleZitost o virrnost
starych op2it svd} zrs;ici charakter. Zistanou-li vZak na roviné vér-
nesti jen dozivajici, selhali, stejn& jako nzmladf, ktei'f se ze stra-
chu nebo z pochodinosti schoulil do bezpeéného zépeci: "cirkev spici.

PREZIVANT. Ce mdlo stsrat se o spésu své duSe. PotFebny Je
aktivand: z-4&8 Jen o BoZi Wi aElasNgE s ¢t vi dnes'1
zitra. I ncfe d&8ti, vBechny g&ti, 1idé vSech p¥ichézejfcich generaci
maji mit moZnost setiet se s Kristem. Jen sobecké l&ska /lasks?/

k cirkvi zGstdva pri vzdychdni a &ekRdni. Praveé, misiondiské laska, \
ve snyelu koneilu, nedovoli, abychom zavPeli o€l pied tim, co od nés
cirkev poty¥ebuje. Vzbuzuje zdravy nepokoj a tézéni: Pane, jak Ti ma
slouZit Tvéa cirkev a co chced ode mne?

Aktivita pro 3oZi krélovetvi mdZe sklouznout na nedostatedné ry-
zosti ducia. M&Ze dokorice zplsobit Skody, JjestliZfe je vedena svévolil
kX uskutelnovéni vliastnich predstav a pléni, bez pokorného naslouchdni
Sohu. Pakx ‘e to sebeprosazovéni misto sluZby. KdyZ X horlivosti ne-
pristoupi evangelni hlcubka, zbude ze vieho "cirkev kutfici".

PRoOZIvaAnT. Zit uvnitd cirkve, b y4 @i rkv £ /Odvaha byt
cirkvi/. Vé€rnost je samozfejmosti i v perspektiv& mudednictvi, préce
pro Boha bytostnou poti*ebou. Oboje organicky roste ze sjednoceny .
s Bouem. Predem Je p¥ijato cokolil; nesdzi se na jaro cirkve, neni dé&s
pifed obdobim odumiréni /ilodus moriendi cfrkve/. Clovék se vzddvs sebe
a odevzdévé se Bohu, je schopen Zit intenzivnéji z Ducha, méné svou a
vice JcZ%1i silou /Konverze/. leni to duchovni distribuce, zde se rozda-
vé z proZité plnosti: byt nédrZi, ne kandlem /DuSe veSkerého apoStoldtu/

Duchovni cary neleZi ladem, pPileZitosti znemenaif vyzvu. Ne3ilhé
se z&vistivé po lep8ich moZnostech jinde nebo Jjinych /"c¢o tob& na tom
zéleZi? Ty m& nésleduj" - Jan 21,22/. Hnaci silou neni bojovns nena-
vist, ale lé&ska.

vscu vabec takovi? VZdycky byli e museji byt, protoZe bez duchov-
niho kvasy by cirkev zahynula. Ten £ije i dnes v lidech, ktei#i jej da-
lexo vyzaPfugi, ale 1 v neznémych, v apo3tolskych Zinitelich, modlite-
lich a trpitelich. Spidkové, Ustfedni osobnosti kolem sebe soustdedujf
dalsi a inspiruji nés v3echny, abychom nevdheli vystoupit na tuto ro-
vinu co nejryzej3i sluZby Bohu.

|
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Toto zjednoduSené na¥rtnuté schéma mi¥e posloufit k osobni orien-
taci. eni vyspekulované, %ije pred nafima o€ims. Zije a piitahuje
ze;ména tleti rovina, na niZ miZeme tudit ba vidét Duchem svatym pi-
sobeny pochyb. V n€m sz skryvéd inspirace, sbychom ¥e$ili na3i situaci
na8im zpldsobem. V tom smyslu rozevieme svij obzor pondkud do Sife.

Jaro e fi'rkve? \‘

C vénocich 1¢7¢ fekl Jan Pavel IT., Ze vitalitas cirkve viditelné
roste. Je to skutelnost. S{¥{ se hnuti s rlznymi spirituslitami o akti-
vitami /k nejznéméj¥im patii Focolere a charismatické hauti/. Spoleénd
Je oviem rozhodné ‘touha po uskutelnovéni Kristova krdlovstvi, ddle eku-
menicky duch, duch evangelni chudcby a otevieni svétu. V ndérodech stou-
pé Zizen po Bohu a jeho slové: Biblické spolefnost za pouhy rok 1979
roz%i¥ila mnohc miliond bibli, Vice ne? za mncho let predtim dohroma-
dy. Otec Dmitrij Dudko rovné&Z konstatuje znémky duchovniho ‘ara v So-
vétekém svazu; sédm pokPtil za Avandct let .asi tisic dospélych. CZive-
ni signalizuii i papeZcvy cesty, udivajici mnoZetvim a nadSenim Gddast-
niki. Mnozi maji pocit, Ze nastévd Jaro cirkve.

Skeptix namitne: Co z toho vEeho bude za deset, natoZ za padesat
16t? Strudné odpov&d zni: To zsle¥f i na tob¥. Ale zapdtrejme trochu
v pam&ti cirkve. I velmi povrchni a dnes opadld vlna <*1Zkd na hrudi
ceZifovych 1idf /Jesus pPeople/ se zaslouXila aspon o to, %e obritila
pozornost mlédeZe svéta ne Krista. PPi sjezdu katolikd v NSR roku 1978
vénovali pX*itomni mledfi celé hodiny, i no®ni, modlitebnim shroméd¥d&-
nim, misto aby se jazko v piedchozich letech vyZivali v diskusich o
svych poZadevcich. Konelnd Jeitd vzpomebhme, jak se vaZni 1idé pied
celostatnim sjezdem kstolikd v Praze roku 1635 obdvali, aby nezlstal
pouhou manifestaci; vysledei je v3ek plesvid®il, 2e sjezd pFinesl ta-
ké dobré duchovni plody. Nemdme tedy prévo sniZovet poctivé min¥né
ekce, Nemdme ani préavo zlstévat v ironizujici distanci tam, kde Jje
‘ na misté€ ocenéni & moind i neésledovéni. '
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Kristus spésa sv&ta je téma ponikud oposlouchané. Dnes v3ak nabyvd
vzruduiici aktudlngsti. Po procesu cdbo%itovéani se dal zékonitd& do po-
hybu proces ocliddtovdni. Roku 182¢ Thomas Carlyle p¥edpovidal pifchod
mechanistického vé&ku, ovlddaného technikou. Roku 1837 si Soren Kierke-
gaard zapsal, Ze Ivropa neunikne duchovnimu bankrotu /Denik/. Roku L932
Aldous Huxley vyli€il-v Konci civilizace /Brave New World/ herorovou
wvizi lidstva védedéky zmanipulovaného. Roku 1550 Romano Guar-
dini napsal Konec novoviku, NejhorZf na t&ch vizich je, Ze se naplnujiif.
V pfesném a komplixovaném $&du technického sv&ta postupnd mizi »&d i
svo oda Clevéka. V listopadu 1079 poiddalc hnuti Novd naddje za udasti
vyznamnych védci sympozium zamé¥ené ns nutnost nového humanismu, ktery
"misto Dé€lat a Mit stavi do popiedi Byt".

Duchovni bida je problém p¥edeviim bohatého Severu /k ndmu¥ patii-
me i myl!/. Chudy Jih s miliony umirejicich hladem citi paldivé bidu
materiélni, zdpasi o holy %ivot. Nedto kone&n& vstoupil do obecného

ovédomi fentom dZsiv& 31 ne¥ Jadernd vdlka: ek ol o gic k &
L kr iz e y Nideni pfirozeného svéta soulesnym tempem /!/ musif skondit
globélnim kolapsem u%? v nejbliZ¥ich stoletich. : |

. Cboji bida volé c pomoc v prvni $ad&€ ke¥dého, komu je evangelium

.~ slovem Zivota. Tim spiSe, Ze se kiestanstvi ted jevi jako jedin& du-
chovni sila vzbuzujici skutefnou naddji, trebaZe a také proto, %e ne-
@spiruje na visdu. Prévem vystupuje <agn Pavel II. se v3im dirazem je-
Ko mluvéi vEech utisxovanych a zddrasznuie povinnost cirkve zastdvat

g€ lidskych prdav na duchovni i t&lesny %ivot. Proto uZ Pavel VI. volal
ponové c i vilizaci 1la&asky. Lavina zkdzy, hnand modloun
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uchvatitelského Rozvoje, se nedd zastavit, neam&ni-ki se lidsky Cini-
tel, tJj. lidské srdce.-

Ze v nds p¥i. tomto uvaiovani nardstajfl otazniky a némitky, Je po-
chopitelné z celé ¥ady divcdd. Ale jestliZe do8lo k roz¥arovédni /i na
Zépad€/ z vysledkl dosavadni podpory rozvojovych zemi, neznamené to,
Ze néds Jelio polegti uZ nemuseji zajimat. Déle, pFedeviim 1idé u stét-
nich kormide€l by mé€li energicky zamezit plytvéni ve velkém, nicméné
Jejich zanedbdnim si nesmime uspst svédomi & opomenout osobni revizi
vlastniho plytvéni. A je3t® aspon jeden moment: oblanské odpov&dnost
neni v&c pouze politickd, Jje to kPestanska ctnost lasky k bliZnimu,
zvl&8tE kdyZ jde o v&in& 81 ohroZovéni zdravi nebo 1 Zivota lhostej-
nosti zdravotnikd, technikd, uUiedd /n&€co mélo uZ lze zahlédnout oblas
i v tisku/; v prvni Pad® odbornici by se nemé€li nechst odradit obti-
Zemi. T&chto n&kolik mélc podndtd Jako ukézke, Ze i pro nds plati
zminéné znameni doby.

Masy k¥estani se pomslu, p¥{ilid pomelu, probouzeii k v&domi pPisné
odpové&dnosti za svét - sv&t Je plece Bo%i a lidsky svit| jsou naldi
bratfi a sestry. Velkdé vé¥ici srdce nés burcuji slovem i &inem. Fo
Albertu Schweitzerovi chudy biskup Helder Camars & matks Terezie
z Kalkaty sviti jako.majdky horizontédlni, lidsk4 lésky napédjené verti-
kélou boZské ldsky. Nejsou zdaleka jedini. Z ducha Xarla de Foucauld
vyrostla spoleCenstvi Malych sester a Malych bratifi JeZiSovych s po-
slénim byt s negjuboZejs&imi sv&ta s pro n&. Z poctivého sv&iomi mladych
1idi, i neki¥estanl, vzniklo dnes uZ? celé ekologické hnuti jako odpo-
v&d Jjednsk za bfdu v T¥etim svétd, jednak ne ekologické ohroZeni ce-
lého svéta; ideové rozvinuti mu poskytl uprost¥fed sedmdesédtych let
A.F.Schumacher knihou Melé je hezké /Small is beautiful/.

V neobylejné 31ri zt&lesnuje ki‘estanskou odpovidnost na voléni doby
nnuti, které piitghuje svou duchovni hloubkou, ekumenickou 3iFi a
sv@tovym rozd8ifenim, zamdfené na sféru viry i materidlni sluZby, Je¥
vy8lo 2 T a’i z é . Spolu s ostatnim obsahem tohoto &fsla, teoretic-
k7mi dvahami 1 Zivou preaxi, nabizi bohaté podn&ty pro na¥e spolelné
i osobni PFefeni otdzky dAnedka a zit¥ka. Cdpov&d se rysuje ve sméru,
ktery se dZ vyslovit ti'eba touto zkratkou:

neuzavirit se v minulosti
> nevysnivat si budoucnost
.ale 721t dneSek s Bohem & s &lovékem.

Jak bychom cht&€li v naSem dneSnim svété vérohodné hlésat ¥ristovo
poselstvi o setkéni s Bohem, kdybychom se sami v&domé& nezfekli mnoho-
stranného modléarstvi blahobytu? A _ax tychom mohli v&rohodné mluvit
o dasto nosti Clov&ika, kdybychom soulasné nenasadili v3echno, aby se
tatc dlstonost uskutednovala také ve spolelenském 2ivot&?

Pedro Arrupe SJ /1S7S/

, V Chile Jjeem naslouchal k¥esfanim i nevirfcim a m8l ‘sem ulast

- na Zivot€ téch, kteri tam trpi; seSel ‘sem se i ¢ t3mi, kterfi jscu
nejvice postiZeni. Pfitom  sem pochopil, Z%e se efrkev pod tlakem
existuifcich pomérd stdvd tim, na co my v mnoha jinych zemich je3t&
Cekéme: mistem d&veéry, dcomem, v né€mZ se nevdfici stavd bratrem veri-
cilio, mohl bych teké rici "domem Otce".

Hoger Ccimatz
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1S40 - 25. srpna prisel do francouzské vesnidky Taizé /severng
od Lyonu/ Z5lety Roger Schutz, Svycarsky protestant, s umyslem zaloZit
Peholni spcledenstvi. Zetim pomdhsl uprchlikim pied nacisty. Po dvou
letech se k nému piideli prvni bratPi.

1 ¢ 46 - o velikonocdch se zavdzalo sedm brat¥i slouZit Bohu
v celibdtu a.spoleenstvi chudého Zivota. Zij1i vyhradn& ze své préce.
Postupnd brat#i piibyvalo, ted jich je pres osmdesét. :

1962(= 31965 - brat¥i z Taizé se Ufastnili Druhého vati-
xédnského koncilu. SpPételil se s nimi Jan XXIIT. /vital Jje jako " jaro
cirkve"/ i Pavel VI.

1 9566 - prisSly sestry Jedné katolické kongregace a usadily se
v sousedni vesnici, aby z velké d&sti prevzaly pédi o poutniky.

1959 - pri3li prvni katoli¥t{ brat¥i. Zpolétku to byli evan-
gelict raznych vyznénf, ted uZ mnono katolikd pat¥f ke spolefenstvi,
xteré je svou pevahou ekumenické. Je i mezindrodni, se ¢leny z dva-
ceti ndrodd. Nékteri z nich sdfleji %ivot nejchud3ich v malych spole-~
Zenstvich 2zv1é3t& v jiZnich zemich /Brazilie, Kena, Filipiny, Bangla-
dés, Longkong/ ale i v Japonsku, New Yorku aj.

Poslénim Taizé je usilovat o spojeni mezi lidmi. Cd zaldtku vyvi-
ji komunita &innost sm&fu ici k smniFeni mezi rozd&lenymi k¥Fegtany.
Mir{ viak déle, ne smifeni celého lidstva, tak esby sa cirkeyf stala
mistem ‘spojeni pro v3echny.

Po dvaceti letech zadala do Taizé pPichdzet mlddei, stdle vice a
7 ze v3ech stren sv&te. Ponendhlu se zalal rysovat pro nl program.

1 97 C - velikonoce. Bratr Roger s pracovni skupifiou mladych
vyhlésili "koncil mladyech". V prohlé3eni "Radostnéd novina" sd&€lujd,
e je Z%izen po Bohu v dne¥nim svit& a zéroven bida utlalovenych vede
X &inGm.

"Radostnd novina" - vynatek:
"Novina, kterou ohla3ujeme, Jje velikonoléni zvést:

Kristus zmrtvichvstaly vyzyvd k slavnosti v nejhlubt3im nitra
¢loveéka.

Pripravuje pro nés jarc cirkve. Cirkve opro3téné od mocenskych
prostiedkd, ochotné sdflet sc se viemi, mista viditelné jednoty pro
celé ligstvo.

Chece nam dat tolik p¥edstavivosti e odvahy, abychom dokdzali ra-
zit cestu ke smif¥eni.

\ Chce nés pripravit, abychom byli s to vé€novat svij #ivot, aby na-
déle Clovék nebyl ob&ti Clov&ka."

1¢$74 - 30. srpna, po ¢ty a phlleté p¥iprav& po celém svété
byl zahféjen v Taizé, za uUfasti 40.000 mladych ze 100 zemi, koncil
mladych. 3yl vydédn "Prvni list BoZimu lidu" - vyzva a program.

"Prvoni list 3e¥imu lidu" - vynatky:

"Yzpomn&li . sme si, %e Xi‘estané prvnich dob, kdy¥% se octli pied
nefeditelnou otézkou a zafinali se c€lit, rozhodli se sejit se na
koncilu. To sme si pPipomnZli o velikonocich 1¢7C, kdyZ jsme hledali
odpovédi prc svou dobu. A rozhodli jsme se ne prc vyménu mySlenek a

‘ne progkongres, ale pro xoncil mladych: pro” néco redlného, co spoji
ml§§é v¥ech zemi a co nis hezvyhradnd zapoji do sluZby Kristu a evan-
geliu.




V srdeci koncilu mladych je pfitomen Lristus zmrtvychvstaely. Jeho
oslavajeme, pritomného v eucharistii, 2Zijiciho v cirkvi, skrytého
v nadem bratru élovéxu. \

Kristus zmrtvychvstaly pfipravuie svij ltd ‘aby se stal soudesné&
lidem kontemplatlvnim, ziznicim po Bohu - lldem spravedlnosti, proﬁl-
vajicim boje vykoflstovanyca 1idY a ndrodd - lidem spojeni, v némZ i
nevéiicl naJde své tvoiivé misto.

My Jjeme &&st: tohote lidu. Proto mu adresuaeme tento list, abychom
g8 nim sdtllll své znepokojeni a pallivé oéekévéni. |

Cirkvi, co PikdéS o své budoucnosti?

Zbavid se vysad, vzdé3 se hmotného zajiStovAni? Stened se konelné&
"univerzdlnim, spolelenstvim sdileni", spolelenstvim keneiné& smi¥enym,
mistem _ednoty a pPételstvi pro colé'lldstvo?

Stened se "lidem blahoslavenstvi'; bez jiného zajift&ni kromé
¥rista, lidem chudym, kontemplatlvnlm, tvircem pokoje, nositelem ra-
dosti a slavnosti osvobozujici 1idi, ochotnym bjt prcnasledovan pro
spravedlnost? :

Vime, ZYe nemi%:ome Zédat nic od druhych, kdybycﬁom sami neriskova-
1i v8echno. Ale &eho bychom se m&€li b&t? Kristus ndm pfece ¥iké: Ohen
Jsem p*lﬁel hedit ne zem, a Ja; si préji, aby ui vzplanul! Pckusime
se prozivat koncil mladych Jjako anticipaci v&eho, co Z&dame."

175 a 1¢ 748 - nariznych mistech svits brobihaji shromézd
ni koncilu mladych v té€sném spojeni s chudymi.

19 76 - bratr Roger Sel s meziadroéni skupinou do Indie a
BangladéSe %1t mlkolik tydnd s nejehudSimi. V Kalkat& a Chittagongu
vznikl "Druhy list".

"Druhy list SoZimu lidu" - vynatky:

"V Asii se v nds utvrdils Jjistota, Ze rény, které trépi lidstvo,
mohou byt vyléleny. Bo¥%f 1id md svou specifickou moZnost, Jak prispét
¥ Jiné budoucnosti pro viechny: rozptylen po celé zemi, miZe uprostlfed
1idské rodiny uskutédnit podebens tvi bratrského
ad 11 enl . Teko podobenstvi v sob& pude mit dost sily, aby se
rez8iFilo tak, Ze otfese i neéjnehybndj&¢imi strukturami a vytvori
v lidské rodinZ vztehy spoledenstvi. :

Adby byl Bezi lid strZen k tomute radikalismu evangelia, nevdhe],
ttendPi tohoto listu, af jsi mlady nebo starsi, uéxnlt ze svého Zivo-
ta podobenstvi sdileni, a to konkrétnimi &iny, at t& to stoj i cokoliv,

/Timotné statky/

Uskuteénit spolu s ‘ruﬁyml podobenstvi sdileni, to Je p;edev\im
zéleiltost Hmotnych statkd. Zafind promé&nou tvéno zp&sobu Zivota.

Nixdo po tob# neZéddd, abys prominil svi; Zivot tek, Ze upadneS
do puriténské strohosti, bez krésy a racdosti. Sdilej vﬁecko, co m&s,
a zigkéS svobodu. Cdolé&ve] spotrebltels&ym sklonlm: &im vice buded
nakupovat, tim spi3e uvizneS v soukoli spotieby. Hromadi3-li zsscby,
pro sebe ¢i pro, své d&ti, stOJié na prahu nespravedlnosti.

Nikdo negm®ni ¥ivotni Uroven ze dne na den. Proto nalédhav® Z&ddme
rodiny, <resfansks spoleéenstvi a odpovédné cirkevnf &initele, 2by si
stanovili sedmilety plén, JenZ by Jim umoZ®gil vzd€t se po etapdch vie
ho, co preo-né neai naprosto r ezbytné, polinaje prestiZnimi vydaji.

/Bydleni/

Sdileni té piive’e k tomu, 2z upravid i svoje obydli. USBR ze své
ho bytu misto neustélé ponosthnostl, dam pokowe g odpu&téni. Zjecno-
dus své obydli, avBak nevyZaduj totéZ od sterZich osobd, jejichZ byt
je naplnZn Pamatkami.
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M&8 sousedy v domé, sousedy v okolnich ulicfch. Ud€lej si cas na
to, abys s niml navézal spojeni. Setkédd se s pripady kra’ni osamélosti.
2jisti® také, Ze hranice neepravedlnosti neprobihé jen mezi kontinenty,
ale péar set metrl od tvého domova. Zvi ke svému stolu. Duch slavnosti
pritomsvynikne vice v Jjednoduchosti neZ v hojnosti pokrmi.

ajdou se i takovf,-kteﬁiVSVou solidaritu konkrétn& projevi tak,
Zze opusti svij byt, svou ¢tvrt, a plijdou bydlet uprostfed téch, na
néZ spolelnost zapomind, mezi starci, cizinci, vyst&hovalci...

/Préce/

Podobenstvi sdileni se déle\tyké préce. Je-1li tvym mctivem v pré-
el kariéra, soupeieni, honba za vysokym vydé&€lkem, spotfebni naroky,
budeZ snadno vykciistovat ostatni nebo budel sém vykoristovan.

Prgeu’, abys ziskal, co je nezbytné, nikdy proto, abys hrcmadil.
/Lidskd rodina/

Sdilenf se vztahuje na calou lidskou rodinu. Spole&ny boj za nové
rozd&leni pozemskjch stetkd je newyhnutelny. Nové rozd&leni bohatstvi
nevyzaduje Jjen to, aby primyslové zemé& daly svij pfebytek. Je tireba
za ka¥dou cenu zm&nit struktury, je2 Jjsou oporou mezindrodédni nespra-
vedlnosti. Méritkem Jje tu skutedéna pot¥eba viech 1lidi, a%Z k' tomu nej-
posledné j¥3fmu, nikoli uspokojovéni pot¥eb &lovEke Zijiciho v zdpadni
CiVili zacl.

Je jenom jedna 1idsk& rodina. Z4dny nérod a %4dny &lové€k z ni nent
| vylouCen. Jak tedy mGZeme snédSet to, Ze [sou &lenové lidské rodiny
; obé€tmi rasismu, zavirdni do politickych Zaldrd, vystaveni nésili vie-
| ho druhu? FHanebné mufeni se dnes praktikuje ve vice neZ devadesdti ze-
; mich. Lidské svobody se v této dobé okleStujf a n&kdy dokonce uplné
| mizi.

/ZEvér/

Pi*i odchodu z Kalkaty a Chittagonzu pychom cht&li nepsat chnivym
pismem, co _sme za posledni 1léta objevili na cestdch svdtem: do nérfku
tolika trpicich lidskjch bytosti prolind jedt& Jjind melodie, zp¥v ne-
déje. Tento zp€v jsme zPetelnd slyleli v Asii. Tato melodie, zatim
Jed8té pridu3end a skrytd, je zpé&vem vzéjemného spojeni, prislibeného
;ilé lidské rodiné: a prévé tady bude mit Bo%i 1lid své nezastupitelné

sto. :

fdy7Z se BoZi 1lid snaZi byt pritomen v situacich soudasného svéta,
neni divu, Ze ‘je sém taxé otrdsén a zmitén celou Tedou krizi. Pfesto
v Kristoveé té€le, v jeho cirkvi, Jjsou vi3ude patrny pi*iznaky probouzeni
a vile k novému vykrodenf. I ty jsi podilnikem tohoto vyvoje.

JestliZe se cirkev vzdd vS8eho, co pro ni neni naprosto podstatné
bude-li usilovat jen c tc, aby byla sluZebnici spojenf a sdflenf v lid-
stvu, pak bude mit dCast na 1lé¥eni ran 1lidské rocfiny. Bude otidset struk
. turami nespravedlnosti, bude s to odrdZet vliny pesimismu a vytrhne nés
ze soulasné krize ddviry v élovéka. -

£ e den | puniahg

V podobenstvi sdileni bude cirkev uprostfed rozervané 1idské rodi-
ny semenem, z ného% vzkli{fi docela Jind kolektivni budoucnost. Bude
nositelkou nadéje bez konce."

L+ 9. 77 = novy pobyt bratfa_Roggra s mezinérodni skupinou mezi
‘nejchuddimi, tentokrat v Cinském moPi, v d¥unkdch a kolovych barscich
v Hongkongu. Tam vznikla vjzva adrescvanéd viem generacim.
{
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"List vSem generacim” - vynatky:
"Mezi Cinskym obyvstelstvem, které nds prijalo a které sesgtdvd

piedev3im z nevé¥icich, sne¥ili jsme se jenom o to, abychom byli mistem

vzd jemného sdileni. ,

NadeSel ¢as, aby ce mista vzijemnéno sdfleni roziirils do celdho
svéta; mista, kde jsou v kaZdodennim Zivot& izce spjaty boj a kon-
templace. Pro mnohé Zeny a muie pijde jenom o to, &by dali najevo to,
co jiZ ve svém Zivot¥ uskutednuji, aniZz by o tom védéli.

Miste spoledného sdfleni tvoif néikolik mledych Lid{ nebo komunita,
rodine nebo pér, n&kdy Jeding ocoba - ktePi kXolem sebe seskupuji dru-
hé. Tato mista majf rozdilnou pcdobu, podle véku a Zivotnich podminek
zicartn&€nych. Jsou te mista prostéhc prijeti, byty prost& zaif{zené.
Mista vzdjemného sdileni doxdZou odstrenit hranice, mimo Jjiné i ty,
JeZ rozd€luii genevace. V Asii stejn® jako v ostatnich svétadilech
naraZime na disledky této hranice: rozpolceni v nitru lidské osobno-
sti, nedostatek divéry k druhym i v sebe, a konedn& neschopnost Zit
v univerz&lni spolednosti.

Padne-li teto hréz, pak vyvstane &asto nové, neznémé skutelnost;
mnoho starsich 1lidi pochopi, Ze mladi se nemohou vrétit za soulfasny
stav rozvoje, Ze se ani nedaji zatladit ani do izolace, ani Ze neze-
ujimajl obranny postoj. Chépou, Ze mladi cht&ji, aby jelich slcva i
¢iny byly v souledu. Chépou, %e mladi 1idé touZi po ¥ivot& bez prikras
a predstiréni a odmitaji veSkeré systémy a ka?dy byrokratismus stdtd
a cirkvi. A% maji déti, nepachti se po tom, aby jim pro budoucnost
nashromé#dili penize a nevydévajl ze sebe ve své préci tolik, aby to
bylo na udkor tak pot#ebnych mezilidskych vztahl. :

Starsi ddva/{d mladym ze sebe to nejlepsSi - podobd se tc csmége -
a nemusi si délat Zd&dné starosti: v rozhodném ckamZiku se ono neji-
lep3{ na mladyeh projevi.

osou-~li star¥f tskto otevieni, nemusi se b4t o svou budoucnost a
surt neni jelich jedinou perspektivou.

Je mnolo starych Fen a muZd, kte?i bEhem evého ¥ivota v boji a
kontemplaci ziskali hlubokou schopnost veit€ni. Doséhli schopnosti
poméhat mladdim objevit jejich skryté dary.

Jsou-1li v mistech spoleného sdileni p¥itomny d&ti, pak Jjejich
schopnost ddivu privede v8echny ostatni k v&t3{ lidskosti.

V kaZdém dqmé veCe k modlitbé viodn? zaffzeny kout, byt sebe men-
8f. PrévZ tek je dlleZité, aby v ka¥dém kostele bylo misto, které by
se stalo odzcu modlitby.

Nejednou Jjsme narszili v Asii na pot¥ebu cirkve, kterd nevlédne
Zédnymi mocenskymi prostiediy, nezabyvd se programy orientovanymi ns
vneé 331 dspéch, nybrZ na. potiebu cirkve, kterd se stévé pramenem a
kvagem prételstvi pro celé lidstvo. V3ude na celém svEté, Sasto skry-

ti uprostifed téch, kdo Kriste neznaji, stédvaji se mista spoledného

sdilen kvasem, jimZ nakyne celé t&sto."

1.9 78 - 22, ¥ijna ndv8téva u Jana Pavla II. /"BratPe Rogere,
prosim, pi*ijcte m& Casto navdtiviti"/ -

Koncem roku tfeti pobyt hrztra Rogera se skupinou, & to v Mathare
Valley na ckraji hlavniho mé&€sta Keni, v jednd z nejbZdn& &ich bardko-
vyech kolonii v Africe. Tam vznikld "Predsevzeti konecilu mladych 1¢ 79"
byla zveiejnéna v zivéru roku na evropském setkéni mladych v PaibiZi.

|
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"Piedsevzeti koncilu mladych 179" - vynatky:

"PFi konkrétnim hledéni 1id3té&€j3¥iho sv&ta se budou ti, kdo vkla-
daji nad€ji do Kriste', fasto esngaovat bok po boku s Zcnami a mu¥i
docela rdznych ndzorovich poloh, ale zapdlenych toutéZ véad3nivosti
pro/sdileni & spravedlnost. Kresltané takovou spolupraci mohou Jen
ziskat. Je neuZitelné vytvgret paralelni instituce nebo ziskévat kde-
koho pro vlastni projekty.’

Kristus je v kaZdém &lovika od zaldtku, k¥estanim nep¥islusi,
aby jeho pi'ftomnost omezovali. Ve velkyech ndbo¥enstvich svdta jsou
lidé, kterd Zij{ z Bcha. Jeou i takovi, kte¥f hledalf{ smysl svého
Zivota mimo sebe, ale z Boha znaji jen jeho mlZeni, nékdy i po cely
Zivet. Jsou Jjini, ktePi cdmitaji Bcha jen proto, Ze o ném dostali
piledsteavu pouze autoritdifskou, Becha trestajiciho lidskou bytost.
Jsou i takovi, pro néZ je Bdh tskovym oglnénim, %e oslepli a Pikaji,
Ze Jsou egnostiel, zatimco, ani? to vZdi, Jjsou odleskem jeho obrazu.

Budou mit ki'estiné dost predstavivosti k tomu, aby vytvoPili
aspon Jjelnu nitku, kterd by je spojila s témito vSemi 1lidmi?"

179 - Konec prosince: setgéni konecilu mladych v Barceloné
s 15.0CC dCastniky. 3Byl uveFejnén list viem spoleéengtvim; zvlidstni
pozornost vinuje oZiveni farnosti.

BoZe, (tle vSeech 1lidi,
Ty prosid 2 vybizis ka%dého 2z nés,
abychom p#inésSeli lésku tam, kde chudi jsou poniZovéni,
abychom rozdaveli rsdost tam, kde cirkev ztréci cdveahu, ;
abychom byli posly smileni tem, kde 1idé Jsou vzdjemn& rozdlleni,
otec od syna, : '
metka od dcery,
"maZz cd své Zeny,
vérici od toho, kdo nemiZe virit, :
k¥estan od svého nemilovanéh¢e kicstanského bratre.
§ Ty nds na nadSi cesté veded kX tomu,,
~aby Tvo e cirkev, zrané€né Télo ceZiie Krista,
se stalo kvasem spolelcnstvi pro chudé ne zemi : ¢
& pro celou lidskou rodinu.

3.
Spole¢ngd modlitba matky Terezie & bratra Rogera /1576/
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Pokud jde o Poldky, Jje politovénihodné, Ze uméji milovat pouze .
svych 3C-4C miliond, ale zbjyvejici miliardy 1idf v Jjejich srdci jeXt&
dohromady nzmaji misto. Co to stoji némehy, abychom byli opravdovymi. -
kFestany! Je k neuvéienf, do jaké miry dokaZeme byt .pohany my katoli-
ci, kteri si o sobZ myslime, Ze miluijeme nejlépe. Umfme si vytvorit
ghetto ve svém srdci, které se stédvéd velmi t¥snym a dzkym. :

Xerd. Stefan Wyszynski




KO NCT R Ao

Pa¥iz 1978

Poprvé sem se .setkal s koncilem mladjch roku i§70, kdy Jsem né-
hodné& zabloudil do Taizé. Tehdy uZ byla o velikonocich ohlé&3ena
"radostnd novina" o nastédvajici obnov& cirkve. Koncil mladych byl pro
mnohé nezndmy, ba zdéhadny, ale uZ tehdy jsem pochopil Jjedno: Ze to
nebudcu né&jaké obrady, ale proZitek. Ten prvail, tydenni pobyt v Taizé
byl pro mne z&Z%itkem cirikve. Tak se stalo, Ze mdj Zivot z viry byl
jaksi po prvé "na studiich”. FNecitil ‘_sem se svazén Zédnou farnosti
ani pastoracif akademikl, ne proto, Ze bych byl individualista, ale
prcte, Ze ty formy pastorace, s kterymi jsem se do té doby setksl,
mne neoslcvovaly, a nékdy mne nacpak odrazovaly. Cirkev jeko- Zivé,
lidské spoleCenstvi, byla pro mne spife abstrakci. Dévalé{sem si vi-
nu, Ze tim Jje moje kxiestanstvi neidplné a chyb&élo mi to. kdni s kon-
cilem mladych v Taizé pPed osmi lety mi ulehdilo pravdivou, po lidsku
proZitou identifikaci s cirkvi. Pi%1 o tom proto, Ze tim je koncil
mladych pro velké mnoZstvi hledajici mladeZe: proZitkem cirkve. Jev
kulturni kontestace mladé gsnerace v rozvinutych zemich je dcbie zném.
Mladf se odvracdjf od vech instituci a struktur, tedy i cirkevnich.
Ale v mnoha ohledech ani ne tak kulturni procesy, ale lidsky vzato
cirkve samé /mistni spolelenstvi, farnosti,/ Jsou vinny tim, Ze mléadeZ
z.nich odchézi. Ta mistni spoledenstvi, JeZ jsou pro d€ti a mladistvé
trvelym obrazem cirkve jéko takové, vykazovala po léta /ba stédle vyka-
zuji/ projevy sklerozy a ocdumirdni. Ten, kdo se odvrdtil od cirkve
/nejcasté€’ i od cikve mistni/, potPebuje jisty névrat, Jisty z£Zitek,
ktery ma zjevi pravdivou tvai cirkve. To mlddeZ hledd a nelézé& v kon-
cilu mladych. Proto se x nému za téch 8 let, kdy se konal v Taizé i
na Jjinych mistech, pPimklo uZ nfkolik set tisic mladych lidi.

Jel - jsem do Francie Jen protc, abych ce uUfastnil evropského setkd-
ni koneilu mledych v PafiZi /27.-31.XII1.1978/. Hned po piijezdu Jjsem
se hlésil na shromazZzdi3ti, zorganizovaném v piekrésném gotickém koste-
le St.Germain 1 Auxerrois. Tam mne "pPid€lili" do 1l8. obvodu. ParizZ-
ské setkani, jako vEechmna dosavadni velkd setkédni koncilu mladich po
Taizé, bylo totiZ organizovéno tak, %e mlad{ déastnici /a ted u% ne-
Jen mladi, protoZe koncil se otevird vSem generacim/, kteri p¥ijizdx-
sI z Jjinych krajd a zemi, byli zcela bezplatng hofténi v mistnich far-.
nostech, v&t3inou v soukromych domech. VZ¥ichni si pfivezli spaci pytle,
takZe obtiZ s noclehem nebyla tsk Velkd. Rodina nebo jednotlivei hosti-
i uZastnika koncilu mu gzajiZtcvala obferstveni a pé¢i, ale nedlo jen
o organizaci ubytovéni. £lo také o tg, aby mladf nikolik dnf sdfleli
kaZidodenni Zivot pairdiZskych kFestant. Aby poz®eli zblizks problémy
mistni cirkve a spoledenstvi. .

Setkdni v PaPiZi se pripravovalo rok. Vyslanci koncilu mladych ob-
chdzeli farnosti - katolické i1 protestantské - a hledali osoby, které
b¥ se cht€ly ufastnit koncilu tim, Ze uhosti mlédeZ. Vysledky byly
ptekvapujici: prihlésilo se vic ne? 500C lid{, a protoZe se sjelo
10.0C0O hostd. nebyly s jejich p¥ijezdem 24dné problémy. Je pozoruhod-
né, Ze zémoini 1idé piijimali obvykle po 1 osob&, kdeZto 1lidé %ijfed
ve skromnych pomérech, ve dvou pokojich, p¥ijimeli 2 i 3 osoby. Tim,
Ze-ufastnici koncilu bydleli v obyZejnych &tvrtich, v bE¥nych domech
/a ne nepriklad v _n#jasgych hotslich nebo kolelich/ jim dzlo pevné za-
kofgpéni v _realitZ Zivotes, dovolilo jim navézat nova pPédtelstvi. KaZdy
patilil k né&€jaké rodiné€, do nfjaké farnosti, Udastnil se akef v malych
skupinédch a necitil se pak ztraceny na velkych shromédZd&nich.

Ale i pariZskd cirkev tim n&co zi{skala. Diky t%m mnohem&s{&nim

piipravém rﬁzn{ch farnosti se navézaly vzégemné kontakty, & rdzné malé
skupinky a spolelenstvi, jeZ se Jdosud &astd citily osamoceny, se
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navzéjem poznaly. £doei Fekl, Ze by ted bylo mo¥no poPfidit mepu Ps¥iZe,
ukazujici v3echna Zivé mista tek; Jako se cdélaji mapy pro turisty, jez
ukazu i pamétky. Ten népad vyjadfuje ne en nadfeni, ale i nad&ji.

Cirkev, kterd vraci lidem ddéstojnost

Ve &tvrtek réno jsem se stavil ve stiedisku nalf &tvrti, které

- bylo v modlitebné& spolelenstvi reformované cirkve na Montmartre. Zde
.~ 8e ufastnici ubytovani ve &tvrti schézeli k modlitb® a diskusi, odtud
.~ se vychizelo za név3té€vami zajimavych mist. Zaseddm v krouZku s tii-
ceti lidmi. Po chvili ml¥eni kaidy rekne, pro& do PafiZe p#ijel. Pire-
vlédaji Kataldnci, pek jsou tu Span¥lé, N&mci, Holandené, Belgi&ané,
Francouzi. Vékové rozpéti je od 16 do 40 let. Rlizné zem&stndni & in-
nosti: Feholnice, studenti, uditelé, katecheté, ddlnici /i nezam&stna-
ni/, nZkolik odbord#d. Ve zvlé3tnich referdtech se probirali vlieklé
problémy cirkve, kritiks jejich nedostatkd a slabosti /hodn& se mluv{
o xatechizaci/, dsili o cirkev, JjeZ by #Zila hlubokou, mocnou virou,
derpanou ze samych ziidel, ktera by byle obecnd uprostred napéti a
dremat svéta i spolefnosti, oteviend v8em lidem. :

Je to pPedstava cirkve, jeZ Jje mi velmi blizké. Froto mi pasty®-
ské liety naSeho episkopdtu na totéZ téma z poslednich let zpisobily
tak velkou radost.

o Zdglo by se, Ze v PaliZi, velké metiopoli bohatd, rozvijejici se
. Zem&, je urditim problémem pro kPestanstvi i cirkev spi%e bohatstvi,

- prekticky materialismus, neZ bfda. Tak tomu ist® Jje. Také v dossvad-
. nich setkdnich mladiych to byl -jeden z hlawnich bodl: neomezené sebe-
- obohacovani, nenasytng spotfeba, <jei je provézena uzavienosti do se-

be a duchovni fustotou. Kencil mledych navrhuje Jiny Zivotnf model,

" opreny o rozd&lovéni. Omezit se ve vlastnictvi véc{ ns to, co je ne-
~ zbytné, a délit se o zbytek s Jinymi - to vede ke svohod® a otevirad
*Se krdse i bohatstvi Zivota. D€lit se s druhym ~ to neznamen& Jjen vé-
.~ ¢i nebo penize: je moZné sdilet s ‘druhymi - jejich Zivotnd situsei, je-
. Jich radosti, dremata, nsdédje.

5 Protc Jjsem pozoroval a proZival v Pafi?i i prozaické problémy

. kaZdodennino Zivota v pom3rn& chudé Ztvrti v severnf &dsti mésta.

- Je to Ctvrt tém&F Uplné cdkiPestan3t®ld. Praktikujici, nebo silnéji

- Peleno vérici, tu tvori nensdpadny "okrej spolednosti”. PPesto jsem se
"ySak setkal se znamenimi obecnosti’cirkve v samotném srdci osmnécté
RSt vrti. . ;

= lejprve Jsem se setkal se spoledenstvim Malych sester *JeZidovych.
_%gydli v PariZi rok a Jjsou ¢ty¥i - dvé Vlidmky a dv& Libenonky - v ma-
- lém byt€ o trech mistnostech, z nich%# jedna slou%i jako kaple.

.~ Jsou to sestry délnice. Rite pracuje Jjako umyvalks schodd. Je to

- nejhorsi, nejpohrdant 3{ zam&stnéni, které d&lajf pouze emigrantky a
to jeSt® nakrdtko. Prvni tydny se k ni 1idé chovali tvrd¥: podezirev¥,

 predsudky. KdyZ si chtela snist svadinu, rozkladsla ubrousek na vi-

od popelnice - aby nejedla na holé zemi. Ale vydrZela to a &asem

Ji 1idé zacali vdzit. Ted ji zve hodn& lidf do bytu, sv&¥ujf se ji.

aré Zeny, opusSt&ni 1idé, nemocni, ktefi se fasto uzavira i pied své-

m v obranném postoji, 1lidé, kteiY enad nikdy nepPekrodili prih ko-

a - ti vEichni u ni najdou pozornost, vnimavost, dobré srdce.
nikdy neodmitne nikomu svij Cas, i kdiyZ musi kaZdodenn® vykondvat

fedepsanocu, normu t&Zkxé fyzické préce.

’

. HMalé sestry se ni'idy nesnaZi nikoho obracet ani poudovet, chtéjf
Pprosté s druhymi sdflet Jjejich Zivot. :

Pod liontmartrem se téhne bulvér de Clichy, se slavaym nédm&stim
galle. Je tu mely, skromny lokél - .lestaurant Pigalle Ciloe. Mélokdo
1, Ze &iSanikem a vrchnim v jedné oscbe.je tu tn&z. Provozuje tuto
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¢innobt u¥ 15 let. ce im cilem je vytvo¥it bezpelné, pohostinné zd-
kouti pro 1idi z Pigalle. Prichézejf si sem né€co snist, odpocinout,
pchovo®it. Zachdzi se s nimi lidsky, nikdo je neocdrazuje pohrdavym
nebo hodnotfcim pohledem, nikdo Jje neardZ?i. Naopex: setkdvaji ce tu

s Uctou. Ma 1 tu misto asylu. Ceni si toho. Ale P. Pinsard je ochoten
pomoci i tehdy, kdy¥ n&kdo hledé nocleh, préci, a nékdy i mravni ochras
nu. Xndz mé nahofe svij pokoj s telefonem a malinkou kaplicku, kde
xaZdodenné slouZi m3i svatou. i

Maldé restaurace P. Pinsarda ve stPedu Pigalle je prikladem chu-
dych prostisdki: bez néroku na viditelny uUspfch. P. Pinsard a jeho
spolupracovnice, i Malé sestry d&lnice - to jsou znameni cirkve, kte-
ré nlasé evangelium chudym, kteréd v kaZdé spolelnosti chce byt solil-
dérni s témi, Jjim%¥ se k¥ivdi, kdo jsou zbaveni hlasu, odsunutl na
okraj, kterd vraci lidem je ich distojnost.

Cirkev, kterd se modli

Kulminadnim bodem pariZského setkdni je "oslava" v katedrdle
Notre-Dame ve &tvrtek veler. Bratr Roger a mezinéroini skupina po
névratu z Afriky m&li vyhldsit novy list koncilu mladych. Polatek
bohosluZby byl ohléfen na 20.3C a uZ oc sedmé hodiny zalele mléde2
plnit prostor svatyn®. Stiedov&kd katedréla, kterd mad ve véedni den
s ohledem na turisty trochu rdz muzea, byla vyklizena: zmizely Zidle,
klekdtka, drevéné prihradky, na zemi byly koberce a bZfhouny, aby v3i-
chni mohli kledet nebo sedit na zemi. Vnit¥ek kxostela se plnil zéstu-
pem, ktery byl pozd&ji odhadnut na 15.0CC. Takové shroméZd&ni v Notre
Dame nebylo od r.l¢45, kdy tu cddil generdla de Gaulle slavil osvobo-
zeni Pa’iZe. Prosty, ale velmi vyrazny zp&v, spolivajici v opakovéni
né&kolika slov, doprovézi odeskdvéni, Pazeni a modlitby. Veni sancte
Spiritus, Ubi caritas et amor, Deus ibi est /jak se tu ta stard lati-
na hodf!/. Divém se nshoru, k néddhernym vitrdZim a klenbém katedrély
ze 1l3.stoleti, je? Jje Jjednim z &elnych vytvord evropské xultury, a.
dold na ty tisfce kle&icich mladych 1idf pohrouZenych do modlitby -

a nemohu se ubrénit myZlence: ¥e by této kultulfe, _eZ vykazuje tolik
zndmek rozkledu, mélo Jét novy impuls prévé kiestanstvi?

Ckolo osmé se objevuje bratr Roger v bilém hdbit&, s nim bratfi
z Taizé a mléde¥, které s nim byla v Africe. Blyskaji flashe /novinéfii
vZdycky vyvoldvaji atmosféru senzace/ a bratr Roger sviinym krokem
Jjde do prvnich rad mlédeZe a sedd si na zem. Za chvili jde znovu do
sakristie a doprovédzi dva distojné hosty - kardin&la Martyho v purpu-
ru, a Jjednoho ze sy&ticich biskupld Pa¥iZe, ktei{ usefaJi na kPeslech
pPipravenych zvldé3t pro né.

Zp&v invokaci se stfid4d s dlounymni chvilemi mlieni, kdy se v3ichni
no¥i do kontemplace, & s liturgif slova: &teni z Pisma, modlitba za
cirkev a sv&t v raznjych jazycich, X nimZ sbor a orchester intonuje
dynamicky refrén. Trvé to dost dlouha, bohosluZba je pomeld. Mileni
se protahuje af na 10 minut. Citim, Jjek Jje potifebné. 3ezprostiedné
potom nastupuje €ynamicky, radostny zpdv. Nic senzafniho se nedéje,

a prece t&ch 15 tisic mladych vydrZi v napéti po n¥kolik hedin.

K mikrofonu p¥ichizi kardindl Marty, pariZsky ercibiskup, eby
mlédeZ pPivital. Jeho promluve je zcela gxpresivni. Zalinéd dramaticky
zvoldnim: "Paifffi, ty spis! rari?i, vzbud sei® hardinél vPele pozdra-
vil koncil mladych. Ujistil mlédeZ, %e cirkev na n& &ekd, Ze na n&
Eekaji spolelenské instituce, =v&t, povzbuzuje Je, aby ve svych srd-
cich netlumili Kristdv hlas, prosi je také, aby pifi kritice riznych
instituci, i cirkevnich, nezapominali na to, Ze v t&chto institucich
zijd 1idé, které BGh miluje. Kardinflova promluva byla oédménéna srded
nym potleskem. 3iatr Roger, ktery sedf na zemi, se oté¢i ke shroméz-
dénym, bere do ruky mikxrofon, aby krdtce promluvil o svém pobytu
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“

Africe a predloZil dvs dokumenty: svij list mlédeZi s titulem
hromeni l&skou", napsany velni oscbitym tonem, poetickou formou,
goudasn€ hluboky, svi¥i a povzbudivy text "PPedsevzeti kxoncilu mla-
Byich na r.1c7¢". ‘

Pétek veder

Po vederni modlitbl jdeme do Notre-Dame. V katedréle e asi 10.00C
mladych 1lid{. Zpdv, mlleni, modlitba, ¢teni evangelia v n&kclika ja-
cich. ZaZ%itek obecnosti cirkve. Bratr Rcger bere do ruky mikrofon
oznamuje, Ze ted, pozd& veler, pijdeme viicnni po bulvérech Quartier
in do Saint Eulpice. Se zpé&vem kénonu Magnificat anima mea Dominum
hédzi mlédeZ pomalu pred katedrdlu. Sli jsme ve skupindch a zpivali
e stédle Magnificat. PaPiZ byla tou dcbou v nejlepsi zédbavEi a ne-

.V kostele Saint Sulpice byla ten pdtelni veler adorace KriZe. -
Bohoslu¥ba, kterou bratfi v Taizé ppPijali od k¥estand z vychodni Bvro-
totiZz od Slovéxh. 'V Taizéfe kond ka¥dy pdtek. Kdy%. jsme ve3li do
pstela, panovala tam tms, rozjasnéné jen mihotavymi plaménky svici,

taevenych kolem hlavni lodi. Tichy, ztlumeny zg%v, ktery do nekonedé-
opakuje slova: Adoramus te, Domine. Piel olt&fem na zemi byl polc-
k¥iZ, kolem né€hoZ kleleli bratii z Taizé, s bratrem lLogerem. Mla-
_postupn& prichédzeli, priklekali a opirali Zelo o’dfevo XriYe, skla-
Jice tak na Krista své tfZkosti a némshy. Adorace K¥fZe je modlitba
v8echny pronédsledované kiestany na celém svétd.

- Po.adoraci, celou noc z pdtku na scbotu, trvalo bd&ni ns modlitbdch
g Saint Sulpice. Hodné& lidf{ vytrvalo &7 do rana. Jéd Jsem vyiel néco
pilnoci. Kdy? Jsem vychdzel, masel jsem jit opatrné mezi modlicimi
~Jecni kleleli s celem ns zemi, Jjini leZeli v podob& kiiXe, dal®i
eli na zédech s rozpaZenyme rukame - toto gesto vyjadfovelo celko-
plné odevzdéni Schu, vyraz touhy, aby rozepjeté ruce objaly cely
t. Nextefi prosté spali podle stén, prikryti dekou nebo zavinuti
spaciho pytle. -

Zé%itek pro nés

. Koncil mladych Jje pro mhe“néboZenskjm zéZitkem.

¢ Promlouvé ke mn* koncepcd kPestanského Zivota, ktery na sebe bere
iziko vlastni odpové&cdnosti, z&Zitkem, ktery zasahije celého &lovéka,
€mZ je ndm v kxafdé chvili pritelem sédm Je%13, a to i ve chvilich
4, poraiek, zklaméni. Promlouvé ke mn¥ predstavou &lov&ka, ktery

o0 sobé je krfehky a slaby, chudy, ale Ucastni-li se z&%¥itku cirkve,
e se doCkat v€ci neoleké&vanych. Je mi blizky tento duch chudoby,

% keneil mladych vyZaduje od cfrkve a v n¥mZ sdm Zije: necpirsd se
‘mocenské prostredky, o techniku manipulsce s lidmi, odmitd paterna-
smus a indoktrinaci. Promlouvé ke mné mySlenkou dZleni s druhymi,
jySlenkou z&pasu & kontemplsce, JjeZX se v dennim Zivot# prolinaji.

I ZéZitek koncilu mladych je pro mne zéZitkem cirkve, o ném%Z jsem
i netroufal snit.

B Je zjevné, Ze za to nejcenné€ j8i, co koncil mé&, vd&&i bratfim z
Bizé., Usobnost bratra Rogera je pro koncil inspireci, kterou je t&Zko
énlt,iackoll Je bretr Roger skromny, nevtiravy a odsouvéd svou oso-

V Taizé sc viichni tFikrét denné setkdvaji ke spolelné modli tbg,
ratry v kostele Smirfeni. Po zakonéeni bohosluZby bratr Roger se
ma nebo t¥emi daldimi bratry zistdvé je5t& chvili v kostele, aby

odlil pred Neisv&t&jii svitosti, Jed Je umist®na vedle obrazu
Ky BoZi. Pak se obraci a individuélné mluvi s témi, kdo na ndho
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teka ji pocd Ikonou. Ka%dého srdeln& vitd, poslouchd, klade otézky a
potom klade ruce na ramena mluvéiho a modli se. Muvii p¥itom Casto
kladou ruce na remena bratrs Rogera. Je v tom &lovéku nZco - Jjakdsi
velka obylejnost a prostcta - co zpldsobuje, Ze ten, kdo s nim mluvi,
se citf{ jeho bratrem, kymsi jemu rovnym & velmi blizkym. Rozmluve

s bratrem Rogerem Je necbyfejnd - neni to jen vyména informaci: pad-
ne-1i véaZné mySlenka nebo postifeh, rozmluva piechdzi v kontemplaci.

Katoxwigcae 197¢%

Cd 24. do 27. kvitna 1¢7¢ se konalo v Katovicich setkaéni koneilu
mladych s tGasti mléddeZe z riznych kraji Polska a z rdznych zemi
Evropy i zdmoii. rPitomen byl i Uratr Roger, pozvany biskupem Bednor-
zem, aby se u¥ po tieti zulastnil tradiéni pouti muzi do Slezskych
Piekar.

V patek Casné cdpoledne se konala ekumenicksd modlitba v evangelic
kém xostele Zumrtvychvstani. Veler byla v katolickém kostele svatého
Petra a Pavla poboZnost uctivéni ki¥iZe. Cely kostel byl pohrouZen do
modlitby, kterd trvala hluboko do noci.

V sobotu odpeledne doZlo v katovické katedrdle (rista Krdle k hla
nimu setkéni koncilu mladych za Gfasti asi dvou tisic mladych. Msi
svatou celebrovali e bisgkupem Bednorzem dva kné&éZi z ciziny: z Peru a
z Medarska. Evangelium bylo dteno polsky, n&mecky, &esky, slovensky,
madarsky, finsky a rusky. Po m3i piednesl biretr Roger svou meditaci.

Mluvil .v ni o mlédeZi Tretihc svéta a o mlddeZi Zépacdn; ta podle
mnoha svédectvi Zije ve vnitifni rozvrécenosti, vyko¥endni, prdzdnoté,
znechuceni, casto zoufalstvi sahajicim po nésili. V jedné chvili,
kdyZz jsem ho poslouchal, mi to pirislo 1lito. Co *iké o mladé generaci
bohatéhce Severu, Jje otresné. Ale pro¢ nerikd nic o nafich zkuSenostec
které jsou pirece Jiné? Ale bratr Roger nakonec ¥eil n&co, co mou 1li-
tost rozptylilo a dalo mi l4tku k piemySlenf. TotiZ piiSti dokument
‘koncilu mladych mé byt napsédn na podklacd& podnétd od mladych severni
a vychodni Evropy / dal8i setkdni po Katovicich se mZ konat ve Finsku,
v Turku/. MoZnd, %Ze nale zkufenost mé univerzdlni hodnotu a miZe pro-
spét v8eobecn? cirkvi.

Cezary Qawryé /1¢7¢</

. Musime si uvddomit, %e nikdy v d&jinéch kiestanstvi nebylo sdilen
dober duchovnich i hmotnyecn tai pFisnou povinunosti jako dnes, a to
predevEim s ohledem ng mir ve svéte.

Iinoho mladych hledZ s velkou horlivosti konkrétni zplsoby reali-
zovani tak velice klestanského poZadeviu. Ndm starSim p¥ipadd kol
ucastnit se na aspiracich mldceZe. Tak vyjdeme ze slepé ulidky, v nig
ted jsme. Znovu se nadchneme pro sdileni..Zfejmé oviem ne’de o takové
formy sdileni, které by vedly k puritenismu, p¥ili¥né pi*isnosti Zivo-
ta, ktersd .zmrazuje srdce a odlidsfuje.

Reger Schutz v Katovicich /1$7¢%/
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B ¥ ATHARE VALLEY

Na podzim r.l¢7€ ese bratr Roger z Taizé odebrsl se skupinou mlé-
‘deZe, reprezentujici vSechny kontinenty, do Afriky, kde nZkolik tydnd
bydleli mezi nejchudd3im obyvatelstvem v Mathare Valley, &tvrti bidy
‘na predmé&€sti Nairobi, hlavniho mé&sta Keni. Nésledujici 1li&eni pochaz{
" 0od jednoho z ulastnikl, ktery pochdzi z Indie; napsal je ve form& do-
I pisu pidteldm koncilu mladych v Polsku.

Drazi pratelé v Polsku,

, severni hrenici mé€sta Nairobi tve¥i Peka Mathere. Jeii kalné, tma-
volervené vody se zarezdvaji do rovinného terénu hlubokym udolim. Ne
evernim bFehu ¥eky, v ddlce asi pdti k vyrostly v Sedesdétych letech
rovské slums. Sklédajfi se z Fady vesniéek, o8islovenych po vojenském
pasobu I, II, ITI, IV 4, IV B atd. Jistd indickd rodina, Jje% bydldi
nasi vesni¥ce - vesnilce &. II - ndm ¥iké: "Kdybychom sem byli pPi-
1 v r.1S52, byli bychom prvnimi obyvateli v okoli; tady byla je3t&
ené louka”. Dnes tu v 7 vesnidkdch Zije asi 10C.0CO 1idf. Pohled
severniho brehu udoli je fascinujici. Nekone&né ¥ady bardk3l, vtisk-
ych do ddolni strén&, mezi Pekou a hornim okrajem udoli. Jednu ves-
ici od druhé odd&€lujfi nevelké nezastavéné prostory. V nejbohatich
nicich (sou bardky postaveny z. neopracovanych prken a jsou pokryté
nitym plechem. Smérem na vychod jscu vesni&ky stdle uboZejsfi. Nej-

t€i5Im stavebnim materiélem jsou tu kartony, obylejny plech a plach-
z um&lé hmoty. »

. NaSe skupina objyvé ‘eden takovy dev&ny domek ve vesnifce II, na
vni tridé. P¥imo uprost¥ed, zrovna pied nadimi dvedmi, Je velksd

& péachnoucich odpadkl. Stav vefejnych zdchodd, umfstdnych na dru-
stranté ulice, lépe nepopisovat. Voda je tu luxus. Je nutno Jji
1izkém ndkupnim stfedisku kupovat na védra. Podobnéd smetisté a po-
né vypadajici zéchody potkgvéme v pravidelnych odstugech podél ce-
ulice. Typicky domek ve vesnilce nemd vic neZ 7-10 m-. Casto v ta-
ém domku bydli dv& dosp&lé osoby a Zest i vice déti. V obdobi dedta
e vesnitka méni v jezero bléta, protcZe tu neni 24dnéd ksnalizece.

‘Cim se zabyvaji obyvateld vesnidky? Nejlépe postavent mezi nimi

{ stéld zam€stndni v obvodu bydlidt¥. Jini se' zabyvaji drobnym Fe-
em nebo obchodem. Ne hlavnich ulicich nejdeme malé, nuzné krémky,
g€ proddvaji hlavn& potraviny a domdci potf¥eby. Prodejem se za-
tndvaji hlavné Zeny. Nad krdmky Jsou "reklamni®™ népisy: Kiosk se
eninou a dobrou obsluhou, Hotel ilugovrise - bleskovéd obsluha nebo
¥, Stastny, pohostinny bar. Truhl&¥i, krej&f, holi¥i a pr&delny

Ji 1 na ulici... Ale nejrozvinutéj&im “primyslem" ve vSech ves-
kéch Mathare Valley je nelegélni destilace alkoholu. Jako suroviny
rob& se uZivé kukuifiéné pivo. VSechno se odbyvé na biehu Peky,

%z voda ochlazuje destiladni plyny. cinym zdrojem vyd&€lku jsou pro
0 11df ze slums kréde’e, piepadéni & prostituce.

. Mathare Valley ma nista, kde panuje piredev¥fm nésili. Po zd&padu

e se tu nikdo, kdo neni obyvatelem oblasti, neodvéii vyjit na

Ve tm€ /na ulicich neni veX*ejné osv&tleni/ zadinaji opilei

2z nejnicotn&jsSich pfi€in. (Cbyvatelé Nairobi, kte¥i znali n&s
usidlit se v Mathare, ném to rozhodn& rozmlouvali. My vSak risku-
dostave se ném za to stonésobnéd ndhrady. Chudf nds p#ijimaji
renou néruc¢i. Po &tyli tydny na3eho pobytu stéle slySime proje-
g dikt za to, Ze tu prost¥ jJsme. .

el
' Nas domek se sklddd ze dvou malych mistnosti, kde precujeme, vari-
, spime, jime & tfikrdt denné se modlime. Na nébytek tu neni misto.
om rohu jsme zFidili misto pro modlitbu: obraz Matky BocZi, die-
kP17 a NejsvEt&jS1 svdtost. Holou zem /mlat/ §sme vystlali
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bambusovymi rohoZemi. Den zalinéme mS8i svatou, kterou denn& v 7.30

slcuzi kné€z z Indie. Na$e skupina m& 25 osob, jeZ reprezentujfl 16 ze-
mi celého své&ta. Jsou tu mezi ndmi bratfi z Taizé, mladi, ktefi se tan
zérZzu;l delsf dobu, pPipojujf se k ném i mladi obyvatelé Mathare, Afri
Cané; Jje tu i bratr Roger, ktéry dorazil jako jeden z prvmich.

Po m3i a snifani se rozchdzime za svym zam&stndnim. Nektefi zlasté
vaji doma, Jjini v msljch skupindéch navdtévuii rizné krestanské cbece
v mist&. V samotné Xeni najdeme %Xrom& katolické a reformované cirkve
mnoho set riznych k¥estanskych seskupeni. V ned&li se ve vesnidkéch
objevuji kazatelé, kte¥f aldsaji chudému obyvatelstvu nauky svych sekt
Ne indpadné& j8i Jeou predstavitelé nezdvislé africké cirkve. MuZi i Ze-
ny Jsou pbleeni do bilych 3atd s k¥iZi na prsou. Tahnou ulicemi Maths
re Valley s korouhvemi a bubny. Ti z nés, kteri zlstali doma, se za-
byvaji kcrespondenci a pifpravou textu z Afriky, ktery se md poprvé
¢ist v Notre Dsme v PariZi 28.prosince, Ndkupy a odesilédni zésilek
v tax skromnych podminkéch stoji rovn€Z hodné Casu a némahy. 3ratr
Roger zlstdéva vidy pobliZ domku. PiZe, piijimd hosty, kterych pPiché-
zi z oblasti mimo Mathare newnoho vzhledem k hrozicimu nebezpedi, sém
nav3tévuje rodiny z okolf{. Diky svému velkému daru porozumét situaci
1lid{, vcitil se do jejich rozpoloZeni, se pcdfli na Jjelich Zivot& a
ziskévd ndm Jjejich srdce.

JeStZ je tieba Pici n&co o détech. Né3 domek je neustdle obleZen
spoustou ¢ernych déti. Jsou redostné, hluéné a kazdou chvili ochotné
tropit Zerty, ples tu bidu, kterd je jejich kaZdodennim chlebem. ¥ je
Jich o€ich se v3ak piesto n&kdy zshlédne smutek, beznad®j, ba unave.
Jejich vzezleni, vd¥nZjsi ne’ vzez¥eni jejich vrstevnik v jinych ze-
mich, vyjadfuje vic neZ slova. Totc vzez¥feni mluvi o tragédii jeijich
Zivota. Narodili se zde, v bid& slums, a nikdo nevi,. kolik z nich po-
zné jiny Zivot, a kolik Jjich u¥ za n&kolik let upadne do aslkoholismu,
zloCinu, nebo skondi ve vézeni? Ale plesto préve tyto A¥ti mEn{ ¥pina
vé, smutné slums v misto jasné, vpravd® radostné.

V poledne se vBichni znovu schfézime k modlitb&. Pak Jje obd&d, krétk
odpolinek a znovu se vracime ke svym zam€stndnim. Cdpoledne se ve sku
pindch schézime a digkutujeme o pPipravovaném textu. Okolo Sesté hodi
ny za¢iné na slums klesat tma. Abychom mohli pokrafovat v préci, mu-
sime zapdlit né&kolik naftov ch lamp. Stdle néds rozptyluje hluk: tran-
zistorové piijimale, k¥ik déti{ i dosp&lych, kdékéni slepic, bedeni koz

. Ckolo sedmé hodiny se domek znovu naplni d&tmi. Tou dobou se kond
XrsZtkéd modlitba specidlné& pro nd. rfak zafinid ne¥e Aalsi, velerni mod-
litba. Pferufujf ji dlouhé chvile tiché adorace. Spole&né modlitba se
skl2d4 ze Zalml,; zpévd, kdnond, Eteni biblickyeh textl. Je pozoruhodné
Jak je Clov&k odolny, Ze v sob& miZe vytvolrit vnitPni klid navzdory
hluku zventi. Fo modlitbé Jje&tl kratké, Jedinoduché posiln&ni a pak se
nase dvé mistnosti méni na loZnice. Na zemi se rozklddd houné& a tak
spime jeden vedle druhého. Ale napFed je3tZ kaZdodenni ritudl vyprové-
zeni drvcat ze skupiny do jisté italské rodiny, JjeZ bydli pobliZ Mat-
hare. To se odbyvéd vidy s eskortou mistnich sprételenych Afridand,

z pnichZz Jjeden je boxer. Na vesnice zvolna padé ticho & noc polykid v3egd
na zklaméni a naddje 1id{. ‘

. Zméni n&co nid pobyt v Mathare Valley? Chceme my sami n&co zm&nit?
Nic. A vSechnc. Né&5 pobyt v Mathare je pokradovénim pedobnych pobytl
v slumech Kalkuty a Hongkongu v letech 1976 a 1¢77. Po odjezdu nas{
skupiny, tj. po vénocich, zOstanou na mfst® ti#*i brat¥i z Taeizé. Tek
se nad pobyt prodlouZi o n€kolik nasledujicich let.

MaZeme ici, %e uZ za 4 tydny padla rfgda bariér, je% nds pavodnd
dé€lily: riznost v barvé pleti, zem&pisny pdvod, materidlni postaveni
atd. Pro nejbliZ%si okolf ‘sme se stali tém&% plnopriévnymi ¢leny mistni
spoleCnosti. Vzdjemn& jsme se pozorovali a zakusili, Ze Jjsme s1 rovni

1€



pired Bohem, Ze kaZdy z néds Jje stejn& jeho dit&tem, Ze v Kristu_jsme
si bratry a sestrami. To vSechno bylo moZné. vlastn® proto, Ze Jjsme tu
gobyli bez zdm&ru vyplnit né&jaky specidlni plan, projekt, pouze Jjako

. chudf mezi chudymi. Neznamenéd to, Ze bychom s8i neuvEdomili nebo igno-
rovali zdkladni potfeby téch 1idf, jako je dostatednsd vyZiva neho byd-
lenf distojné ¢lovéxa... '

Pokud Jjde o sociélni pomoec, ndco se v Mathare d%la. Ale kdo se na
ty lidi obréti se slovy ldsky & s otevPenym srdcem? Kdo ce odvéa¥i Jjim
fifei: je lhostejné, kdo jsi, Jjak ¥ijes, zda z prostituce nebo vloupé-
ni, 3Gh t& miluje, 3th, ktery e laskavy a milosrdny, Bth tichych a
pokornych srdg¢em? A ,

S nejsrdeén&jdimi gpozdravy VAZ bratr v Xristu Moiz.

v il

B

85I BLE PR ST I ODPOVEDNGSTI Z A SN

- - Belny biblista zkoumé&, pro& Novy zdkon ml&i k otdzce k¥estan-
ské aktivni odpovEdnosti za véci tohoto svdta. Zji3tuje, #e toto mlie-
* nf v prvni cirkvi bylo odivo@néng, %e v3sk neobsahuje zékaz. Naopak,

L .je to mléeni "vymluvné": =z hlougi evangelia - 30%Z{ ldska, "proexistent-
P ni" /dévajici se/ kristus, inspirujfc{ Duch - vyplyvaji pro cirkev a

. kestany "impulsy k léskyplnému jedndni a k léskyplnému sné3eni utrpe-
ni souasn® - jedno nebo druhé podle situace a doby". Z rozséhlé iiva-
‘hy je zde vynato nékolik vyznamn&jE{ch ddstf. - - . '
3 V pastorélni konstituci "Radost a nad&je" nsm Druhy vatikinsky
‘koncil vElom& ponechal nevyrelenou otdzku poméru eschatologie & futu-
rolcogie, presné&ji otdzku souvislosti mezi. eschatologickym 3BoZim d<{lem
ta tlohou Clovéka ve svétd. Mnoho z pokoncilnich nejasnosti v cirkvi
premeni pravé z otevienosti této otdzky.

1 11G%e-1i byt epochdlni d&jinnd chvile, kterou proZivdme, charakte-
iTizovéna heslem "osvobpozeni", "v3cobecnéd emancipace"™, pek je pochopi-
itelné, Ze budeme otdzku poméru cschatologie a futurologie promyslet
2v1E3tE z hlediska biblickych vypov&di o "osvobozeni" /emancipaci/;
to se také stalo svidnfm pro "politickou teologii" jakéhokoli druhu,
Zvlés3t€ vSak pro "teologii revoluce” a pro Jjihoamerickou "teologii
osvobozeni". PPitom se Zasto novozdkonni teologie osvobozeni vytrhiva
2e svého novozdkonniho /eschatologického/ kontextu a interpretuje se
podle starozékonnich vypov&dl o osvobozeni v pozemském smyslu.

~ Cdvolavat se a ohli¥et se na osvecbozovaci akce Izrasele /v rimei
@kladni osvebozujfci &¢inncesti Jahve/, by znamenalo vracet se po né-
itupu Nového zdkona do starozdkonniho d&ni a p¥ehliZet dany eschato-
ogicky odstup, vedlo by to kX zabsolutizovéni pozemského, spole3enského
Posobniho Zivota, které nutn& sy&t kazi. Byl by to pochybeny posto],
dizky takovému Zidovstvi a kiestanstvi, které jiZ nevé#i na_eschato-

cké dflo BoZi. Takto zvrdcené Zidovatvi a k¥estsnstvi, at se nazy-
8 Jakkoli, md své odsouzeni jiZ samo v sobZ; jim miZ%e svét zahynout.

X
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JiZ v novozédkonnim v&ku byla cirkev ve své vnit¥ni podstaté zamé-
Fené na univerzalitu a veiejnost. Podle své sociologické struktury mé-
la od zaddtku k dispozici velkou dynamickou schepnost piizplheobeni.

I kdyZ? m€la vznika’ici cirkev ve svém "embrycnédlnim" pocdtelnim sta-
diu je3t& tvarfnost "introvertnfiho" bratrstva, nebyla presto Zidnou
sektou. Bez vétiich schopnosti komunikcvet a pisobit navenek, které
"embryu" prirozené jedté schézeji, a Co znatné miry v "nitrod€loini
introvertovanosti", Zila ze své mohutné polétedni zkuSenosti. Jeji
etika byla jedt& z velké miry "etika obce”. Novy, dosud ohroZeny Zi-
vot potfeboval také jeStl urfitou izolaci od svéta.

Zde si Xxlademe otézku, nakolik musi byt tento prvotni, Duchem insp
rovany rozmach ve své“ontroverzi vzorem pro vSechny Casy. KdyZ uvéaZime
co Jjsme v dvodu Pekli o rozdilu mezi vznikajici a utvoienou cirkvi,
nebudeme chtit Jen tak beze v3eho pokladat prvokfes{anskou introverto-
vanost za smdrodatnou pro viechny epochy cirkevnich d¢jin /zvlasté
kdy% i ji musime posuzovat se zi‘etelem k podminkdm prostiedi/. Tedy
se naskyté otdzka, zda by nové pneumatické vzplanuti nemohlo stimule-
vat prévé proexistentni nasazeni ve svétské, spolefenské a osobni ob-
lasti? Cirkevni déiiny pro to svE€déi zcelas nepochybn® - a my k tomu
mbZeme dodat, Ze budoucnost cirkve a svéta na takové vzplanuti Ceks&.

X

Helenisticko-fimské prostifedi Nového zdkona se po epode wné&j&iho
zam&€Peni kx prirodé /v fecké a Timské klasice/ a po obdobi velkého po-
litického a technicko-hospodéiského pokroku /v helenizovaném Iimském
impériu/. chystalo svymi nejlepdimi duchy postupné€ objevit v antice do-
sud nepoznané wvnitfni persondlni hodnoty Jjedince a tim osobni a d&jin-
nou svobodu - v mnidském hnuti, v mystickych proZitcich, ve filozofic~
kém odstupu, v tajnych kultech, v novoplatonismu a nejrozsdhleji v
gnozi . Takovy byl svét, v n&m¥ a pro nédjZ pfedeviim se m€lo uplatnit
Kris._ove poselstvi a u néhoZ chtélo dojit sluchu. Eschatologické po-
selstvi spdsy v8ak muselo byt vyslcveno tak, aby oslovilo posluchsale,
ktef{ takto hledali hlubinu své osobnosti. Tim se jakoby samo ocd sebe
formulovalo v Fefi osobni niternosti, pro niZ byla v3echna angaZeva-
nost ve svétd prinejmendim druhoradé.

Mnohé néznaky - zejména kAiyZ "seismogreficky" zaznamenavéme a po-
kouSime se vyloZit nékteré Jjevy "novych hnuti mlédeZe" poslednich let
- nédm dovolujf vyslovit tuto domn&pku: cirkev, Jjeji obce a jeji spo-
‘ledenstvi, JjakoZ i jednotlivi kPFestané Dy dnes m&li %it v hlubiné,
snéSet utrpeni "prcexistentn&" a setrvévat v kontemplaci, v niZ se
Elov&k sém sob& ztrdci /nikoli v "meditaci” hleat sebel/; tak by opst
mohli oslovit usilovné& hleda ici duchy & nejhlub3i -touhy Joby, a sou-
Casné otevirat naléhav® nutny spolelensky Xkxorektiv a tim 1 budoucnost.

Cmylem se pii povrchnim dsudku od cirkve a kiestand ofekévd leccos
co mohou svétské instituce a ¢initelé délet mnohem lépe - a kitestané
si pak myslfi, Ze se musi podle tohoto cfekiévédni chovat. Snad se bude
muset cirkev, uprostied svéta, ktery se ;i stdle vice odcizuje, sama -
odcizit, aby w takové "kontestaci" beze slov mohla byt opdt odpovédi
na otdzky; tak by mohla mimod&k nejuidinnéji pomoci lidstvu preZit v
E¢inajicim svitdni pristihio tisficileti.

X

Eschatologicky BoZi zésah v {ristu, Jeho proexistentni dilo spésy
v Duchu svatém, které v lésce viSechno snéad1i, sle teké se v lédsce nasa-
zuje, mé& samo v sob& Duchem danou v&domost o tom, kdy a kde Jje vhodné
dobz pro "revoludni" zédsah lésky a kdy a kde Jje doba pro proexistentni
utrpeni, pripadn& pro kontemplativni ztrdtu sebe sana. ratf{ k situaci
mezidobl, k eschatologickému "jiZ" a "jesté ne", Ze cirkev a kiestané
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- musi byt pripraveni na oba tkoly. K &emu je dnes cirkev celosvdtovd

. povoléna a co se po ni %444, bude ti'eba posuzovgt velmi riznl; rovnéz
. tak bude treba klast rozailné poZzadavky na krestanské spoletenstvi a

. Jedneotlivé kPestany, podle situace a podle toho, k &emu jsou povoléni.

Heinz Schurmann, Eschatologickd Bo%i spdsa a odpov&dnost 3lovika za svét

LEE TS
B . cIcKkE ASPEKTY UTRPENT
B Problemat ika
"MySlenky o ut;pcnl", pife Zrich Zenger, "v&t3inou nevznikaji'-

*iaréné utrpenif, sle na tribunéch. V arén® se trpi, snad na¥iké a k¥i-
piresto tam mo¥néd 11dé chvelf Soha, ale nevznikZ tam reflexe o
‘ peni "

To, co plati pro C°lou teologli, zd4 se mi zvl4ast vystihovat pro-
matiku utrpeni: teolog - stojici v zéjmu reflexe nutn® v jakémsi
stupu - se musi vystrihat prillé jasnych & perfektnich teorii: Jjinak
davé v nebezpeéi - Ze bude myslet mimo realitu. ilusi se vZdycky.
vrhnout do z&uéenostl, provézet Jjiné v jejich zkuSenostech a
. vyslovovat tradiéni svédectvi viry vzniklé stykem s utrpenim ~ ne
‘hotové odpovédl nebo Fedeni problémi, ale Jjako moZnosti 1dent1f1—
sy oZ mohou byt podle’ situace vice nebo méné& uzitedéné.

e Y

oto bychom méll pred v3im nutnym teoreticko-aghstraktnim proble~
vanim vidét konkrétni zkusenosti utrpeni:

ib&h desetiletého ditéte, Jje? m¥sice nebo 1léta umiré na postupny
mozkovych bunék; :

evni trépeni mladistvého, kier’ by réd ze svého ¥ivota néco .
‘&le nevydr#i v Z&ddné 3kole anl misté&, nikde nevytrva, stédle
- & nevi kam; P

€ systémy p;1c1n utrpeni, Jjei stéle gv&dfi o novych nelidsko-
otupuiici préce, neprételské a-nervozni souZiti ve velkomést—
1d1iStich, d&ti, jeZ sly3{ od rodiZd Jjen nadévky;

'odennl zpravy o vélce, mueni, hledu atd., JjeZ uZ sotva vai-

ime vzit v dvahu n3které reakce typické pro ne8i civilizaci,
kaZdodenni ddvka obrazl katasstrof v telev1z1, neschopnost zd&-
espravedlnosti a utrpen{, vyt&€snZni nemoci, std¥{ a smrti izo-
ocnych, starych a. um1ra31c1ch lidf{, i praktikami k zastirdni
‘nichZz Zije cely primysl, udzkost z 1zolace, z toho vznikejici
A 2 kontaktu s utrpenim, ktery naopak zesilugje izolaci trpicich
z izolace u zdanllve netrpicich.
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1.2 Otdzky

Teolog se musi v posledku vystavit otdézce, kterou utrpeni klade
k¥estanské zvésti: Je moZné tvari v tvay¥ utrpeni nevinnych 1lid{ vérit
v dobrého a viemohouciho Becha? Snese leibnizovskéd teodicea - podle niZ
veskeré utrpeni svéta je nutnym prvkem svEtové harmonie - jeSté hrozné
zkuSenosti nad3eho stoleti? Nemusime ddt zapravdu protestujicimu Ivanovi
z Bratrd Karamazovych: "Z& tuto harmonii se Z8d4 prilis vysokg cena,
nas8 mcSec nestai ani na zaplaceni vestupenky. Proto si pospiSim, abych
svcu vstupenku vratil"? Musi to byt nevéreckd pozice, kdyZ Camusiv dr.
Rieux Fiké: "AZ do smrti se budu brénit-milovat stvofeni, kde Jsou
muCeny d&ti"? Je tradiéni rozliSeni Skolské teolozie - Bih nechce zlo,
ale pfipousti je - uspokojivd cdpoviEd na otdzku trpiciho &lovdka po
BoZi dobroté& a moci? Nepiesazuje Boha na misto nemilosrdného divéka
na tribuné, ktery se zajimé o hru jako o celek, ale nezajiméd se o osud
Jednotlivce v arén&é? Stdvaii-li se lidé stykem s utrpenim ateisty, Jje
to Jjednoznalné& zplsobeno jejich neochotou v&¥fit nebo spife tzologid,
kters se domnivd, Ze maZe déat o Bohu piilid pPesnéd vypovEdi?

Uvécéime tu pasobivé svZdectvi, jak lze z viry ziskat silu k piije-
ti srdZejici, bolestné situsce a tak se zm®nit. Reprezentuje tu celé
historie ut&€ch, jeZ byly nalezeny ve vile a chstély v Zivotl.

H.v.Kuenheim: Zivot KryXtofa B.

Herbtert B. se telefonem dozv&dE€l, ¥%e se stal otcem syna. VEechno
Jje v pofédkué rekla sestra. £8yZ piriSel druhého dne nav3tivit svou Ze-
nu. .do nemocnice, vzala si ho staniéni sestra strsnou, zavedla ho do
pokoje, kde pres sklenénou sténu uvidé&l svého syna. Léks# mu zcela
vécné vysvétlil: "VaSe ditf se narodilo bez u¥i. Musite poditat s tim,
Ze ‘e to mongol." Ctec uvidé&l znetvoFeny, oSklivy obliZej. Necht&l si
pripustit, Ze tohle m& byt jehc syn. Pani 3. si zapsala do deniku:
Druhého. dne rédno priSel Herbert a oba dva jsme plaksli. TFoPdd jsme se
pteli: prod. : ¢

UvaZovali, zda se bZhem té&hotenstvi nestalo néco népadného, zda
se n&co takového nepPfihodilo v jejich rodin& uZ d¥ive. Nedovedli si
to vysvEtlit.  Ani léka¥i jim nemohli pomoci. Mlady léka¥ se posadil
po vizit& u postele. "3Budete se ptdt, Jjak .se néco takového stane" Pekl
a hovoril o plsobeni neznémych vird a zd¥eni - "n&kdy se Bohu prihodi
takova tkalcovskd chyba". 24 hodin po porodu priZel dal¥{ otres. Pani
8. 8i pife do deniku: "lic_nepije. Nepolykdé. Pusa se mu otvird Jjen
dzkou Sté€rbinkou jako tfeSnovd pecka. Léka¥i Pikei{i, Ye méd zkrécené
Celistni klouby. Dnes ho dovdZeji do zvld3tniho dstavu. H. pfichézi.

C&i mu uZ zase 28¥{. "Bude Zit" Pikd@® "3Bude vid¥t, %ec mé otce."
UZ se nebojim 1lidf a toho, co Peknou. Poldé¢ Jjsem myslel na Jjeden vers
z bible: lNem&l jasu ani krésy, byl zavrien jak ten, pPed kym si zaha-
lujene tvar®. A jéa Jsem si myslela, ¥e mus{ prece mit n&co zvléddtniho,
co by to vSechno vyrcvnalo.

Krom& toho kiestonstvi u¥ po staletf doprovézi historie dtéch, Jje’
Casto pfispiva i ke stabilizaci situaci, jeZX utrpeni plsobi. Vynesla
n&boZenstvi vytku, Ze_ je "opiem lidu" a bylas hlavni p¥ifinou odecizeni
proletaridtu cirkvi. Cetni teologové .a angafovani kbestané ji dnes vy
" vraceJji a poklé&daji boj proti socidlni hid€ za Jjeden z ustPednich uko
13 cirkve. Sleduje teologie jen spolelenské trendy /s dasovym 2Zpoid&-
nim/ nebo najdeme orientadni desta v ‘pramenech kiestanské tradice samé

Za poslednich sto let hodnota utrpeni v teologii & zboXnosti znaé:
né kolisala. Asketika, jeZ vychézela z kiiZe a padiji a poklédela obé
a utrpeni za samostatné hodnoty, se odd&lila od teologie stvoreni a
teologie velikonoc s JjeJjich optimistickou, sv&tu p¥*fznivou zboZnosti
/kKterou naposledy siln& podtrhlo my3lenkové d&dictvi Teilharda de Chax
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Dnes se zd4, %e pod vlivem zhroucenych nad®jf{ na prom&nu sv&ta a nové
se vynol'ujiciho pohledu na jeho utrpeni i rostouciho strachu z budou-
cnosti ngv& vystupuje v&domi kiPi%e jeko ustPedni danosti kPestanské
viry, byt s Jjinymi etickymi d@sledky ne? v prvni-fézi. ProtoZe jak _

v cirkvi, tak ve spolelnosti neprobihaji zmény viude soulasn&, je tieba
potitat s tim, Ze v3echny tfi proudy plsobi v dne3nim eirkevnim pové-
domi vedle sebe - co% znovu gzesiluje otdzku po platnych kritériich
hodnoty utrpeni v rémci kifestanské zvésti.

Pokusim se zde tyto otdzky charakterizovat:

1. Lze spojit zkulenost utrpeni s virou v 3Bcha, v3emohouciho a
nane jvys dobrého Tvirce? /Otdézka teodicey/

2. M4 podle kPestanského chépdni utrpeni smysl?

3. M& se utrpeni potirat nebc piijimat? Co je bliZ8{ kiestanské
zv8sti? :

4. Velky pétek nebo velikonoce? Jakou hodnotu md v této zvisti
utrpeni{?

5 Cc pfind&i kFesfanské vira pro prekondni nebo zviddnuti utrpeni?

V dals{ €4sti probereme biblické modely, Jje% nepovedou k primému
"zodpovézeni™, ale chté {1 naznadit, jak s témito otdzkami zachézet.

2i- Bl ek & modely
2.1 Exodus

Nejprve si pPipomenme motiv exodu. NejenZe pet®{ k nejistarZf{ bib-
lické tradici: vytvd®i jédro viry Izraele. V Egyptd, v bid® nejvdts{
bezpravnosti, bezmoci & hrubého zachézeni, kdy mohl uZ jen k¥idet do
nebes /Dt 25,7/, poznal Izrael svého Boha. Jemu d&kuije za vysvobozeni
z "domu otroctvi". Ve form¥ vyprdviai, je? je mu vlastni, podévé Izrael
své vyznéni viry: 3%h Jje ten, kdo vyvddi z bidy, zachranuje a tvodi
budoucnost.

A JeSt& n&co: jakkoli vypréviéni o Exodu zddraznuje Jahvovu inicia-
tiva, jeho "silnou ruku", velkdé znameni a zézraky /Dt 26,8/, zddraznu-
Je steiné€ siln&€ jeho silu motivajfcf. Jihve uvddi zbidadelé 1idi do
pohybu: podn&cuje je kx povstdni, ddva jim odvahu, podporuje, ba chré-
- ni 1lid stéle znovu p¥ed jeho vlastni rezignsci. Bih zackranuje a mo-
tivuje k odchodu z bidy.

ITo mnohc kiesfand je prvni ascciaci ze Starého zdkona i zdékladem
celé viry ve zjeveni piib&h o stvoPfeni. Mn& se naproti tomu zd4, Ze
mnoho mluvi /z hlediska biblické teologie i néboZenské pedagogiky/
proto, abychom vychodiskem a jé&drem préce se Starym zdkonem ulinili
vypréavéni o exodu. PrPed virou v Boha jako stavitele svéta stoji zku-
Senost Jahve Jjako zachrénce. '

2.2 Stvofeﬂi a pad

Ve sv&tle této viry lze &{st i vyprévéni o stvoreni a pddu. Ted,
v pozdéjSim stadiu reflexe viry /Bih Izraele byl uzndn jako Bih celého
svéta/, je utrpeni své&ta problémem. Ale ani toto vyprévént, kdyZ se
na to podivédme plesné, nepoddvé pesledni vysvétleni o jeho pivodu.
Tvrdi se jen, Ze tvirdi Jjedndni 30%1 je "dobré" a piatelské ¢lovéku,
e utrpeni nepochdzi od n&ho, %e je spiZe souvislnst mezi utrpenim a
lidskou vinou, kterou op&t nelze svést na Boha.
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Pritom nejée prost® Jjen o to, ospravedlnit Bohz a zatiZit vinocu
Elovéka. Jé tieba mit na zFeteli kulturn& historické pozadi, na némZ
biblické vyprédvdni vystupuje: starcbabylonské myty o stvoleni, podle
nich% lidstvo povstalo z krve vraZdiciho rebelujiciho boha ~ jakoby
boZsky sv&t sebeolistnym aktem ze sebe vyvrhoval h¥iSnost. Pak pocho-
pime osvobozujfci tendenci Gn 3: Je 3té&stim pro &loviéka, Ze utrpeni
a vina nemajf pii{finu v Bohu. Jinak by byly Jjeho osudem, proti némuZ
nic nepoPidi a nedovolé se Z4dné instance. Maji-1li nacpak co &init
g lidskou svobodou, neni [im &loy&k bezmocn& vydén. Precevd8im vSak ne-
zakoudi Boha jako toho, kdo obvinuje, ale Jjake zachrénce, ktery mu
v bezvychodné situaci dévé moZnost novéno zaddtku. Méme-1li to v3ak po-.
chopit, nesmime vychdzet ze vztshu vina - trest, Jjakoby Bih pripojoval
zvenCi trest za vinu po zplsobu svétské justice nebo lidské pomsty:
"trest" musime spi¥e vidét jeko vnitrni disledek, jako "konaturdlni
nésledek" h¥ichu, jakc zkaZenou situaci, jeZ vzniké z nespravného
chovéni a kterou si hi*i8nik v hodin& praevdy /kdyZz stoji pFed Bohem/
uvédomu je. Diraz potom le%i - podobné jako v p¥ib&hu o Kainov& h¥ichu
- na pomédaajicim ednani BoZim na konci vypréavéni: Bdh zhotovaje Ade- |
movi a Bvé Saty, aby mohli %it navzdory hanb& privozené hi¥ichem, dZl4
Kainovi znameni na ¢elo a tim mu ddvé Zanci k pfefiti, ad na sebe vra®
dou privolal krevn{ mstu. ,

V obou pi¥ib&zich o stveifeni /Gn 1 a 2/ se koneiné ukazuje motiv
Boha zachrénce: v chaotickZm sv&t& /poust, tma, vodstva/ vytvéri
prostor, kde mohou 1idé 2it /vymezeni své&tla, pevné zemé, plcdné
zahrady/.

2+3 dJdob

Do jeké slepé ulicky se Cloveék dostane, kdyZ si_mysli, Ze mé teo~-
rii pouZitelnou pro ka¥dé utrperii, dosviddije zvlEZt naléhavé kniha
Job. ' :

Prdtelé Jobovi, kxteri chtfii tohoto bezidhonngho & spravedlivého,
ale ranami stihaného muZe obracet - mé jit do sebe, zkocumat svou vinu
a priznat se - tito pPdtelé zastdvaji Jjasnou a Jjednoznalnou teolegii:
utrpeni je trest, ned3tisti pifichdzi jen na h#idniky. Kdo mysli Jjinesk,
proh¥esuje se proti velkému 3chu, ktery nikéy neporusuie prévc. Ale
viechna teologické vysvétleni ztroskotdvaji na reélné Zivotni zkuSeno-
sti. Ba Je¥t& hire: tato teologie blokuje Jobovi cestu k Bohu. Musi
vid€t v 3Bohu svého neprfitele, ktery mu v&dom& &ini bezprévi. MySlenks
na Bozi velikost & moc mu nepoméhd, nacpak: tim bezvyhledné&jsi je pro
né; celéd véc - nemd Sanci dojit prava. To, co hoc nakcnec vysvobozuje,
je osobni setkéni s Jahvem, kXtery Jje zcela Jjiny neZ si Jjeho piateléd
- ale i on, Cob - mysleli. Jahve Jobovi nic nevysv&€tluje, spiSe ho
zasypévé dal8imi ctdzkemi, Ale toto setkéni Cini Joba Jinym.

C bojich kolem ctdzky po smyslu a zvlddnuti utrpeni, & o tom, Ze
tyto boje konce neberou, svEd®i nejen zoufalé né¥ky Jobovy, pseudoteo
logicksd argumentace Jjeho piédtel a Jeji odmitnuti slovy 2Zivého Boha.
Tyto boje se odrdzeji i déle v historii recakce tohoto spisu: JestliZ
se ve staré "legendé o Jobovi" /kap. 1 & 2/, kde se Job jevi Jjako.
zbozZny trpitel a viechno utrpeni prijimé JakoZto dené od Boha, pri-
pousti utrpeni od Boha jako zkouZka, pek v pozddjé&im pFepracovéni,

v "bdsni o Jobovi", kde Je stPfeclem nadiksjic{ a obvinujici, proti Bohu
rebelujici cob, vSechna tato vysvétleni padaji. Jednomu z dalSich pie
pracovani /které uvddi na scénu PFedtiika Elihu/ se zdélo, Ze "kniha
Jobova"” zadla piilif caleko. Pokou#i se o dalSf korekturu na Jobovi, .
"protoZe se pred Bohem dé&€lal spraveclivym" a proti pidteldim, "ponévad
nena$li odpovid a Joba jen odsuzovali" /32,2n/. TakZe na¥e dnedni kni
ha Job nem& jednotnou teologii. Ale prév# tato nejednotnost ilustruje
zédpas, ktery se zdaleka neda uzaviit prostou odpovédd.
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1 2.4 Trpici BoZi sluZebnik

UZ dv€ stcleti pied Jobem bylo bZZné zbo%né presvéddeni, Ze utrpe-
ni pfirozen& poukazuje na oscbni vinu a trestajici BoZi hn¥v, prolome-
): v pisnich o trpicim BoZim sluZebnikovi v Deuteroizaigsi, zvlisté
4. pisni /Iz 52,13-53,12/. Tady se mluvi o "mu%i bolesti, dGvirné
eznémeném 8 tryzni, o tom, pfed nim¥ zavirdme odi, JjehoZ si nevda¥{i-
" /53,3/, o samoziejmém dsudku jeho okolf /mluv&i tohoto textu vy-
évajli semi o sob&/: "MEli jsme ho ze trestaného, za zbitého Bohem o
tyraného” /53,4/ a pak o zkuSenosti "kterd je pro postiZend pekvapi-
novd" /Westermann/: "A plece byl poranén zs nafe hiichy, za nsde
viny byl rozdrcen, Jjeho ranami jsme byli uzdraveni" /53,4n/.

Mnohé z tohoto textu je i pro dnedni exegezi temné: nejen otézka,
byl pivodné min&n postavou trpiciho BoZiho slu¥ebnika, sle také,

8 byla souvislost mezi "na3imi hi‘ichy", "na3{i nemoci" na jcdné stra-
€ a utrpenim sluzZebnika na strané druhé. 3

. KPestansky vyklad Pisma bude odpovdd na posledni otézku hledat

‘utrpeni Lkristovd - vidyl se skutednd v Novém zdkon® uvidi v souvis-

1 s motivem trpiciho sluZebnika BoZfho. Jednu véc viak u zde vi-
zcela zi'etelné: otdzka po utrpeni zde dostévad jiny smér. Neni roz-
jici, o d k u d utrpeni pFichdzf, ale pr o & se d¥je.

-

85 JeZis: radost - boj proti utrpenf - padije

9.1 JeZiSova radost

b "Je jen j e d en platny, nepominutelny ridmec, v ndm¥ je mo¥no

Qvit o JeZiZi jako o postavé trpiciho &lovéka, a timto rdmcem para-
Je Ziva JeZiSova radost." Tento aspekt vyzdvihuje Zpan&lsky teo-
osé Gonzales Taus. "Je to platny rémec, protoZfe mnoho trpdt doksd-

tekovy &lov&k, ktery Jje schopen hluboké radosti. A to zcela
nim zpusobem plati o JeZiZcvi." :

nzales T"aus ukazuje ne poldétky JeZilova vefe ného ¥ivota, na ten
ktery dosud neni urden konflikxtem a protivenstvim:‘na evangelium
redostnou zvést", na “nakaZlivou JeX18owvu radost, J1Z je vEechno
enl tax vzddleno jakc tomu byvé p¥i svatb®" a je#Z je tak ndpadné,

.V oc¢ich nékterych ¢inf "Zroutem a pijanem vina", na neodolatelné
ani této radosti, je% je pfi setkdnich s JeZiSem tak pritaZlivd,
gelisté mchli takovd setkéni shrnout do kritké vdty - "Nssleduj
8 opustili vZechho a #1li za nim", na BoZi odpulténi, jef v t&ch-
igdnich 1idé zeakouSe ji, na JeZidovu schopnost poradit si se v3emi
cteri se uhnizdili v lidském Zivot¥ a vyhén&€t mocnosti, jimi%
byti trpf a miZe byt rozbito.

)0 tohoto obrazu pat®i i JeZifova podobenstvi o BoZi radosti z téch,
znovu nechaji na’it. Pat*i sem pozvani posluchaddm té&chto po-
vi, aby se k této radosti pPipojili. SvEd&¢i o tom i to, Ze cen-
symbolem JeZiSovy plsobnosti je slavnostnf hostina. Divod této

L leZi u JeZide v té hlubin&, kde vi o Bo%im otcovstvi a piétel-
lidem.

pozadi této radosti, tohoto v&domi, Ze &lovdk je urden ke St&std,
pitelné zvlastni JeZiSova citlivost pro utrpent.

| Je#1§ vypovida utrpeni hoj

ima krdlovstvi, které JeZi8 ohla3uje a piind3i, pati*i podstat-
zeni od utrpeni, a to - coZ musime zddraznit proti fele3nym

. ke spiritualizeci - od v8ech forem lidské nouze: od tZlesné

- bidy, od spolelenské izclace, od fixované role a dokonce

. vyhracdné/ od ochromuiici viny a smrti.
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Mnohd vypravé&ni o uzdrevenich, programové formulace JeZiSova pos
n{ v Lk 4,18n /"ohlésit zajatym propudténi a slepym prohlédnuti, pro-
pustit utlaZené na syobodu, ohlésit milostivé léto Hospodinovo"/,
souhrnné zprévy Jjako v Mt 4,25 /"prochézel vS8echne m€sta a vSechny ve
nice, u&il v jejich synagogéch, hlésal radostnou zv&€st o krdlovstvi
Bo¥im a uzdravoval v&eliky neduh"/ a obsahové odpovidajici ukol p¥i
rozesilédni ulednikd /nap®. ‘it 10,7n/ ozPfejmuji: spolu se zvé&stovénim
Bo¥fho krdlovstvi postupuje JeZi{% i proti utrpeni, jimZ jsou 1idé u-
jarmeni. Nfsledovat ho znamend pustit se i do t&€chto ulkold.

1

2.5.3 Je%i8 povzbuzuje k boji proti utrpeni

Pri srovnéni s inymi antickymi pPfib&hy o zdzracich je népadné,
Ze evangelisté mluvi o JeziSovych uzdravujicich gestech jen velmi,
zdrZenlivé; Castéji v3ak mluvi o vyzvé trpfcimu &loviZku, aby se ze_
svého utrpeni vzchopil a vzal svlj Zivot de vlastnich rukou: "Vstan,
vezmi své loZe a jdi domi" /Mk 2,llpar./. "Mladiku, provim ti, vstan!
/Lk 7,14/; *"Lazare, po;d ven!"™ /Jan 11,43/: Udedniky, kteli cht&jd
kapitulovat pfed problémem hladov& icich 1id{f na pousti, povzbuzuge,
aby 81li mezi tisice s tim mflem, které ma {, a deli Jjim najist /Mt
14,15-21/.

Jezi¥ nepcméhéd lidem tak, aby oni sami pritom ztistali pesivni:
spisSe Je motivuje, povzbuzuje a ddvd Jjim schopnost k tomu, aby sami
82lili utrpeni a zdénliv& bezvychodnym téZkostem. Jak v JceZifovE bo-
Ji proti utrpeni, tak v jeho povzbuzovéni k tomuto Pcji znowu roz-
poznévéame 3oha exodu.

2.5.4 JeZi3 sam Je zasaZen

Nepi*fli8 fasto, ale plesto z¥eteln& se setkdvéme v evangeliu ¢
s motivem, na ktery se podle méhio ndzoru v d¥fivéjst Kristologii bra-
lo mélo ohledu: CezZi8 s&m e zacaZen & otresen utrpenim druhych lidi.
“"Povzdychl", kdyZ stdl pPed hluchonémym /Mx 7,34/. KdyZ v anovském
p¥ib&hu o Lazarovi viddl, Ze Marie s pPételé Lazarovi plédfou nad jeho
smrti, "byl hluboce dojat, zachvél se" /Jan 11,33/. C dva ver¥e dgle:
"] zaslzel.’ Proto Zidé pravili - hle, Jjak ho miloval”™ /35/. A ve verS$
38 "byl znovu hluboce-dojat". V setkéni s nemoci & smrti nardii JeZis
na nepirdtelskou moc, sém trpi a je pohnut. Stejn® tak ) ceZi& pohné-
védn "tvrdosti srdce" u t8ch, kdo se stavi proti Jjeho osvobozovaci sna
ze, protoZe nemohou vEiit, Ze Bih chové k &lov&ku préteslstvi. V " jaké
si fyzické neschopnosti néboZného &lov&ka unést BoZi dobrotu" nar&?i
. geZ{& na lidskou zlobu a ztrnulost a je ji otfesen. ObZ tyto v&ci -
gostaveni trpicich a tvrdost "zboZnych"” srdci - €ini JeZise muZem bo=
esti. '

2.5.5 dJeZiSovo utrpeni a ki¥{iZ

V této souvislosti je tieba vidét JeZiSovo utrpeni a k¥iZ.

Zépadni teolcgie spésy byla vECy znovu v nebezpeli, Ze bude vidét
k¥1Z izolované - jako hodnotu samu o sob& - ani¥ by se ptala, pr o €&
JeZi¥ trp&l a zemPel. (Cdtud neni dsleko ke snaze pripisovat lidskému
utrpeni imanentni smysl a ospravedlnovat je odvoldnim na JeZi8Gv k¥iZ

JestliZe si naproti tomu uvédomujeme, "nad" JeZif zemi'el - na svo
radostnou zvdst o 3ohu, ktery je dobry ke viem, na hlubocky cit pro 1li
ské utrpeni a na solidaritu s poniZenymi & urazZenymi i na odpor "1lidd
tvrdého srdce", kte#¥i vidéli v takovém postoji urdZku Bohs - pek vidd
me ceZilovu smrt v jiném svE€tle: Jje to posledni disledek, podtriZeni a
redikalizace osvobozujiciho evangelia. "Utrpeni, které roste z boje
proti utrpeni? Pak nebudeme prijimat utrpeni pro utrpeni. Pak ale tak
dostane BoZi obraz rysy, JjeZ v nas3i pfedstevé& o Bohu - 2ilné& ovlivnZng
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Peckym mySlenim - chybi. Blh, ktery se zjevuje v JeZi¥i, neni vzdélen
~utrpeni, neni to "apaticky" B&h Rekl, ale ulastny Bih, ktery Jje za-
saZen pohnutim & litosti nad utrpenim a tvrdosti svého lidu. Projevi
se tu n&co z toho, co Japonec Kazoh Kitamori nazjzf "BoZi bolesti".

L 2.6 Pasije a velikono&ni radost

'Teprve dodatedn& - ve zkufenosti velikonoc - svitd sv&dkim viry
smysl JeZiSova utrpeni. .

Bez viry ve vzkiiZeni by se nédm mohl JeZi¥8v %ivot jevit Jjeko he-
‘roicky a Uchvatny, ale ne jako osvobozujici. Bih JeZf¥ by pak byl
sympaticky Bdh, tragicky solidérni s osudem lidstva - jako smutny
Pénbilhy z Borchertova "Venku prede dvePmi" - ale nebyl by to divod

k nadéji. Boj proti utrpeni by byl - ‘ako u Camuse - absurdni, pro-
itoZe by byl vposledku vidy ztraceny. Kifestanské vira stav{ na Bohu,
ktery naltonec ukézal moc "gZivovat mrtvé" /srov. Rim 4,17; 2 Kor 1,S/,
ktery svym utrpenim zachranuje. Tento nepominutelny obsah viry je vi-
¢i predchozim odstgvcelm v jistém nap&ti, jeZ nelze beze zbytku odstra-
nit. Ale 24dné z obou vypcvid{i - o BoZi dldasti i o Bo%i moci - nesmi
tlac¢it druhou. Velikono&ni zvést neznamend zapomenout na utrpeni,
ale vidét v ném smysl: utrpeni je moZno piekonat bojem a spoluutrpenim.
Myslim, %e to nézorn& ukazuje obraz z velikono®ni historie u Jens
£20,19-23/: "Ukézal jim ruce i bok. I' zaradovali se ulednici, %e vi-
8€l1 Péna." UCednici uvid€li stopy utrpeni na t&le zmrtvychvstalého,
vid€li na vliastni odi, %Ze ukPiZovany #%ije, pochopili smysl jeho utr-
penf - & mohli se radovat. ' ]

_ Svédkové zmrtvychvstdni uvid¥li n&co z budoucnosti Kristovy, z na-
)Inéni jeho osvobozuiiciho Zivota a utrpeni. V tom na¥li takovy zsklad
)ro nadeé ji, Ze mchli plestédt své vlastni utrpeni Kristovych nasledov-
alkd, aniZ by na tom jejich radost ztroskotala. Utrpeni nenf jeXt&
dstranéno, ale je mu vzet "osten" /srov. 1 Kor 15,55/, Jjeho smrtelny
« Proto mohly byt Yeleny v&€ty Jjako v 2 Kor 6: "Jako umfrajicf, a

- Zijeme: [dme prod se rmoutit a pfece se stdle radujeme”.

'Dlﬁsleaky
" Co z toho vyplyvé pro nade otazky?
3l Teodicea?

f Ctézka teodicey neni zodpovézena. Ale je piekondna zvEsti o Boii
fastl v utrpenf lidstva.

| ZkuSenost utrpeni i jeho zpracovéni v bibli zapovidaif prfli¥
gsné, vie radoby vysvdtlujici vypovédi o Bohu a jeho stvoreni. Ve
yku s utrpenim se akcent prfesouvéd: od obrazu dokonslého stavitele
zacétku k obrazu zachrénce &lov&€xa a jeho své&te; od "apatického"
ha, "nehybného hybatele", k UZastnému Bohu, ktery nasazuje své
gstni srdce. Vira v BoZf{ vSemohoucnost vyjad¥uje predevdim nad&ji:
@ se nakonec ukédZe jako ten, kdo utrpeni prekons.

§ Podobng& -se m&éni obraz stvoleni. Stvoreni - proména chaosu v kos-
= Je dosud v plném proudu. "R4j" Jje piedeviim obraz nadéje: spi-
ez o ztraceném stavu na zalétku mluvi o zaslibené s touZené bu-
cnosti. .

3. Smys1?

:Eako kitestané nemiZeme tvrdit, ée'utrgeni mé& smysl tkvici v ném
ém. Utrpenf samo ‘e n&co, co by nemélo byt. 2 urdité souvislosti

. v8ak konkrétni utrpeni svij smysl zdisket: jako disledek léskyplné
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udasti /utrpeni pro druhé/; jako spole&né biemeno /vytrvat p¥i utrpe
ni druhého/; Jjako udrZenf nad&je a tim jako vit&zstvi nad tendenci
zoufat, JjeZ Jje utrpeni vlastni /vydrZet vlastni utrpeni/.

Prijmout utrpenf{ neznamend tedy vlastné& scﬁklovat, ale schvalova
Zivot a 1lésku navzdor utrpeni. DodateZn® miZeme konkrétni
utrpeni, stalo-1i se ném pogngtem X v&t31 intenzit& Zivota a lésky,
pochopit Jjako cenné. Vzpomenme jen na manZele a prédtele, kteli by
gtrpeni, jeZz prestdli spoledné, nechté&éli z historie svého Zivota

krtnout. :

3.3 BoJjovat nebo p#ijmout?

KPesltanskéd vira utrpeni potird. Nesnd3i se s fatelismem, ktery b
glstdval nedotleny ve styku s jekymkoli utrpenim /vliastnim i cizim/
i ve stykm se stavy a silami, JeZ utrpeni pisobi. Byt kPestanem uZ
pak rozhodné€ neznamené& utrpeni vyhleddvat. Znamenalo by to odvracet
se od Boha exodu.

Na druhé strané by nebylo k¥estanské absolutnd vdzat otdzku po
smyslu utrpeni ne pifekonéni konkrétniho utrpeni ve svété. Tim bychom
popirali viru, Ze Jjen Bih ném dédva zaslibenou zemi a vzbouzi mrtvé.

F¥edev3im se ale v&rici uli na JeZifové& chovéni a osudu,’ Ze dd-
sledny boj proti utrpeni jinych zahrnuje ochotu p#ijmout vlastni utr
peni. Smi v3ak také doufer, Ze piijetim lze situaci utrpeni proménit

Alternativa "piijmout nebo bojovat" tedy neni v zédsadé nekompro-
misni. Terminologicky by ndém snad pomohlo rozlisit mezi "smi¥it se"
/vyrovnat se s né¥im/ a "pPijmout" /vystavit se situaci, abychom
z ni néco udélali/. V konkrétnich konfliktech vSalk mohou byt praktiec:
k& rozhodnuti mezi "bojem" a "p¥ijetim" nutnd. Zde Jje3t& zbyvaji .
- problémy. ;

3.4 Velikonoce nebo Velky pétek?

Vira velitonodni nebo velkopéteini? Jekkoli méme typy spirituali
ty, JjeZ tomuto dilematu odpovidaji, neni to presto teo{ogicky hajite
n& alternativa. Velikono&ni zv&st nehlédsd Z4dny naeivni optimlismus,
nybr# vzkiiSeni UkriZovaného; a Velky pédtek nemluvi o vno¥eni do utr
peni, nybrZ o utrpeni, - jeZ bylo pfijato pro evangelium.

Pravé proto, Ze evangelium je zv&sti obrovské radosti a protoZe
vyzyvd k milujici d&asti, zvySuje citlivost pro utrpeni. Schopnost
trpét a schopnost se radovat nejsou protikladné, nybrZ si navzdjem
odpovidaji.

Vira v Doha JeZiSe Kriste vede k boJji proti utrpeni, kde Jje nu
po¢itat s ranami a Jjizvami. Ale ne proto, Ze by vira utrpeni miloval
nybrZ prote, Ze vi o radosti a proto se nemiZe smiit s neradostnos
bolesti a poniZenim lidského Zivote.

3.5 Co zds pPinds{ kPestenskd vira?

Vira neznamené predevsim vyevétlovat, ale poméhat Zit. VEFici vi
Ze proti utrpeni neni sé&m. Vi, Ze BGh e proti utrpeni a pro trpicih
Elovéka, Ze tento BoZi postoj jest&€ nezvité&€zil, sle Ze mu pat¥i bud
cnost. Vira ho povzbuzuje, aby se k tomuto postoji pPfipojil a vlas
i cizi utrpeni zmenSoval. Dé&vd mu schopnost, aby boj s utrpenim pies
ne jrizné j31 ztroskotdni vydrZel, a aby se presto do tohoto boje ne-:
zabral natolik, Ze by byl proto konkrétni Zivot zapomenut nebo pod-
lomen. U&i_se¢ pfijimat Zivot navzdory konkrétnimu utrpeni a tak utr-
peni proménovat. UE{ se nevidéf¥ smysl v utrpeni jako tekovém, ale n
chédzet smysl v urditém konkrétnim utrpeni. U¥i ho chédpat je jako po=
rodni bolesti piichdzejiciho, Stastn&iStho sv&ta.

F.S. Nocke /1¢78/
)
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S Rnozvioernf osopNOSTI

Uelem tradidnf djmy v jidle e piti neni jen uvést Zivot &lov&ka
oviovéhy, ale také vytvoFit v n&m odstup od spotiebitelské menta-

. !
y e

to mentalita se stela dnes charakteristickym znakem civilizace
! zépadoevropské. Clov&k zamdieny na hmotné statky mé Sssto

n Je nadu¥fvat. Nejde zde jen o jidlo a piti. Kdy% je &lovédk za-
“f%vyhradné na yZivéni a vlastndni materidlnich hodnot, véci, pak
“£~ @ivilizace pgsuzuje podle mnoZstvi a kvality t&chto vé&ci,
mﬁée ¢dovEku posgkytnout; neridf se tedy Elovékem a jeho vlast-
,:ﬁadakyml poti¥ebami a touhami. /-/

- o>
X

DneSni{ ClovE§ musf &init pokéni, musf se postit, od¥fkat si nejen
;y a nédpoje, @le i mnoho jinych spot¥ebnich statk(l, dré&Zdidel a
jovéni smysl8e /-/

Ale pro¢ se n§Zafo vibee¢ vzddvet? Na tyto otézky jeme JjiZz 28&4sti
v&d€li. Nade odpowdd by byla netiplnd, kdybychom si neuv&domili,
vek je Clov&kem také proto, Ze je schopen se né&feho vzdit, Ze

Sm s to Pici sobZ *ne". Clovik, to je t&lo a dude. N¥kte¥i nyndj-
lftofi tuto sloZitou strukguru &lovéka vyjed¥uji pomoci tzv. vrstev.
5sv0§i nap¥iklad o vn&€jiieh vrstvéch, o vrstvéch na povrchu na3{
"Btl, na rozdil od vrstev vnit¥nich. N&3§ %ivot jako by byl roz-
podle té€chto vrstev a jako %y také probihal napif{® t3mito vrst-
. Povrchové vrstvy souviseji 8 nagi smysloveosti, kdeZto wmit¥ni
h,JSOU vyrazem spirituality &lovdga, tj. jeho uv&dom&lé vile,
Lreflexe, jeho vEdomi a gvidomi a jeho schopnosti k pro¥ivénd

feh hodnot.

Sprévn¥ a harmonickp se ¥lov&k r@gvijl, kdy? se hlubd{ vrstvy je-
"onostl dostatedné projegudi, k@yZ se jeho zdjmy a touhy ncomc-
.Eenom na vn&j&{ povrchovéd %ratvy. Aby se v nds tento rozvoj pod-
1, musime se ndkdy v&dom® @dd&lit od toho, co slouZi k uspokojo-
‘smyslovosti, tedy vn&jSich, pogrchovych vrstev, Pot¥ebujeme se
ziici v3eho, co tyto vrstvy Zlei.

. Tak bychom si mohli strufné vyloZit smysl postu dnes. Vzdét

: kG, dréZdidel, 2z4lib, talé ovdem pokrmu a népoje, to neni sa-
2lné. Tim se maj{ jen urovnat cesty k n¥&emu hlubd3imu, co %iv{
fniho &lovéka.

?%»gl TII. Z proslovu pri gemerdlni sudienci 21. b¥ezna 1979

N
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ERE OO TLNEA VIZ T

‘1. Nejprve se musime sezndmit celkové s podstatou ekologickd vy -
zvy a vzit ji na vEdomi. Snad by se m&lo #ici urditdji: jde o
"me ze rGs tu" /podle knihy D.Meadows, The Limits ta Growth, 1
- pozn,red./, a jeSté urdité€ji: jde o otdézku, Jjakym zplsobem se miZe
lidstvu podalit, aby nepodlehlo v zdvodé mezi. rostouci sv&tovou popu-
laci a mizenim pfirodnich zdrojd, nezbytnjch pro Zivot a preZiti.
Pesimistické prognozy a.optimistické vypolty se sice zatim je3t& po-
lemicky utkdvaji, ale d¥ive nebo pozd&ji dospdjeme k presvé&ddeni, Ze
lidstvo musi opustit dosavadni technicko-ekologickou koncepci rozvo je
D4vod: Budeme-li se drZet jejich pfedpokladd, pak d¥ive nebo pozd&jii,
ale Jjist& b&hem Jjednoho sta let uZ nebude moZné udrfet stav rovnova-
hy mezi p&ti ¢initeli: ristem populece, vyrobou potravin, dostupnou
energii, spotifebou surovin a znedidtdnim Zivotniho prostifedi. Tato
teze buéi na nade védomi proto s takovou silou, %e v soudasnosti ne=-
méme ani na Zépad® ani na Vychod& k dispozici spoledenskou teorii, -
kterd by se neopirala o predpoklad stdlého hospodéd¥ského ristu /Klaus
Scholder, Grenzen der Zukunft. Aporien von Planung und Prognosen.
Stuttgart 1973,83/. .FFedeviim tedy jde o co nejpPesn&jsi zvliddnuti
této problematiky spolupraci v3ech v&dnich obori, & také o to, aby
vstoupila do v&domi velle’nosti, & to v rozsfhlé mire. .

2. Dal8i krok je dvahs, Jjakych jsme se - patrn& - dopustili chyb,
Ze jsme se octli popP. zakrdtko octneme v takovéto situaci. Bylo by
t¥eba naplf. konstatovat, Ze jsme zgpomn¥li na spojitost mezi
kulturou a askezi. Clovdk nen{ bytost pfirodni, nybrz
kulturni. MiZe se proto realizovat: jen tehdy, kdyZ neide slepé€ za
svymi popudy, prosté& kdy? netéZi z ke?dé pirileZitosti, kterou mu
"ngbizi" p¥iroda. Clovék se miZe rozvijet zplisobem ddstojnym Xlovdka
a twrit kulturu jen tenkrat, kdy%¥ z lékavého nadbytku nabizenych
moznosti z v o 1 £ Jjen n&které, tzn. Ze jinych s e vzdiéa.
Kultura je vice zaloZena na odfekmuti, na askezi. V prib&hu rozvoje
novodobého my&leni, zvlést& ¥ obdobi primyslové spolefnosti, se na tu
pravdu prosté zapomn&lo. Ve vzristajiicim stupni Jjsme si nechali wnu-
covat z&ésadu, Ze to, co je moZné po strdnce vEdeckéd, technické a
hospodarské, dé4 se uskutednit bez tdézd4nf po humenistickém smyslu tak-
to_chdpanéhg pokroku. /.../ Pro texovy zpisob myEleni je askeze zby-
tednd, nebot &lovEX Zésadn& nestojf v cestd #4dné hranice. Dalo by
se téZ rici, Z%e se ekologickd vyzva objevila proto, Ze &lovék v&Fil,
ze se miZe obejit bez otdzky po smyslu svého Zivota a lidského roz-
voje vibec. .

3. Co v3ak miZieme d&€lat, co mohou d¥lat kieslanéd, aby obstéli vi&
ekologické vyzvE? Nejprve Jje na mist® vystraha pfed naivni piedstavou
Jako by bylo moZné okam#itym dplnym zastavenim rozvoje zastavit jeho
b&h, .Jlnak Fefeno Jjako by bylo moZné prost® vystoupit z uhdénéjficiho
vlaku. Rozhodnuti o tom, zdsli se lidstvo piinejmen3im zdvojnésobi
a Ze se musi lidem zajistit bezpedny a dlstojny Zivot, uZ od nés ne-
zévisi, to je uZ rozhodnuto. Jen je je3t& t¥eba dodat, Ze vlak tech-
nicko-ekonomického pokroku nemusi a nemiZe jet déle tak jako dosud.
Vyvolavé to otdzku: &eho je zapotPebi se vzdét jek vzhledem k nasfemu
vliastnimu Zivotu, tak v zédjmu Zivotnich moZnosti jingch ndrodd a bu-
doucich generaci? UZ se neptdme, 2z d a 1 i pot¥ebujeme etiku sebe-
omezeni, ale J & k mé taekovd etika vypadat a jak dosdhnout toho ci-
le v dob&€, kterd ndm kx tomu pravd&podobn& zbyvé. PFipojme nékolik
krédtkych postiehi.

&/ Vezm&me predev8im ne v&domi skutednost, %e v oblasti ekonomiky
narazeji nase odekavéni spojend e rozvojem na objektivni hranice.
Hranice dosud nepozorované objevuje pozvolna rozvijejici se hospodédi-
stvi, které se jen s obtiZemi dokdZe vyrovndvat s rostoucimi nédklady
na suroviny, energii a ochranu Zivotniho prostiedf.
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. b/ Etika sebeomezen{ se vSak nemiZe zajfmat Jjen o objektivni meze,
le také o to, Jekou cenu je ¢lovEk cchoten platit za kaZdé rozdirent
ostoru pro svou technicko-ekonomickou aktivitu. Poukdzal na to uZ
avel VI. v encyklice Populorum progressio z roku I967: "FPomoc rozvo-
pvym zemim vyZaduje stdle vice technikl. Po pravd® feleno, jelt& vi-
@ poti'ebuje moudré, hluboce myslficf 1idi, kte¥i by hledali n o v g
umanismus , dovolujici dnednimu &lovédku, aby naSel sém sebe
im, Ze uzné vysokou hodnotu lésky, prételstvi, modlitbg a kontempla-
3." Toto slavo je3t& ziskd na presvédlivosti, kdyZ uvédZime, Ze je
08té nemoZné mit vSechno s ou & a s n & . feho se musime vzdat,
hom méli vic Casu na modlitbu & kontemplaci, na prételstvi a lés-
JestliZe se kvili zvySeni spoledenského produktu a osobni Zivotni
€ podporuje zamdstndni{ mladych matek mimo domov & znevaZuie za-
ani hodpodyn& a matky, je to sprédvné? Neprojevuje se takovym
Btojem " ek onomické odcizenddi" nadeho mySleni?

¢/ V kladném smyslu pljde o nalezeni a uskute¥novédni ctnosti sebe-
ezeni. Dalo by se moZnd mluvit o “ekologickych zékladnich ctnostech".
by to m&ly byt? Pfedev3im bych chtfl jmenovat W ¢ t u . Vyply-
skutednosti, Ze vSechno Zivé, ale i neorgenické priroda, Jje

no €loveéku. A stejn€ jako plati, Ze ms uUkol vlddnout nad sv&tem,
také, Ze to ned&ld z vliastni moci, ale ve zvl&3tnim vztahu k Bo-
voriteli, ktery &lovéku ten sv&t gv&fil. Druhou ctnosti by mdla
80liddrnost . Pamatuje na to, %e sv&t se svymi dobrymi
byl dédn vSem lidem, Ze je tedy t¥eba z t&chto dard t&Zit tak,
‘nich mohli dostévat vS8ichni - a to nejen ti, kte*{ %ij{ dnes,
budouci generacs. Jako t¥eti bych uvedl klasickou zdkladni

o8t s e be v1 d4du /temperantia/, kterou lze popsat jakn skrom-
& umirn&nost. I nezdvisle od mezi rozvoje se dnes pro etiku se-

zeni otevird zvlasi vyznamné pole; uvaime jen, jaky problém dnes
tavuje alkoholismus mlédeZe.

. d/ Postulédty tohoto druhu vyvoldvajf prirozen® skeptickou otdzku:
ou 1lidé ochotni zménit se, odhodlaji se - bez wn&jifiho piFinuceni
beného primym ohroZenim - ustoupit tfeba jen v Jediném bod& od
pce spolefnosti blahobytu? PFi odpovEdi na tuto otdzku je tieba
t si jasno o tom, Ze nové etika nemidZe vyrlst ze spolednosti ja- )
llu, nybrZ z mensSin v&domych si vdZnosti vEci, které budou pied-
i a nositeli t&ch zmén. V n¥Zkterych zdpadnich zemich u¥ existuji
¥, které se snaZi Zit novym zplsobem s ohledem na meze rozvoje
varet védom& novy styl odlisny od stylu, ktery pievlddd v jejich
» vist&, tyto skupiny je3t& nemaji velky vyznam z ekonomického
iska, zato Jsou velmi ddleZité jeko prikopnici nového védomi.

nejsme to vlastn& my k¥eslané v prvni radé, a tfeba i Jjedini

pad€ potreby, kdo md povinnost zadit se zavédddnim tskového nové-

lu Zivota? Nejsme povinni rozvijet " vzorovou sub -

turu" , vniZ by se Zilo v souladu s _novou etikou, které

set byt Casem zdvazné pro vSecany? Vidensky socidlni etik

es Messner predvidd, Ze se bli?f{ novd " s v& tovéd hodi-
Irkve®", nebot podle jeho ndzoru "jen cirkev je s to pPi-
lidstvo na neslychané mravni poZsdavky, na otevieni srdce pro

nf spravedlnost a vzdjemnou ldsku mezi 1idmi" /Alarmstufe des
itts?: Communio 1¢72/1,571/; prévé to vdak jsou piredpoklady

rekonéni rysujicich se meznich situaci. Odvaha byt v men3iné&,

vat se k odporu vili wm&jSimu ¥izeni osobnich préni a potieb,

m slovem vybudovat si osobni subkulturu ve v&domé opozici proti

ajicim tendencim - to jsou predpoklady pro rozvijeni "™ e t i -

e 21" , bez ni? se podle mého ndzoru nedé mluvit ani dnes

ra o spoleCnosti hodné &lovéka. Chromng vyznam pPitom mé vycho-

ak v rodinZ, jednak v uréitych duchovné& ohranifenych hnutich,

cirkvi jako celku. Snahy v tomto sméru vSak nelze chédpat v du-

elitéPského cddélovéni nebto vytvabten! jakési romantické kontra-—
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kultury. Jde spiSe o to, abychom anticipovali - jako zdéstupci lidstva,
pf&dni stréZ - novy styl mySleni a jedndni a pPedjimali jej prikladem
vliastniho Zivota. Takového Zivota, Jjaky bude nekonec treba vyZadovat
od vB8ech &lend budouci spolglnosti. Ve sluZbé této mySlence vidim mi-

v

mofddn& véZny uUkol pro kiestany.
Lothar Ross /197S/

-

.

HEBOXENSTVE “& ZITVvoTHf PROSTHREDS

V proslulém &lénku "Historické koPeny na%i ekologické krize"
/€ciegce 1967/ kilade medievalista Lynn White otdzku, zda je Z¥idovsko-
-kfes?anské tradice odpovédnéd za kriticky stav Zivotniho prostiedi.
Kdy% pozoruje vztah mezi vE&dou a zdpadpim k¥esfanstvim a mezi moderni
technikou a mistrujicim pfistupem krestand viéi pFirod&, poklédd za
nepravd&€podobné, Ze by kiestanstvi neneslo "velké biemeno viny".
Uzavird, Ze "soufasnd véda i technika jsou tak proséklé pravovérn®
kestanskou aroganci vaiCi pFirod&, Ze od nich nemiZeme PeSeni ekolo-
gické krize olekdvat". ProtoZe zépadnf kiestanstvi mravn& schvalovalo
technicky rozvoJj, vkladalo na Zdpadé vice 1lidi zdroj energii a Ebed
stavivest do technického pokroku, neZ tomu bylo mezi %eckjml kiestany
nebo- vibec v kterékoli Jjiné spolelnosti, v&ectn& *imské. Vysledkem by-
la nevidand technické dynamika, JjejimZ pokradovdnim Je dnedni technic
ké hnuti /se v3emi dlsledky/. £ tomuto pokrokua pFisp&ly moZnéd i jiné
faktory, ale stredové€kd zé&padni struktura hodnot pry je pro jeho po-
chopeni tistfedni a podstatné. s’ -

Vyskytly se je3t& jiné kritiky. Tak jakg byli k¥estené za Nerona
oovinovdni ze zapdleni Rima, jsou dnes obvinovéni z krize %ivotniho
prostredi. A tak se ptdm, Je-1li tento soud opravnény.

: ~Budeme se touto otézkou zabyvat ze &ty hledisek: 1. ndboZenstvi,
2. vlddy nad svétem, 3. odpovddnosti, 4. dvou modeld skuteénosti'.

1 ‘-8 bo 2 enas tvi :
_ Riks se ném, Ze krize Zivotniho prostifedi Je zvlddtnim d&dictvim
Zidovsko-kFestanské tradice. Ale Ji-Fu-Tuan /Science 1970/ ukézal,
Ze taoistickéd a buddhistické tradice v §in¥, pies svij prizplsobivy
pristup k p¥irod€, rovn&Z zpisobila mnoho 3kod v prost¥edi &fnské
- krajiny. Navzdory principu gzomancie neboli feng-3uji, prizplsobent
tvaru a nélad€ krajiny, Jje i. pro &inskou historii prizna®né myceni
lesl, pudni eroze a Jjiné Zkody na Zivotnim prostfedi. Pro islémské
mySleni je p¥iroda néce Jjako otisk, odd€leny, ba zatraceny ve svém
oddéleni od Tvirce, takové je Jjeho pohrddni stvolenymi vécmi; priroda
tu funguje tém&F jako svEtovy ¥ad ve stoickém smyslu, nezdvisld a od-
délenéd od Allédha. Néktelf muslimStf mystikové vidi v "piirozenosti®
znameni trestu, uloZeného tvorim od Beha. Takovy obraz Bohs a prirody
pravd€podobn& nevytvédri etiku, jeZ by vedla k pozitivnf sluZbd zemi.

. Ale rici, Ze za dnedni krizi Zivotniho prost¥edi je odpovEdnd .
Zidovsko-kFestanskd tradice, znamené piedpoklddat, Ze tato tradice Jje
Jednotné a souvisld. Je&té dnes méme ne  jeden, ale vice modeld ‘
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skutefnosti - dokonce navzéjem rozpornych - jeZ si ¢ini nérok byt
"k¥estanské", a ty pek odrdZeji velmi rtzné pohledy na svét z minu-
lych historickych obdobf. Krom& toho zépadni k¥estenské mySleni ovliv-
nily kompromisy s platonismem a jinymi vné&j8imi vlivy, protoZe bibliec=~
ké tradice nedala zépadnimu lovéku ani kosmologii-ani kosmogonii:

ty se hledaly mimo biblickou zprévu, i kdyZ zp&tn& ovlivnily inter-
pretaci viry. Historie cirkve byla pPilis dasto &tenim d o bible,

8 pristupy diktovenymi pievladajici kulturou. v rené cirkvi byla
tendence vt3lit do etického chovéni kbestand rabinskd tabu. Pfed dvE-
ma staletimi Bylo do Pisme ve&teno schvalovéni otroctvi. Dnes se 1idé
stojici mimo cirkev sna%i v&ist do bible ovlddevy postoj vici prirodé.
Jak to Pekl Lynn White: "Poukazuje-li se na to, Ze v minulosti byli
letin3t{ krestané obecn& arogentni vidi prirod&, neznamend to, Ze
Pismo dtend olima 20. stoleti bude givit tentyZ pifstup. Duch svaty
ném patrn& né€co napovi."

3

?. Viada nad sgvE&ten

Obsah biblického pokynu o v14dE &lovéka nad zemi se Casto chépal
gpatné. Rizné aspekty tohoto problému pojednévaji predevdim tri vyznam-
p8 331 knihy o tomto tématu: Johna Blacka "Vl1dda Clovéka" /1870/,
¥illiama Leisse "Ovlédsni pfirody" /1972/ & Johna Passmorea "Odpovéd-
ost &lovéke za prirodu" /1$74/. Z4dny z téchto viak nebyl dost cit-
livy X teologickému pozadi Starého zdkona a proto maji tendenci pro-
pftat do citdtd z Pisma prevlddajici p¥istupy dnedni doby.

. Divéme-1li se na tato mista kontextudln® a tedy ve svEtle biblické
eologie samé, pak zminky o vlad¥& &lov&ka ve vyprdvéni o stvoieni

Gn 1,26.28; 2,15.1$/ neobsahuji vysleven& koristnické hlediska. Ne
dako orientdlnimu despotovi, ale jako krdli pasty¥i byla €loveku dana
F{leZitost vidét zvirgta jako partnery, dévat jim jména /Gn 2,19/.
lovo RADA, mit vlddu, jeZ Black ve své knize pojiméd jako velmi silné
lovo, prost& znamenéd "Pidit, vést" Jako zé&stupce Bcha stvoritele.
ruhé slovo KABAS, podmanit, je silné, sle v kontextu naplnéni a pfi-
et{ zemé do vlastnictvi, se vztahuje k zem&d&letvi jakoc obd&lévani

Jsou i liné pasdZe, Jjasn& naznaldujici, Ze Jalive je vlastnikem a
lovék jen drZXitelem zemé, ktery mé sprévcovskcu odpovEdnost. VS8echny
etailn{ vyhrady v knize Numeri a Deuteronomium, tykajici se teokratic-
¥ vlddy Boha nad jeho lidem a zemi, vyjevuji troji vztah. Izraelité

1i v prévnim vztahu k Jashve, byli i ve vztahu vzédjemn® mezi sebou

' také k zaslibené zemi, je? v3ak pat¥ila Bohu. Proto byl jejich status
atutem n 8 j emc &, ne despotickych pédnd. Tak jejich uZivéni
f{rody zehrnovalo skutelnou mordélni odpov&dnost, v duchu zdvislosti
vd&énosti, & uZivéni prirodnich zdrojd bylo vlc#eno do ufelového
mtexta. :

Je patrng priznedné, Ze hlavwni zdjem starozékonanich autori o tech-
ku a vddu se objevuje v knihdch poulnich, jeZ maji samoziejmé mnoho
yoledného s ostaetni kulturou blizkého Vychodu. V knize Job & v kni-
b Kazatel jsou zminky o dolovédni drahych kamenl, o vyuZivdni zemé& a
Pe i o kulturni vym&n®& se sousednimi stéty. To vie bylo spiSe sou-
sti celé civilizace Blizkého Vychodu neZ jedinednym d&dictvim vlastni
ltury Izraele. I teze, Ze se véda a technika v rdmci Zidovsko-kie-
anské tradice mimo¥&dnd rozvijela, si %444 kritidt#j3iho zhodnoceni.
mes Barr uvddi, Ze jejich rozmach na Zépad&® pat¥i spiZe ke "skoku",
ery byl pPipraven jednak teckym d&dictvim, Jjednak nékterymi ki*estan-
: predpoklady.

Je pravde, %e pivod sekularismu lze stopovat a% ke starozékonnimu
hledu na Boha stvoritele, ctery Je svaty, tj. nelze ho nijek ztotoZ-
s jeho stvofenim. Harvey Cox to v "Sekuldrnim mé&st&" /1965/ nazyvé
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"procesem rozdarovadni", ktery dovoluje biblickému Elovéku "vnimat p#i
rodu samotnou vécnym zpdsobem”. Jini autori, gako napr. Van Leeuwen
a Alan Richardscn to popularizovali Jjako kFestansky zéklad védy, Jake
podminku pro jeji. vznik.

Jist& je na tom vSem n&co pravdy, ale spiSe Jje tPfeba kritidtéji
zkoumat dlsledky "stvoieni &lov&ka k BoZimu obrazu". Star3i pravovérn
cirkevni exegeze Pikala, Ze tento "obraz" spoéivd v duchovni strénce
¢lové&ka. Nebylo to tedy povoleni k plundrovéni zem&, Jjak tvrdi dnedn{
kritici. Analogie, podle niZ ¢lovék vliddne zemi podobn& jako ji vlad
ne Bih, postraddé exegetického podkladu. NeSlo o to, Ze &lovék Jje po-
doben Bohu tim, Ze pisobi na zemi moci jako BoZi reprezentent. "Cbrag
Jist& naznaluje, Ze &lovék je Bohu podobny, ale podobnost se tyké Je-
ho schopnosti vztahovat se k Bohu v ldsce, bdzni, v chépéni a uctivd
ni. Doty&né tvrzeni vypadd takto: pr o t o ¥ e Jje &lovEk BoZim
obrazem, nositelem jeho obrazu, at mé vliédu. Krom& toho v obou ostat
nich dryveich Geneze 5,3 /"Adam zplodil syna podle svého obrazu"/ a
S,6 /"kdo preclije krev &lové&ka, toho krev bude &lov&kem prolita, ne-
bot Bdh ufinil ¢lovéka, aby byl obrazem Bo¥im"/, mySlenka obrazu Jjake
viddy do textd nezapadd. Kromé toho vidi pisatel Gn 1 &lovdka Jjako
vegetaridna, takZe nemd dGvodu se obdvat, Ze &lov&k bude tyranizovat
zvifata. Teprve pozd€ji, v Gn 6,1-3, sg vlidda Elovéka po potop& popi
suje_Jjako hrozba zviFecimu sv&tu: "Plodte a mnoZte se & naplnte zemi,
Bézen pred vami a d&s z v&as padnou na vSechnu zemskou zvdd". Lidské

koristovéni zvitectiho Zivota se tedy nepoklédd za nevyhnutelnou &4s
lidské existence, za n&co daného a podniceného pivodnimi, idedlnimi
podminkami stvo¥eni. Je to spiSe nésledny, zhorSeny stav lidstva.
Kromé toho jiné udryvky odréZeji zéchovnou praxi Zidd, nap¥. Dt 20,
1¢-20 a 22,6-7: neni&it ovocné stromy, nechat naZivu ptadi samici.

kaZdy, «do seriozné& studoval starozdkonni i novozékonni poJjmy vy
Jadfujici sprévcovstvi, ten vi, Ze &love&k musi stvoPené v&ci uZivat
sprdvné, jako pros t e d ky ke svému Zivotu a ne jako jeho
cile. Cdlisny zpasob se nezjyvéd modlosluzba a smilstvo. Sprédvné uZi-
vani stvol'enych v&ci bylc pro &lov&ka velmi podstatnou sluZbou jeho
néboZenského Zivota. N 8 1 e 1 t é vykonédvidni moci nad stvoie-
nymi gécmi tvori podstatu biblické moudrosti, o ni%¥ Stary zdkon Easte
hovori.

Je Qid pevednoat

Je oprdvnéné a prevdivé obvinovat kiestanstvi z krize Zivotniho
prost¥edi, jiZ dnes &elime? Schematické tvrzeni, %e ¥idovsko-kiesfan
skéd tradice Jje rozvojem v&dy a techniky odpov&dnéd za krizi Zivotniho
prostiredi, Je prili3 simplistni. VSechny instituce zdépadni civilizace
JeZ Jsou samy formovény naSim pohledem na sv&t, musi poctiv& nést
plnou odpové&dnost za to, do &eho vydstila. Je tedy mnoho rovin, na
nichZz Jje moZné klést si vinu. Z a prvé to jgou velké mySlenkové
zmény v naSem vidé&ni sv&ta: od prostého_pohledu Jonskych p¥frodnich
filozofh k ptolemaiovskému v raném k¥estanstvi, od ptolemaiovského
k newtonovskému ¢€ili mechanistickému v 17. stoleti, a po r. 1520 od
newtonovského k po-einsteinskému, ktery se vytvédr{ v nafem soulasném
mySleni. Za dr uhé musime mit na zFeteli demokratizadni proces
individualismus a spolelensky zdjem, jak utvéfely a pretvaiely nade 4
pfistupy pfinejmen3im od 12. stoleti, a to spolefensky i individudln@
Za tretd musime mit na z¥etell vzestup moderni v&dy, zvli&3té
Jeji dbGraz na techniku m&teni, rozvijenou od 17. stoleti. 2Z =
€ tvr té musime mit na z¥eteli rist merkantilismu, industrialismy
urbenismu a materialismu v zdépadni spolednosti. Z a p d t é vidime
hluboké rany dualistického mySleni, rozlisSovédn{i mezi my3Slenim a &inem
objektem a subjektem, a ov3em i mezi znalcsti a moudrostf, jeZ zamoPi
celou historii zdpadni epistemologie. 1
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Ekologie dnes zji&fuje, ¥e Jje tieba pretvoPit zdkladni discipliny,
jako je ekonomika, politike, a také teologie,. tvd¥{ v tva¥ ekologic-
kym problémim. Ekologicky musime mluvit o skutefnosti samé. A protoZe
skuteZnost pozndvéme jen ve vztazich, vznikd konflikt se samotnou
. strukturou velké &dsti po-osvicenského my3leni v zédpadnim sv&t&. Osvi-
censtvi si totiZ myslelo, Ze¢ Jje vSechno uzavieno v uzkém systému 1id-
ské racionality. '

K "prib&hovému rdzu" biblického vyjed¥ovéni patii; Ze véci jsou
jen to, co Jjsou ve vztahu kX Jjinym v&cem. V bibli neméme Jjinou defini-
ci Boha ne% tu, Ze BGh "Jje léska", col znamensd, Ze 30h je vyjéddien
vztahy. A &lovék Je to, co je jakc .[eho obrez, protoZe Jje vztaZen k
tomuto Jednomu a ke v3emu, co Cn stvo¥il. Podobn& v3echna zékladni
slova Pisma - Bih, &lové&k, ldska, h¥ich, nendvist, soud, milost, smlou-
va - jsou slova vyJjadfujici vztah. Ustredni objev Pisma je podobn& vy-
. jddren v operaciondlnich termfnech vztahu: obnova, vykoupeni, spésa
vira, nad¥je - ka?dé toto slovo sm&Puje k ustaveni porusenych vztahﬁ.

Méme-1i tedy.odsoudit pravého vinfka naSich ekologickych b&d, Je
to nepochybn& olympanskd arogance autonomniho
'z éd padniho ¢1ove&Xka, ktery nnalyzoval a "prohlédl". vie-
chny vztehy. Odmitl moZnost heteronomniho my3leni a vSech vEei, JjeZ
me ji posledni vztah k Bohu v Jjeho stvo¥eném svété.

Mnohem va2Zné jSi ne? naftové znelidténi naSich pobfeZi Jje znelidts-
‘ni evropské mentality, onen sklon k manipulaci, tak vliestni dned3nima
¢lovéku. AntropoloZka Mary Douglasové popisuje, Ze u Eskymédkid je ne-
imoZzné dopoudtét se urditych dietnich pfestupkld v nevhodné roéni dobé,
protoZe arktické Zivotni prostfedi mé Jjasné definovzné meze. My v 28~
padnim svédté musime zkoumat hlubokd nebezpeli mySlenkového znedidté-
ni, jeZ stéle aktivuje nsse chovéni aZ X destruktivnim koncim, jeZ
pjekonec ohrozi celou nadi plenetu. Cctli Jsme se totiZ v kolizi mezi
linedrnfm pokrokem technického rozvoje & cyklickymi pohyby Zivotnich
gystémi. Eskymdci si nemohou dovolit Zit v zimé& ze sobiho masa: nau-
€11i se mit v této dob& rybi dietu. Také my nesmime pokracovat s mens
$aljitou dobyvateld kosmu, mentalitou inZenyrskou, manipulativni, wvy= {
tor'istovatelskou, JjeZ Jje lhostejnd k prokomponovanostii v3ech atvore- {
nych véci. ' .

Do dne3ni tisn& nés zavedl - vice, ne? si uvddomujeme - s po l @ =
e n s ky darwiniemus , hldsajici pFeZiti silndjsiho ]
f nejhrubsim individualismu, v scutéZivé dZungli, jeZ se kryje auto-
pitou védy a rozumu. Exploatadni sklony, JjeZ nds dnes tak dési, Jjsou
flaleko vice spojeny.se gpolelensikymi a hospodaiskymi ideély vlédnou-
gich trid 1S. stoleti. Zédnéd z t&chto idedi neni nutn® odvozena z bib=
le, i kdyZ se modni kazatelé snaZili najit biblické zdbvodnéni pro
\gllitéfskog teorii laissez-faire. Lkologicky problém proto dnes vy=#
aduje seribzni a hlubokou ohnovu hodnot celospoledenskych; snad hlube
a{radik?lnéjéi ne? ty, o nichZ své&d&i historie mySleni od zrcdu

Testanstvi. .

.\  Dnes Jjsme v8ichni nuceni nahlédnout do propasti skuteénosti a
pd ve vife p¥rijmout, 2%e existuje vesmir, ktery Jje podroben né&jakym
kontiim, nebo Ze neexistuje. Zépadni myS8leni dnes stoji na kPiZovat-
e, kde md volit mezi Baalem a Jahvem stgjné& Jako Izraelité na hole
armelu, kdyZ je k tomu vyzval E1iss. 3ud ptijdeme ne vichod od rdje
© panteismu, budeme nésledovat pPirodu a ztotoZnime se s ni, nebo =
deme smérem zdpadnim, pPiimeme svou Jjedine&nou lidskou roli na té-
planeté€, byt spravei zemé&, kierou Jsme tak poniéili.(?roto se mu-
e podivat na tyto dva mocdely skutelnostiy : PYa



4. D v a SNONRGEL Yy ¢ pr i roda.a. st voPend

Ze soucdasného ekologického zédma se rcdi hluboké iudcta k p¥irodé,
kterd se interpretuje rdzné - jako panteismus, nebo vakuum po zéniku
krestanstvi v nad{ spolefnosti nebo pouze touha po prostych, pFiroze
nych radostech uprostfed sloZitosti a um€losti. Vznikl kult prostého,
rustikdlniho Zivota, ktery Jje uUtékem z velkomé&stské reality dnedka.
Casto je to unik typicky pro st¥edni t#fdu, ktery nesdileji ani Zer-
no3i v ghettech americkych mést ani t¥eti svét.

Na hlub&i rovin&€ je mystika pfirody, JjeZ ovlddla d&jiny zépadniho
my3lzni, d&dictvim geocentrického mySleni. Zafalo to u atomistd a st
kd. Sokrates byl v3ak pravd€podobné& zklamdn, kdyZ se poulil u Anaxa-
gory, Ze zatimco on poukazuje na "mysl" Jako p¥i¢inu a rizeni vSech
v&cl, Jjsou pfifinami vSech v&ci pouze étery a vody /my bychom Fekli
gmotné prvky/. My sdilime totéZ zklaméni nad souasnym naturalismem.

ikd se ném, Ze "holé& fakta" zredukovala v&echny Jjevy na pounhou "hmo-
tu a sflu”" niti evoluce, vetkanou do tkaniva materialismu. Barzun o
tom Piksa, Ze " je podvod redukovat viechny zkuSenosti na jednu podmin-
kua jejich vzniku a tak zabijet vyznamy vysv&tlovénim". Naturalilsmus
totiZ tvrdi, Ze cely vesmir sestévd pouze z p¥irodnich objektd, jez
vzniklg "pPfirozenou cestou" a jeZ lze pochopit prirozenym vysvét
To Jje bludny kruh, ne-1li tautologie; je to tek redukujic{i pristup ke
skutednosti, Ze podcenuje nebo ignoruje piedpoklady, na nichZ spoli-
vé. Je Jjakymsi modem vivendi scientismu, Ze aplikuje v&du na vdechny
oblasti Zivota bez ohledu na to, Jje-li to p¥im&¥end forme poznéni ne-
bo ne. 04 chvile, kdy se Darwin rozhodl vysv&tlit Zivotni systémy me=-
chanickym vysvé€tlenim "pfirodniho vybé&ru", byly z pifirody odstranény
Udel a cil a nahrazeny nahodilosti.

Historie "p¥irody" v zdpadnim myZleni je obrovské pole. Kenneth
Clark v kapitole "Uctibdni p¥irody" ve své knize "Civilizace" ¥Fekl,
ze# priroda a pilirozenost maji padesdt dva vyznamy. Proto Jje v tolika
nadich k1i8é takovy zmetek. Vznikle otézka napf. kolem Darwinovy me-
tafory: vybiréd priroda? Ale miZeme se také ptat, zda priroda vede, ri
di, rozhoduje, udi a moralizuje? V 18. stoleti{ jak ¥ikdé A.C.Lovejoy,
apelovala priroda na cit v n&kolikerém smyslu: bylo to n3co, do ¢cho
byle itfeba byt zasvécen a pak to reprodukovat; byl to systém nutnych
a evidentnich pravd; byl to vzor "dobra" v kosmickém Fédu; byla to
skute¢nost, JjeZ povzbuzovsla sebevyjddfeni, sebev&domi, svobodu, spon
taneitu a kompletnost Zivota. Rousseau tak vyzdvihoval piirczeného
Elcvéka, Ze na to Voltaire reagoval netrpdlivé: "Nikdo nikdy neuZil
tolik inteligence, aby nés presvédiil, Ze Jjsme blbci. KdyZ si &lovék
pre¢te Vadi knihu, mé pocit, Ze by mél chodit po &tyPech." A pPesto -
nés dnes Barry Commoner napomind: "Ne&pinte matku pr¥irodu!" a proti-
ku%purn{ proroci Jjasko Rozak & Reich romenticky mluvi o "novém natu-
ralism". :

xgg Zxoume me prirodu tvéri v tvd¥ tfem zdkladnim potfebam moderni,
poindustridlini spolenosti: ovlédani potfeb, potieb& osobni hodnoty
a pFerozdéleni zdroja.

*Divat se na po t P e by v rdmci "p¥irody", Jjak ¥1ké Leiss
ve své monografil "Mecze uspokojeni" /1C75/ znamend divat se na né&
2z perspektivy "osvicenéhc sobectvi". liimolidské pot¥eby jsou dlouho-
dobé, kdeZto lidské potieby Jjsou v historii zem# krédtkodobé. Takové
Je etika preZiti, ne pokud jde o vnit¥ni hodnotu- ka#dého stvorend,
ale o tak Siroké mySlenkové kategorie Jjako je potieba biotickjch di-
versit pro udrZeni Zivotnich systémd na zemi do budoucna. T.H.Huxley.
u% ddvno varcval Darwina, Ze z prirody nikdy nedostane lidskou etiku,
neni-li pi#iroda opravdu nic neZ "rudy zub a spar" a Jje-li prirodnim
gékonem "preZiti nejschopn&jsiho". Mluvime *tu o "naturaslistickém kla-
mu", o presvédleni, Ze miZeme ziskat hodnoty z fakt; prikszy z infor-
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mac{, pravé motivy ze strachu o preZiti. PPdni, touhy, potieby Jako%-
1lidské hodnoty nelze extrahovat z neosobni p¥irody. A pPfesto bez
jejich kontroly se né&Z piebujely svdt rozjel k ekologické kxatastreof®.
Nic totiZ nesv&di o tom, %e by v&t3ina na3i populace chté&la prestruk-
turovat svd] Zivot podle poZadavkd nebo limitd p¥irody.

. Kolosélni materialismus a hojnost naSeho zépadniho svéta se po-
jobd prézdnym léhvim alkoholika; neuspokojuji jeho citové a duchovni
otieby. NaSe rostouci poZadavky jsou neurotické, nepFimsfené Jjak na-
lidskym potfebdm, tak naSemu omezenému prost§edi. Jsme vS8ak octré-
i svou primyslovou mocf, takZe potfebujeme 2zvl&é3tni lédbu. Zname-
to pripustit, Ze nale Z%ivoty se staly neovladate i, pratoze ve
své roli, préci, volném Zase neziskévéme pravy pocit hodnoty. Nadi
dnedni situaci definuji slova jako odcizeni, gnomie, uzkostnost...
to prcto, #e jsme natolik potladovali v&domi né&feho chybného ve
poleCnosti, Ze se ted bliZime celospolelenskému nervovému zhrouce-
af, kde uZ pretiZenf neuneseme: stary P4d se stal nedfinnym. Stojime
ines & budeme stét zitra pied zhroucenim zdkona, ktery neni spravedl-
losti, vlédy, které neni panovénim, vzd%léni, které neni moudrosti,
} préce, kterd neuspokojuje. Zékladni dilema, tykajici se prost¥edi,
e proto t¥eba osvEilit z tohoto centrdlniho hlediska. Jak miZeme za-
rénit kolizi mezi naSimi p¥énimi a potiebami omezené biosféry, kdyz
psud plné& nechdpeme, jaké jsou nale redlné potfebg a touhy, pPevy-
gjic{ primitivni pot¥eby jidla, o3aceni a pFistiedi? "Prircda" ném
0 nemiZe Pici. Z&kladni dilemata ne3i industrializované spolefnosti
Fitom spodiveji v tom, %e stoji na felednjch, samouifelnych hodno-
gch: na penézich, moci & védéni. Y

"~ 2. Cbratime-1i se k druhé otdzce, Jjak se totiZ ujistujeme o své
8 o bn i1 hodnot &, tvrdf naSe industrializovand spolelnost,
g Ji nachdédzime ve svych pracovnich rolich. Pro profesiondlni elitu

© snad je3tZ vypadd uspokojivé, ale pro masy ne. Dilema pracovni ro-
e je prostf rubem dilematu riistu. Nenajdeme totiZ zékladni uspokoje-
f v pracovnf roli samotné. Automatizace, volny &as, nezam&stnanost,
fichodovy v&k, to jsou pro obylejného &lovéka d&sivé problémy. Nejde
idy o to, Jakou préci snad &lov&k d&lé, ale jaky smysl v ni vycitu-
8. Ve vi3ech nadich slofitostech ztrdcime ustledni, integrujici smysl.
fen Illich tvrdi, Ze potPebujeme "druZnéjs3i" pracovni néstroje, coZ
;;tgpicky marxisticky recept. To v3ak pFedpoxklédé, Ze homo faber,
lovék vyrobce, skutedné& definuje v8e, co je &lovék. Jako we vSech
jejhorsich omylech je i tady zrnko pravdy, ale neni to celéd pravia.

.\ Ve svém eseji "Potladeni &lov&ka" tvrdi C.S.Lewis, Ze mluvi-li se
naturalistickych terminech o moci &lovéka nad pfirodou, o pretvare-
{ zem& - at uZ to naszvemeé technosférou nebo noosférou - je to ve
futeCnosti jen moc nékterych lidi nad Jjinymi lidmi. "To, co nazyvéme
jei tlovEka nad p¥irodou; se obraci v moc nékterych 1idi nad Jinymi
[dmi a p¥froda Je tu néstrojem". Splni-li se védecké snz futuristiy,
jamensd to vladu ndkolike set "vddeckjch™ plénovadd nad Zivoty miliard
df, tak?e kaZdy technicky pokrok je potom jen daifi zotrofeni 1lid-
va technokratickou maSinerifi. UZ v genetickém inZenyrstvi a vEdé€ o
ovéni se lidské prirozenost vzdavd. technokratickému &lovéku a pii-
zanikd. Neni pek v moci &lovZke wvolit, co ho t&81, sle Je v moeci
fkterych 1idf{ d€lat, co Jjim napadne. Dobgvéni p¥irody je pro &lové-

) predev3im péni mit moc nad jinymi vécmi, enalyzovat, rgcionalizo-
it, menipulovat, kontrolcvat. Ale v okemZiku dosaZeni, tvrdi Lewis,
Wwiroda, kterou &lov&k dobyl, dcbyvad &lové&ka", protoZe redukuje vie-
iy lidské hodnoty ne hmotné kvantity a 'motné sily. :

Tc je také tezes ekologa Howarda T.Qduma v knize "Zivotni prostie-
) moc a spolednost" /1¢70/. Clovik Jje vposledsu redukovén na druhot-
fzdroj energie - intelektudlni encrgie, vedle slune&ni energie, zea-
jjeny do systému planetérni vymdny energie. Myslf si, Ze Jje ekologic-
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kym inZenyrem, jako kapitén kosmické lodi. Ve skutelnosti je spiSe
zotrofen elektronickym svétem, protoZe ¥éfem lodi je samodinny poli-
taé. Pravé pi¥iroda ho zotroduje.

3. Jak miZe naturglismus prPispét k deldimu celosvétovému dilematy
k svtovédmu p P erozdé&lendi zdroJld ? PPiroda je uZ nag
jata k prasknuti a nesnese Zédné delSi poZadavky. Musime si bez oba-
lu pfiznat, Ze t¥fi miliardy svétové populace nemohou doufat, Ze dosak
nou zZivotnftho standardu 3tastnych 6 ? svEtové populace v severni Ame-
rice, aniZ by to znidilo Zivotni systémy biosféry. Tech 6 % uZ konzu
muje tretinu neobnovitelnych zdrojd a chrli polovinu ze v3ech neorga=
nickych zneliStujicich létek. A v téZe dobé, kdy nadi experti &ini
prognozy o mezich kapacity zem&, Jjsme své&dky vzristajfciho odekdévéni
mas a sebeurdujicich nélad tfetiho a &tvrtého svéta. A pifitom ve vnit
nich strukturéch svétovych spoleenstvi je vSude pPirozend tendence
hromadit bohatstvi a moc v rukou men&iny.

Technické mo¥nosti lidstva se nesmirn& roz3irily a zrychlily. Clo
vEk umi ménit fyzické prost¥edi uZ zcels neomezend&. Umf ménit biolo-
gické meze lidského t&la genetickym inZenyrstvim. Umi m&nit citové
a gsychologické charakteristiky individua. Umi znilit rozséhlé &dsti
svétové populace, ne-li uZ atomovou bombou, tedy tim, Zec tvrd® odepie
pomoc hladovéjicim oblastem s hustou populaci. A plfesto socidlni dar-
winismus neumi kézat nic Jjiného neZ "p¥eZiti nejschopndjsdiho", "pii-
rodni vyb&r" a "osvicené sobectvi”.

Alternativnim modelem skutednosti, ktery na
vrchuji, jJe model stvoifenii+ Je to vi&omi, Ze &lovik Zije
v oblasti zékond, kde Blh vposledku ovléddéd vSechny vé&éci, kde Bih Je
vposledku odpové&dny za v3echno, protoZe stvoiil viechny vé&ci z nil&eho
Clov&kovo panovédni nad pifrodou je jen plsobeni zahradnfka: Zivot Jje
dén_a €lovék jen kultivuje, netvoi'{ dané reality Zivota - vzduch,
dé3t, zemi, rostliny. Bible se dfvé na Zlov3ka jekp na sprdvce, misto
drzitéle, odpov&dného Bohu za svou vlddu. Ale kiestansky pohled na
skutednost jde déle. Riké, ¥e v Kristu vSechny stvolené v&ci drii po
hromad& /Jan 1,3-4; 1 Kor &,6; Ef 1,10; Kol 1,17; Zid 1,3/. Ddle prav
da o vt&leni Boha v JeZi3i Kristu zjevuje, Ze Bih ovléda svét tim,
Ze se ho ujimé a slouZfi mu. Jen v £ristu miZe ¥lov&k mit sprévny vz
k Bohu a k fyzickému prostifedi. A v Kristové smrti a zmrtvychvstédnd
se obnovuje lidsky vztah k vesmiru i samotny vesmir. Pro mnohé Jje
dnes tekové vira totéln&€ nezajimevd, ne-1li pfehnan& nédro&nd. V zavé-
-reénych poznémkdch se pokusme ovEi¥it takovy nérok vziledem ke trem
zdkladnim problémdm, jeZ. jsme zkoumali: zhodnoceni a kontrola lidskyel
préni, potreba osobni hodnoty a pPferozd&leni v milosrdenstvi mezi bo=
hatymi a chudymi.

A. Bih, Jjak ¥{kdé moudry muZ v knize Kazatel, ustavil v lidském
srdci v&Cnost. Piéni &lovéka jsou proto nekonednéd. Poklddet tedy lid-
skéd materidlni pidni a Jejich uspokojeni zea v3e, co &lov&k pot¥ebuje
a po &em touZi, Jje pochybené reSeni slkocholika nalezené v 1ldhvi: .
nestati. Takové léceni skuteén& neni ulinné, Je degqtruktivni. Nepolo=
21-1i naSe spolefnost- primérni diraz na duchovni hodnoty & Pédy, ne=-
podari se ‘ji pochopit ¢lovéka, &lovéka pFed Bohem, stvofeného k BoZi
mu -obrazu, aby byl ve vztahu kX Bohus SprévnZ PFikéd Augustin: "Bdh stvo
¥il ¢lovéka pro sebe a jeho srdce je nepokojné, dockud nespoline v Bo-
m". To Jje ns3e dnedni dilema: ne vice spotPebovivat, ne stupnovat
vyrobu, ale vice hledat uspokojeni v duchu. V nadf industridlni civi-
lizaci &lovék Zije trvale neuroticky neuspokojen diky tyrenii reduk-
cionismu & represe.

Smysl €lovéka pro hodnoty Jje hlubs{ a autentidt&jsi, kdyZ vi, Ze
ho Bdh miluje, pefuje o ného, vede hc a_je jeho oporou ve vSech pro-
m&n&ch a zkoudkédch. Jak odliSnd Je k¥estanskéd perspektiva od perspekti
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Ingmara Bergmana, ktery nedédvno vyznal v interviewu pro newyorské
Sundey Times: "Btih a jé Jsme se pred mnoha lety rozeSli. Neméme ted
nic spoleéného. My 1idé  sme na této zemi, tohle je Jediny Zivot, od
zadatlku do konce, a kdyZ piijde xonec, svétlo zhasind. Existujete a
meexistujete. To je to cclé. Zivot je préavé tek kruty a krésny, Jjaky
Jje, a Zédny Bdh, nikdo mimo vds a jiné lidské bytosti na této zemi
nemd s tim co délat". To Jje piesn€ to, co Loren Eisley nazval "&lovék
Jakc kosmicky sirotek". b iy 2 :

. Ale %ije-1li ki¥cstan ve sv&t& svého Ctce, a zem& je mu "sestrou
emi", Jjak to vid&l svaty FrantiSek, pak #ije ve sv&t& autentickych
wztahl ke vSem vécem. MiZe zachovat vliastnf réz viech véci, dobrych

4 zlych, "protoZe viechny véci slou2i k dobréma t3m, kdo miluji Boha".
To neznamend, Ze by €lovék chdpal a pronikal tajemstvi skutelnosti,
spiSe si je vice v€dpm Jjejich hloubky a jejich svirevé uzkesti. Ale

neni v tomto dilematu sém. Neusiluje o bezduché pot&¥eni, ale o vyzvu,
a neni v&t3{ vyzvy neZ Jje vyzva biblick&.

B. Pokud Jjde o druhy bod, roli prédce, Jje tu lidskd potieba vyzna-

m v rémci stvoPfitelského pfikazu odpolinku. Sobotéfstvi se svym ri-
gidné& legalistickym duchem zastfelo mnoha lidem jeho smysl. Ale ve
gprévném pohledu na sobotni odpodinek Zidd - ojedindléd v&c v antickém
gveété - Je implicitné& obsaZeno, Ze se 3B%h raduje ze vztahu &lové&ka, '
takZe se pak ¢lovék mbZe radovat z Boha. Psk neni zdrojem lidské iden-
{ity préace, Jjek to dnes prosazuje profesionalismus; &lovék v3ak miZe
dodat prvotni vyznam své préci tim, Ze autenticky odpodivéd p¥ed Bohem.
Potfebujeme v nasf spolednosti pracovné odpodinkovou etiku, proti mo-
pismu préce, “pracovnimu alloholismu", kdy Jje &lovdk odddn préci, jeZ
je sama sobé& uUcelem. Musime odkryt svou pravou identitu, svij pravy
Bmysl hodnoty v Bohu, ktery ndm umo?ni dd4t prdci vyznamndjs{ roli

¢ naSem Zivot&, eniZ% bychom zni&ili sebe nebo planetu, na které #i jeme.

. C. Nakonec se naSe ekologické krize zhorsuje nespravedlnostmi wvi-—
i1 chudym. MaZeme vzpomenout nevyuZité kanadské prérie, miZome se A&-
3it nad tim, Ze se Sedes&ét procent jidel v nafich restaurscich vyhodi,
gatimco dennZ umird hledem dvanéct tisic 1id{f. kdéheth Boulding se p¥i-
flouval za piemZnu naScho hospoddiského systému na ekonomii dotaci.
ozvineme~1i tento filantropicky systém extern¥, nemi¥%e a nebude fun-
govat bez zneuZiti. Ale rozvineme-li ho n a p ¥ e 4 ve své vlastni
Bpolednosti v souladu s potfebami pracowvn® odpodinkové etiky pro nés
@amotné, pak snad pochopime, Jjak mi%e oplyvajiici Z4pad zalit pPestruk-
lurovévat svou ekonomiku a poméhat T¥etimu sv&tu. Ale to nebude fungo-
fat, dokud bude bohdl sedé&t v paldci a chudy u jeho brény. ProtoZe my
Bichni jsme chudf, chudi v duchu, milosrdenstvi a milosti, kdy% ne

f hmotnych pot¥ebach. LB T

{w.Housth /1¢76, pfedndika, ponékud zkrdceno/
_ 5 2 #; 5 ¥
: 'V minulém sv&t® se svdt dZlil na kapitalisticky a proletéfsky.
Fdisledku rozvoje“techniky a jejiho uZiti v procesu préce vyrostla
ové vrstva. Nazyvéd' se rizné. Dnes se &asto uZivd ndzvu technokrecie,
gou to 1idé sc specidlnim vzd&lénim, potrfebni komunistim i kapita-
istim. Systém ztecmmizovené préce, 1 kdyZ produkuje novou spoleden=-
gou vrstvu - technokraty - a i kdyZ dosahuje svého vrcholu v moder-
dch politadich, &lovEka neméni, ad by se zddlo, ¥e¢ by tomu tak m&lo
it

ard. Stefan Wyszynski /1578/
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EHLEDANTf NOVEHC ZIVOTNTfHO STYLU

0d konce Sedesdtych let v USA a v Bvropé asi od r.1S75 zaznivé
v nejrdzn& j¥ich kruzich a z nejriznéjsich motivd voléni po "novém
¥ivotnim stylu”. Zivotni styl sz z4sadn& problematizuje.

Cdkud .toto voléni vychdzi? Co za nim stoji? Chceme zde uvést pre=-
dev8im n&které cirkevni hlasy. Pak se budeme ptét pe ddvodech. Nako-
nec podédme pFeshled aktivit a nékterych publicaei.

'H 1 a_s ¢ fop kA

UZ v roce 1¢58 pozvedl kard. Frings hlas preti stoupajici spotie-
b& v primyslovych zemich a vyzval kiestany k dobrovolnému omezeni.

NeJjostleji promluvili holand3ti biskupové v postnim pastyrském
listu r.1¢76: : '

"Posludnost vidi Kristov® zvEsti nds dnes vede k volédni po zméné
f2ivotniho stylu... Dne3ni Zivotni styl né8 Zivot nidi, nevyisiuje
v rozumny blahobyt, ale v nemotivovanou spotiebni vdSen. Spotiebuje-
me toho tolik, Ze uZ se z toho nemiZeme zodpov&dné& radovat ... S tim
/my biskupové/ spojujeme vyzvu viem, aby se obrédtili spiSe k rozvoJji
zdravého a ¢ist8iho duchovniho Zivota."

Na 5. valném shromédZd&ni Ekumenické redy cirkvi v Nairobi v listo
padu a prosinci 1¢75 to formulovala sekce IV takto:

"Mistni obce by mély v3ude vaZn& piczioumat svd] Zivotni styl a
sledovat otédziku, Jjak vypadé jejich svédectvi, JjeZ ddveji svétu svym
Zivotnim stylem a jakou vychovu tak dévaji svym &lentm. Mistni cirkev
zam&iuje své svEdectvi k bohatym v blahobytnych pFedmEstich i k chu-
dym ve vesnilkdch a slumech. SlouZi své bohosluZby v ne jpfepychovEj-
8ich budovdch svédta i v nejchud8ich bardcich. V ka?dé situaci musi '
cirkev pfezkoumdvat.svij Zivotni styl, aby zjistila, co tento jeji
styl svétu ¥ikd, aby si ujasnila, zda to, co vyjevuje svym Zivo.em,
odpovidé biblické zv&sti,. je” napravuje bohaté a chudym dédvéd nad® ji."

Spolecnd konference cirkvi pro otdzky rozvoje v NSR vydala k
UNCTAD IV memorendum, kde v § 48 &teme:

"Lidé riznych sv&tovych ndzord se o jisté doby pokouSejf nasjft
"novy Zivotni styl" a uskute®novat ho. Odraknout se dosud samoziejmyel
zvykl a stupnovéni spotfeby patii pfitom k zékladnim pitedstavédm. C4dPL
kéme-1i si napi. stdle vétEi spot¥aohu masa nebo pouZivdni soukromych
vozidel ... odfikéme se tim symbolicky i prakticky produktd strate-
gicky ddleZitych pro vyZivu svéta a zédsobeni surovinami ..."

Zdé se tedy, Ze se v cirkevnich projevech prosazuje novy stupen
uvedoméni: posledni krok po linii: misi¢ - cherita - politika - %Zi-
votni styl. : :

Misiemi zadalo setkdni cirkve s cizimi zem&mi. Misie za sebou ve-
de charitu. V Sedesdtych letech se prosadil ndzor, Ze se d4 G&inné&
pomoci Jjen politickjmi prostiedky - strukturdlni politikou, obchocdni
politikou, technicizou politikou. V polovin& szdmdesédtych let jde také
o zm&€nu Zivota, Zivotnfho stylu bohatych zemi.

Zde si musime uvZdomit otézku: existuje vibec n&€co takového jako
spoleCny Zivotni styl? Existuje v bohatych zemich? NeZijf 1idé v Evro
pé velice rizné pokud se tyfe spotrfeby, - tradice, spolefenskych norem?

K zodpov&zeni této otdzky je trebe mit pfed ofima zm&ny, jeZ na-
stely v Zivotnim stylu vétSiny 1lid{ v primyslovych zemich mezi roky
1920 a 1S77. Nelze e vysvetlit jen vélkou a Jjejimi 1ésledky, protose
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plet{ i pro zem&, jei byly vdlkou zasaZeny mélo, Jjako je Svycarsko,
Spanélako nebo Kenada. Piipomenme jen piirustek soukromych vozidel,
mozZnosti dovolené, prézdninovych cest do nejvzdélend jdich zemi, a to-
i pro nejdirs{ kruhy, spotiebu masa, alkoholu, textilu.

Jisté& je i v primyslovych zemich mnoho chudych, sodiédlnZ opomi-
jenych 2 nezajidténych 1idi. Presto zjidfujeme trend k jednotnému #Zi-
votnimu stylu v nejSir38ich vrstvéch. Vzristd plytvéni, ndroky a mobi-
lita. Jsou tu nevyslovené spoledenské normy, jeZ se imituji, coZ vede
£ z2édvisti, frustraci a deliixtlim proti majetku. Stary Zivotni styl,
gtery dosp&li soudasnici jeSt& dobre znaji, byl formovan opatrnosti,
setrnosti, tradicemi a fyzickymi "wrenicemi. Ustoupll stylu dneSnimu

A ten zavedl zvyklosti, jeZ jsou pro stars3i 1lidi nepochopitelné. Dnes
rSak vystupuge otdzks po novém Zivotnim stylu, ktery se od soufasného
pude zase 1lisit. o -

B o dy pro. . hleddndi % nového ISt SEINEE

= VSechny dbvody, JeZ zde uvedeme, navzdjem udzce souviseji. Na Jjed-
i€ stran€ vyplyvae;{ z technickych moZnostf &lovika a na druhé strand
p trvalych Zemi nadcho pozemského #ivotniho prostoru & z nezvratnych
gkond prirody. ‘

'a/ OhroZeni a znideni &lovéka

Lﬂ Holand&t{ biskupcvé pisi: "N&3 dne3ni Zivotni styl nés nidéi".
le. to prosté prehénéni nebo odvaha kX prosté pravd&?

Konrad Lorenz /laureét Nobelovy ceny/ ukézal ve své knize "Osm
fmrtelnych hirfchd civilizovaného lidstva" /Piper 1974/ pozadi, JjeZ
philo. vést k holandsgkému prohld¥eni. PiZe:

. "Pro zardZejici vé&tSinu dne3nich 1id{ je hodnotou jen to, co-je
Bpésné v nemilosrdné konkurcenci a hodi se k tomu, abychom predstihli
' bliZni. KaZdy prostredek, slouZici tomuto cfli, se podvodn& Jjevi
Bko -samostatnd hodnote. Nidivym omylem utiliterismu Jje zém&ns pro- °
tredku a cile ... Je ticba se. ptét, co pisobi dnednimu &Eloveéku vEt3{
kody na duSi: zaslepujici chtivcst penéz nebo sklidujici spé&ch ...

. rredeviZim radost je dnes nedosaZitelnd, diky chodlostivému uhybéni
gpohodli ... Stédle rostouci neschopnost snédSet nepohodli mé&éni pFiro-
ené vydiky a hloubky lidského Zivota v uméle zplanyrovanou rovimi,
Wwelkolep;ch vrchold a hloubek vln vytvd#{ sotva postPehnutelné &e-
ini, ze svétla a stinu jednotvdrnou Zed."

- Konrad Lorenz mluvi o zhoubné "neofilii”, rozko8i z nového, kdy

8 spotiebni piedméty vyhazu/l stejn& Jjsko milenka, pritel nebo vlast.
luvi o tom, jak "stdle vice mizi schopnost zaZit rozko&" a o "ndvyku
f8le silné&j¥ich vzruiujicich situaci".

! Zoolog Joachim Illies spojuje "vn&j81i prostfedf a vnit¥ni svét".
Sc

.~ "Krize Zivotniho prostifedi udzce souvisi s krizi naSeho vnit¥niho
ivota, je to jen zrcadlo naSeho zm&n&ného vnitiniho svéta(...) Lho-
jejnost, pycha a neleta ke stvoreni jsou tfi ddvedy, z nich? vyché-

f krize Zivotniho prostizdi /... Se svym télem a jeho funkcemi zach&-
me se¢ stejnou neuctou, pychou a lhostejnosti jako s okolnim sv&tem."

§ Shrnuje: "Samg technika nemiZe privodit obrat, to miZe jen'zméné-
fduch/...)Je naprosto jasné, Zc tedy miZe pomocli jen zm&na védomd,
ret, obnova veédomi."

Je je¥t& tleba poukdzat na bestseller Christy Mevesové "Manipulo-
né bezuzdhnest" a Jjejf heslo o "neurotické zpustlosti", o tom, Jjak
p*t&Ziké byt v blahobytu Ztastny", o "odstran&né vin&", atd.?



Kli€ovy poznatek je zde tento: ve€tZina 1idi v bohatych zemieth mé prak
ticky v8ehCpri1i¥: vzruchl, podné&td, informaci, kontakth, z&Zitkd,
"kulturni nabidky", technickych pomocnikd, jidla a piti.

Tam, kde se-pf{li¥ mnoho nabizi, klesdéd uZitek, zisk, poZitek.
Sytost clovéka dusi, utiskuje. Lidsky &lovEk zigkdvd Jjen do té miry,
pokud Jsou hodnoty a zboZi k doseZeni v omezené mife: jeden pFritel Je
cenné j&f neZ tisic nezévaznych znamych. : '

b/ Rostouci zbidadeni THetiho svéta

Dlouhou dobu platila nérodohospodéiskd zéseda: &im bohatdi Jsou
pramyslové nérody, tim vice Zanci pro rozvojové zem&, Tak mohl byt
Zivotini styl v bohatych zemich s dobrym svédomim ospravedlnén, Ze slt
éé rozvojovym uUleltm. Tato "samoziejmost" na trZné& hospoddfském Zépa
dé padlsa.

V memorendu zépadoné€meckych cirkvi k UNCTAD IV stoji: "Je-1li ci=-
lem nového FAdu umoZnit vSem lidem spravedlivy podil na Zivotn&€ nut-
nych dobrech této zem& - a to znsmené nejprve pomoci milionim 1lid{
k uspokojeni nejelementdrné jSich potreb, pak s1 musime nicmén& poloZ
otédzku, zda se nemusi zménit celé kaZdodenni pracovni, spotfebng a |
mimopracovni chovdni jednotlivce. Teze "&im bohat3i jsme my, primgs=-
lové nérody, tim vEt3i pomoc miZeme poskytnout rozvojovym zemim",
kterou zastdvaeli k¥Festiané, se tvé¥ri v tvéd® rostouci a necospravedlni-
telné nerovnosti mezi bohatymi & chudymi stédvd stdle problematiltd jii
Nejde o nic menSiho, neZ nacvidit postoje a ndvyky, kxteré jednou mu-
seJi prevlédnout, mé-1i mit lidstvo budoucnost."

Nachédzi poZedavek "nového Zivotniho stylu" podklad v d#ivéjsSich
cirkewnich prohléSenich? Usneseni Spoleéné synody biskupstvi v NSR
o "Rozvoji a miru" uvédi mezi pomocnymi opatfenimi primyslcovych zemi
rozvojovym zemim "odbouréni vlastniho hospodéfského plytvéni a 3etrn
v zachézeni s¢ surovinami a zbo#im, jehoZ je mélo". Déle stoji: "Cir
kev bude kFfestany v NSR na tyto souvislosti /mezi hospodéi¥stvim, zbn
jenim a rozvojem/ upozornovat a povzbuzovat je, aby se zasazovali o
takové zmE€ny nadi hospoddrské a socidlni struktury, JjeZ Jjsou nutné
pro vytvoreni spravedlivych hospoddfskych vztahd s rozvojovymi zem&m

Encyklika Populorum progressio Pavlia VI. ${kd: "Znovu opakujeme:
pfebytek v bohatych zemich mé slouZit chudym. Pravidlo, které plati
ne jprve pro bezprostiedni okoli, je tfeba dnes uplatnit pro celek
nuznych. Bohati z toho budou mit prvni vyhodu ... Zsberikéduji-li se
dne8ni blshobytné kultury ve svém egoismu, urdZeii své nejvys3i hod
noty; chtivosti vice mit ob&tuji vili vice byt" /&l.4%/. Nemluvi se
zde 1 o Zivotnim stylu? Nejde zde o n&co vice neZ o ekonomickd opatil
ni, jeZ se netykaji osobniho Zivota Jjednotlivce?

¢/ Ucta ke stvoFeni a ohroZ¥eni %ivotniho prostredi

UZ biskupskd synoda z r.l1¢71 prohldsila: "Poptévke bohatych zemi
- kapitalistickych i socialistickych - po surovindch a energii Je ta
velikd, Ze nezhoJjitelné& otrédvi podstetné prvky Zivota na zemi, wvzduec
a vodu, pokud vysok& spotifeba a vysoké znelisSté&ni budou déle rist a
postihnou celé lidstve." ~

kardindl Dopfner shrnul r. 1974 pred biskupskou konferenci v Sall
burgu: "NeJjde pouze o cchranu Zivotnfiho prostifedi, ale o ochranu Zi
vota". St&€Zoval si: "Nelze bohuZel nevidét, Ze katolidti ekonomové 8
politici uvedené problémy sotva vhimaji."

Australsky pPfirodovédec Charles Birch vyzval teology na valném
shroméZdéni Svétové rady cirkvi v Nairobi »l971l: "Teologie by mchla
hrat ddleZitou roli, 'kdyby bylo vice teologl ochotno promy3let piire
du kriticky a bez obav. (dsti tohoto ukolu je podle mého nézoru
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znovuobjeveni fundementélni jednoty lidského a mimolidského svéta,
aniZ bychom se vzdeli pravd o &lovdku. Soudil bych dokonce, Ze je
ti'eba znovu objevit jednotu celého styoieni ve svétle kfestansk?ho
obrazu &lovZka. To predpoklddd radikéln& novy vyklad vztshu mezi p¥{i-
rodou a &lovékem. Svét neni tak jednoduchy, jak jsme ho byli zvykld
vnimat na zdklad& svého nehybn& konveniniho zpdsobu my3leni. Je i Jji-
né naziréni, jeZ bych z ncdostatku lepdiho terminu nazval sakramentdl-
nim. Sakramentdlni pohled dbd dvou aspektd pfirody - vlastni hodnoty
tyord a vzdjemné zévislosti vsech bytosti. Ob& predstavy jsou neslu-
¢itelné. s chédpénim prirody, podle nghoz Jje pfiroda jen uZitnéd véc a
Jinek nic." »

PoZadavek nového Zivotnfhe stylu miZe tedy byt zdlvedn®n i nezé-
visle na mezich rdstu a problémech nedostatku.

Profesor Klaus Meyer-Abich na Evangelické akademii v Hofgeismaru
u Kagselu uvedl v Zivot kolokvium, v némZ teologové, p¥irodové&dei,
ekonomové e filozofové vypracovdvaji prektickou teologii p¥irody.

Fyzik Klaus Muller, zndmy svou knihou "Preparovany &as" se v této
gouvislosti ptd po technice orientovené k %ivotu.

Ze ecela Jjiné strany poZaduji techniku pfim&ifenou Elovéku a stvo-
reni futurologové Robert Jungk v knize "Tisicilety &lov&k" a ekonom
E.F.Schumacher v knize "Jde to i jinak"™ /DVa 1976/.

WWskutednovédni nového stylau

Kdo si v8iml jevu "novy Zivotni styl", zjistuje s udZasem, ¥e poku-
8y a ektivity rostou jako houby po deSti. P¥itom vznikeji v nejriznéj-
8ich oblestech - v etické, néboZenské, technické, kulturn& kritické,
politické - a vSechhy mi¥i k témuZ c{li. Jen Jjako pr¥iklady uvedme:

; V USA se vytvorila ekologickd protestnf fronts: mlsdf 1idé se
vzdévaji studia a zam&stndni, stéhuji se na verkov, najmou si opudts-
ny selsky dvir, vytvorf spoledenstvi, jeZ bydli pohromad¥, obstars-
va 1l seml sebe na biodynamickém zdklad8 a dbaji toho, sby vytvorili
wzavi‘eny ekologicko-ekonomicky systém.

Jiné skupiny zlstdvaji ve méstd, zaklideji na okraji mé&sta spole-
€enstvi, jeZ spoledné bydli a spolecné& pracujfl v tovdrné /firmu sami
zalozi/, jeZ produkuje vyrobky pichlednym vyrobnim apardtem, tedy
tzv. m&kkou technikou. Nutnéd energie se ziskévd slunednimi kolektory
g vétrnymi mlyny, potfava se obstardvéd hydrokulturemi a lovem ryb.

A Tento trend Jje podporovén publikacemi, napi*. "Antispotiebitelé.
Rédce oblana k zachovéni zdroja" od A.J.Fritsche SJ nebo Kalenddp
prostého Zivotniho stylu" a "alternastivni véno®ni katalog", ktery po-
pisuje neb&Zné zpGsoby, jek oslavovat, obdarovdvat a spolednd proZi-

Ekumenickd iniciativa "Jcden svét". Asi 80 1idf, v&tdinou z evan-
gelickych kxruhd, se spolLeln& zavézalo, Ze budou hledat nové formy
gnedniho Zivota. Cht&€ji podporovat to, co bylo dosud opomijeno, ome-
zovat spot¥ebu a vzbudit odpovEdny vztah k omezenym zdsobdm zemé,
potFebdm opomijenych 1idl a znidendmu 2ivotnimu prostfedi. Uvdd&i{
Etyr'i hesla: Zit pFim&Pené Zivotnimu prostfedi, 2it jednodufeji, %it
golidérné&, Z1it v ochot® k rozhovoru.

"Novy Zivotni styl" - akce v Holandsku. Asi 700 mistnich skupin
gpoleln& vytvorilo velké hnuti.

Ve Svédsku je skupina "Chléb a ryby", ve Svycarsku "ZlepSovatel
gvéta", v Rakousku akce "Sebezden&ni", podobné hnuti jsou v Anglii.
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Fracovni kruh "Zivotni prost¥edi" /AGU/ obou vysokych ikol v Cu-
rychu dal ke své vystavé publikace "Alternativni vychodlsko z vel-
kotechnické civilizace". Ukazujf se v ni vychodiska ze slepych uli-
dek techniky.

Némecksd akce 365 uveiejnuje prispdvky k teologicko-duchovnim
zdkladam a prektickym dlsledk@m nového Zivotnfiho stylu. Vydela také
broZuru pro farni obce a skupiny.

Akce Miserceor st=novila pro rok 1977 heslo nZi jme jinsk, =aby Ji-
ni pfeélll". V Uvodu stoji: "N&5 dnedni Zivotni styl Je piiélnou
smrti Jjinych. Nad&ji na preZiti maji jen tehdy, Jjsme-li my ochotni
zménit se." S b

L sl t Vg d

e’

KONZUMNISMUS A VvYCHOVA

Jako rodide Jjsme udélali zxu3enost, Ze Jje prakticky nemoZné a ne
vZdycky dobré zavadét vychovu, kteréd naSe déti vyrazn& odliSuje od
chovédni celku.

Kdy¥% napriklad fllm, televize a2 reklama propaguji ‘né&jakou modu,
odezva spotfebiteld je tak davové, Ze se dit&€ nebo dospivajici, obl
kéd-1i se Jjinak, citi "Jiny" a "vyfazeny" a tim i psychologicky frust
rovany a nejisty. Rowmé&Z rodil, ktery se snaZ?il soustavné& pomahat di
t&ti, aby pochopilo nutnost nenechat se takovymi vEcmi docela pohlti

ocitd se ve slepé uli&ce, nebol neni s to pokoané urovnat obtiZe v
kajici z takového konfliktu v rodiné.

Mnoz{ rodide, 2zvldstd mladsSi a citlivéjsi, se pokouSeji piekonat
konflikty a nauélt déti diferencovanému a krltlckému chovéni v{i&i kor
zumismu metodou presvéddlovéhi; mluvi s nimi a diskutuji, kdykoli se
takovy problém vyskytne. Je to nepochybné Jjeden z méné aa51ln'ch zpt
sobli, ale krom&€ toho, Ze Je zcela neschopny rozvinout Jjiné Jednéni
mélo bere ohled na osobnost ditéte.

Zékladni charakteristiky d€tské osobnosti Jjsou fantazie, pudovos
bujnost, bezprostifednost, vnimavost. TEmto d&tskym potifebédm velmi 4
odpovidaJi metody p0d21vané reklamou, zatimco rodife, cht&ji-1li se
proti nim stav&t, nemaji jiny prostfedek neZ diskusi s d&tmi a nadd&
Ze -dé&ti budou s tc rozumem pochopit problém tak jako dosp&li. Tato
metoda miZe zvyEit odolnost ditéte vidéi lékéni tlsku vefejnosti, to
Jje pravda. MiZe vS8ak vydstit do frustrace dit&te, které se¢ dostévé
trvelého konfliktu mezi svymi pPénimi - bezprostrednimi, pudovymi,
probouzenymi reklamou - a mezi racionalitou, kterou mu vnucuje dos

A tek ob€ metody, autoritativni i piesv&dlovaci, ukaszuji meze s¥
ho vychovného ptsobeni. KdyZ se prektikuji zplsobem uzavitenym a indi
vidualistickym, zplGsobuii i vaZné konflikty v rodin& mezi rodidi a
détmi nebo rodifi & prarodifi, nebo i mezi rodidi navzé jem.

Dochézi tedy k tomu, Ze lidé, eby se vyhnuli konfliktdm, v&tSine
si problém nep¥ipoudtéji a kdyZ, pak Jen z hlediska flnanénich moZ-
nosti, pokud vydélky nestali uspokoalt poZadavky d&ti. Mnohdy vsak,
Peknéme to pfimo, se povaZuje za nutné vyhovovat pFfanim d&ti po kai
gtrénce, nebot vliastnit je zndémka blahobytu, prestiZe a vy%&{i drovn&
Casto je to i zphsob, Jjak se prostPednictvim d&ti zbavit vliastnich
frustraci.
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Stévé se, Ze rodicde @ vychovatelé, vice nebo méné v&dom&, podpo-
- ruji u d&ti mentalitu konformismu: nekriticky se pPizpdsobovat pred-
’ klddanym modellm. Znovu a znovu sly3{ naSe dé&ti:

"nenos to ... Jjsi sm&Sny"

"neddlej to ... budou t€ poklédat za hiupdka"

‘"nechove] se tak... neni to v po¥ddku"

~"tohle ned&ld% spréwné ... nikdo se tak nechova"

"neber to na sebe ... nikdo to nenosi ... je to nemoderni"
. "jsi moc tlusty ... jeko kIupan"

. "jsi moc hubeny ... " »

- "mluvis divn& ... podive]j se, jak Jjsou druzi sludni!"

. Takové 2 mnohé jiné pozndmky, zem&fené trvale ne_upravovéni spontéh-
' nfho chovani dft&te, dosahuji toho, Ze je odosobnujf a pisobi v ném
 hlubokou nejistotu a &asto 1 komplexy, dzkosti a pocit neuspokojeni.

Po t&chto rozborech povaZujeme za moZné pokusit se o uUpravu cho-
vdni nds dosp&lych: zavést takovy zplsob jednén{ s d&tmi, kxtery by
- nebyl zsloZen na hodnoceni podle normy "byt stejny", nybrZ na hodno-
. ceni podle normy "byt sém sebou" a tedy také "byt jiny". Nebude to
" snadné, protoZe predevd8im my dosp&li jsme ob&ti "uniformismu". Ale
prévé proto, %e kaZdy z néds v&t31 nebo men3i m&rou zekusil frustra-
ce ne?9 vyPfazeni, je pro dobro naSich déti dileZité prekonat takovou
" mentelitu. -

Budeme se tedy muset snaZit

uznat hodnotu zvléStnesti a tvoFivych schopnosti d&ti

nesrovinavat Jje stédle s Jjinymi p¥i upezornovadni na chyby

zrulit seuperceni vieho druhu '

nevyméhet zménu osobnich z4lib

povzbuzovat kaZdou sd&lovaci schopnost, kterou dit#€ projevuje,

~ af slovni a gestickou, af pisemn® kresebnou a mimickou nebo hudebni

- podnécovat d&ti k objevovdni vlastnich postojl

'~ vychovdvat jck vzdjemnému chépdni a pfijiméni tim, Ze odhali indi-

. wviduelitu svou i drunych

'~ poméhat jim k objewvu, %ec "byt jiny", protoZe " jsem sém sebou", Jje

. dileZit&331 neZ "byt docela stejny" a Ze se tak dé Zit ve spolelen-
8tvi stastnéji. :

) Jsme presvéd&eni, Ze z takovéto Zivotni praxe, stdle ovEfované

‘rodidi spoledn& s pedagogy p¥i zapojeni celého détského svEéita, miZe

wzniknout vychova podporujicf kritické schopnosti ditéte, Jjeho psy-

‘ehickou rovnovéhu, a rozsirujici prostor jeho 3t&sti a samostatnosti

'~ proti konformismu a konzumismu, které plodi vyPFazenost a nespoko-

< u g Tl el

% elaborétu italské skupiny /1979/

Z Prohlé&aé&eni préav a % & L.p

Zdseda 10. Dit& Jje chridndno pfed Jednénim, kxteré podporuje ra-
gistickou, néboZenskou nebo jekoukoli Jjinou diskriminaci. Je vycho-
védvano v duchu porozuméni, tolerance, pPdtelstvi mezi ndrody, miru
8 svitového bratrstvi a v plném v&domi, Ze Jjeho sila a schopnosti
maji byt vEnovény Jjeho spolulidem.

Odhlasovéno Velnym shroméZd@nim OSN 20.11.1959
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RODINNA 'KULTURA

‘ Zékladn{ presvdd¥eni se zprostiedkuji pPedevi8im tek, Ze dostéva-
jf nézornou podobu a utvéreji Zivot. Preddvdni "znalostli Zivota" se
tedy ned&je pouze slovn&, sle také rlznymi formemi, jimiZ se "znalost
Zivota” projevuje. V tomto zédkladnim smyslu Jje t¥eba chépat kulturu
Jdako zformovany lids 2ivot, ktery vyjad¥uje, pfipominéd a zprostred-
kuje zékladni p¥esvéddéeni. ;

Nade spolelenskd situace je poznedena tim, Ze rizné konkurenéni
ndzorové skupiny majf spolednéd jen velmi vS8eobecnd presvédleni -
napr. .o lidskych prédvech - a tak je Jjim gpole&nd Jjen pov3echnéd rém-
covd kultura. Tuto rdmcovou kulturu naplnuje kaZdd z nédzorovych sku- -
pin svou subkulturou. Také pro cirkev plati vyzva, aby dala svym
presy&d&enim ndzornou podobu konkrétnimi formemi, aby tedy vyhrenila
kiestanskou subkulturu ve -spolgnosti sice Jje3t& kiestanstvim ovliv-
n&né, ale u% ne viecobecnd kr¥estanské. Tato Ulohe se nedd splnit za-
chovdvénim tradicnich forem, vyZaduje tuzké usilovéni o nové formy.

Prine jmensim kvalifikovené men3iny spolednosti meji{ v sob& Zivou
touhu po Zivotnich forméch, ktcré vyjadfuji presvédieni a tim mohou
presvddiovat. Ukazuje sec to v diskusich o kvalit& Zivota a o Zivot-
nim stylu. S tim Je spojeno hleddni identity ve svE&t&, ktery reagu-
Jje na UstPfedni lidské otézky nejist& a z84sti bezradné, bez orienta-
ce. Na identitu a na Zivotni formu se nelze divat Jjako na kol Jje-
dincd. Jedinec hledd svou identitu /osobn& uspokojivou odpov&d na
otdzku Kdo Jjsem? - p.pf./ @ #ivotnf formu spis3cd v ndjaké ndézorové
skupin®, s ni¥ mi%e souhlacit & v niZ nachéz{ orientaci.

Prvni primarni skupina, v niZ se jedinec wvko¥eni do né&jaké kul-
tury /enkulturace/, byvéd zpravidla rodina. Prostfednictvim mnoZstvi
stykd, zvyklosti, ofekavédni, obrezd, slov atd. zprostredkuje presvéd-
¢eni a hodnoty. Rodina zistdavd v pisobnosti i tenkréat, kdyz se z ni
dospivejici uvolni & hledajf svou Zivotni podobu ve skupiné& v&kové
rovnych. :

K¥cstanskd rodina mé dnes ulohu ve dvojim smyslu mimorédnou. Za
prvé se daji mnohé tradice, pokud se vibec Jedté& traduji, v mnohonéd-
sobné zménénych Zivotnich podminkdch uzZivotnit Jjen pretvorenim; 2zlé-
sti se museji vymy3let nové formy. Za druhé Zjije vEtSina rodin v dia-
spofe a okoli je st&Zi oporou pro jejich k¥estenstvi; zddsti se muse-
Ji "kontresocializovet" /v odborném smysiu slovae/, totiZ yyvijet od-
porﬁgroti vliivim, které ptisobf ve sméru proti jejich kfestanskym né-
zortm. ) :

Uloha tredovat, pretvébect, vytvébet, brénit a prosazovat kfesten-
skou rodinnou kulturu je zpravidla nad sily Jjednotlivé rodiny. Je
proto hlavni dlchcu rodinné pastorace pomghat ji v tomto dile. Kie-
stanskd obec se musi chépat a také ocsvEédlit jako mistg, na némZ se
mohou rodiny navzéjem setkdvat o spole¥n& hledat k¥estanskou podobu
rodinného Zivota. Nejde tu o recepty, -jako spiSe o podneéty, hesla
nebo i jen formulaci otézek. Pritom dejde na mnohé, co se uZ prakti-
kuje a proziva.

D. Emeis, Christliche Familienkultur /1978/, 1. d&ést
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EATEGORIE STREDOVEKE EKULTURY
Mladéd fronta, Praha 19278

A. J. Gurevid& /1¢24/, profesor Pedegogického institutu
v Kalininu pFedklédd dilo, které je v rémeci maerxistické i zépadni
medievelistiky svym zplsobem vyjimeéné a podn&tné. V kaZdém pPipadd
prfesahuje svym pojetim rémec ziednoduéujiciho ohledu na stiedovék;
spatfuje v ném epochu, vybizejici i &lovika na3i doby k tviriimu za-
mySleni v Fad€ oblasti naSeho Zivota. Nejde tedy o "temnd staleti”,
Jek stredov&k oznalilo pozitivistické d&jepisectivi a jak Zije v po-
v&domi vulgdrniho pojeti dodnes.

"V&decké poznénf bezpodminedn& vyZaduje, eby se ke ka’dému jevu
pristupovalo s adekvdtnim m&Pitkem. Jsme presviddeni o tom, Ze stie-
dovEkou kulturu - z obecného historického hlediska stejn® velikou a
vyznamnou, Jjeko je antickd a novovEkéd evropskd kultura - lze po zés-
luze zhodnotit jen tehdy, bude-li zkouména ve svEtle objektivnich
23i3t&ni nashroméZd€nych v&dou", uzavird sutor a vylifenim mnohotvdr-
né stredov&ké spolefnosti v rlznych kategoriich Zivota pPredklddsd &te-
nari spravedlivou rehabiliteci tohoto obdobi.

Uvodnit kepitola "Stiedoviky &lovEZk a jeho obraz svdta" Jje meto-
dologické; postihuje stejn& tak odlisnos* postojli sledované epochy
na "model sv&ta", jako jejich p¥ibuznost s dneZnim ndézorovym vy¥cho-
diskem. To ném totiZ umoZnuje vibec pochopit minulost i zhodnotit
prinos st¥edovéké spolefnosti k my3lenkovému vyvoji lidstva. V opad-
ném pifipad& by badatele &ekalo "ustrnuti s némota".

Stredoviké piedstavy o prostoru a &ase vyplyvaji z harmonického
sepéti &lov&ka s p¥irodou & jeji cyklidnosti, kterd nabyla vyrazu v
rytmu cirkevniho roku, i kdyZ pPiroda sama nemohla byt konednym ci-
lem kFestansky mysliciho &lovEka a predstovovala spiSe symbol nevi-
ditelného sv&ta. Zobrazovany prostor ve vytvaerném projevu byl typi-
aovany, pripedné& idealizovany peradoxné pravé proto, %e se &lovék
té doby pln& nevydé€lil z prirodniho prost¥edf, na némZ existendn3
zévisel. Naturalisticky v3zk byval v tomto zém&ru detail, sv&ddfef
o tom, Ze primy vzteh k pifrodé nechyb&l ani ve vytverném projewvu,
ani v poezii, ani v poznani. Konedny empiricky kosmos, symbolizova-
ny Casto chrémovou architekturou, se vélenuje do nekonednosti boZské
podstaty.

Teocentricky model sv&ta je v3ude patrny. Vedle &asu cyklického
s v&Znymi névrgty, Jjekoby ahistorického, se prosazuje &as linedrnit,
historicky, byt v poddéni biblicky orientované periodizace d&jin spé-
sy od stvofeni ke Kristovu p¥fchodu & poslenimu soudu. Kroniky vyni-
kajicich rodd a kmend, v podstat& partikulérnf, byvaji ze&lenovén
do _celkového rémce d&jin lidstve prévé v tomto pojeti. Tak je to ko~
ne¢né patrno i u naSeho Kosmy. Historicky i teleologicky vyznam da-
su byl ovEem nejlépe vyjéddfen JjiZ filozoficko-teologickymi ufhami
Augustinovymi. Stfedovgk ov3em nechédpal &as Jjako obstrakci semu o so-
b&, ale vidy ve spojeni se Zivotem v riznych rovindch. Nepotiebuje
anl polita}y &as presnymi chronometry, jak bylo nutno pozd&ji v ob-
chodn&-m&Stanské spolenosti & v soudasnesti. —

V kapitole "Z&konem je nutné budovet zem" se zabyvd sutor prav-
nim postevenim jednotlivece k celé spole¥nosti. Tradicionalismus, nor-
metivnost, urdujici dloha néboZenstvi jsou typickymi postuldty stie-
dov&kého nejen k¥esianského systému. Prédvo = mordlka se neopiraji
Jen o systém pirikazl, ale jsou projevem mrevniho a nédboZenského vé-
domi jiZ v barbarské spolefnosti. Ve stiedovEku se obd& kategorie jiZ
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rogliduji: mordlka Jjeko projev svobody vile, zdkon Jjako nadgsobgi
sila, které se ClovEk podifizoval. Zékony byly "nalézény", nikoli tvo-
feny. I kdyZ 3lo o prévni pokrok, byl chdpdn gpiSe jako cesta k pu-
vodni spravedlnosti. '

Feuddlni spolelnost nebyla spolefnost individueslistickd, =ale vé-
zand vzéjemnymi svazKy mezi pénem a vezalem. Oba na sebe brali urdi-
té vzdjemn€ uZitedné zdvezky. VErnost vazale v&&i pénovi a povinnost
péna jej chrénit posvé&covaly lenni vztahy, alespon v, idedlnim poje-
t1 Fd4du. V rédmci stavovské organizace mé€li jeji &lenové_ jistou zaru-
ku prdvniho statutu. Ta splnovala dobové dostupny stupen rovnosti,
pocit vliastni hodnoty a soliddrnosti.. P¥estupky byvely stihény sou-
‘dem. Touha po spaseni du3e a pFedpoklad svobodné vile zvySovely hod-
-notu lidské osobnosti. Svoboda sama byla chépdnsa spiSe jako katego-
rie mravni a osvobozovala od pychy h¥ichu, neZ od spolelenskych svaz-

.‘-,kﬁ. Etiketa a ritudl byly wmé&jSim prcjevem rytifskych ideéld.

Mimorddné& podnétné Jje kapitola "Stredov&ké predstavy o bohatstvi

" a préci". Kiestanstvi se roze3lo s ndzorem klasického starovéku na

préci jako na potupnou &innost, jak je patrno’ z Pavlova "Nechce-1li
kdo pracovat, af neji". Nevid&lo ovZem v préci konedny ¢il, ale pro-
stfedek k dosaZeni nezbytnych. pot¥eb, gpravé tak zdlvodnovalo nezbyt-
nost odpolinku a obréceni mysli k Bohu. Feuddlni spolelnost Cerpala

z d?dictvi berberské predt¥idni spoleénosti, z antiky i z k¥estan-
stvi.

. Vlestnictvi a majetkové rozdfly Jjsou spjaty s prvotnim hi¥ichem a2
nejsou sankcionovény Jjako idedlni stav. Ctnosti: jec spiSc chudoba neZ
bohatstvi, jak se projevuje v evangelni rad€ JjiZ benediktinskych,
zv1a3t&€ pak Zebravych ¥4di. Tato zésada viak nebyla. zobecnovdna, tak-
Ze ‘'chudoba zlstgla vysadou vyvolenych a na druhé stran& dochdzelo
k hromadéni majetku piesto, Ze mé&l byt jen prostiedkem k dosaZeni
vy88ich c¢i1ld. "Podle idedlu nelze usuzovat o celé spolednosti", pra-
vl sprdavn& autor, "Jje vS2k ukazatelem mravnich norem p¥ijetych spo-
lednosti”. V tom smyslu nutno kladn& hodnotit historicky vyznam stie-
§8v§fych legend 1 s JjeJjich "topickymi misty", proklemujicimi tyto
l1de ¥y \

Stfedovéky &lovik si uvé&domoval dichotomii sv&ta: proti ¥i{3i nej-
vy881 spravedlnosti, svatosti a blaZcnosti stdl pozemsky sv&t "pdch-
nouci h¥ichem a pckuSenim". Feuddlni vlastnictvi{ - predeviim plidy -
nebylo omezené; ale svéfené, spjato s povinnostmi vidi poddanym, vy-
Jadrenymi i symbolickym ceremonielem. To, Ze po tietinu dni v roce
bylo cirkvi zgkazovéno pracovet, na rozdil od rané kapitalistické
spaladnosti , vy jadrovalo zdrevé socidlni opatfeni.

- Velmi pozitivn& nutno hodnotit_cirkevni zdkaz lichvé¥ského droko-
van{,- yyplyvajiciho z pajéek, nebot tekovy obchod predstavoval bez-
praeny" zisk. VZdyt podle sv. Bonaventury "nikdo nemé obchodovat s &a--
sem, "BoZim vytvorem". Idedl, mravni postuldt, nikdy ov3em neodpovi-
dal Zivotni reelit&, nebol Zivot je sloZit&j8i a rozpornéjsi, ne%
moralni poZadavky a néboZenskéd prikdzdni.

- V-zéveru autor syntetizuje d11&{ poznatky. Zdkladnim stimulem
st¥edovékého pohledu je pojetf sv&ta Jjeko Jjednoty, tekZfe vEechny je-
ho €4sti vnimel jeko udlomky této celistvosti. ProtoZe ¥idicim prin-
cipem stredovekého svéta je Blh, chipany jako nejvys&{i dobro a doko-
nalost, nabyva i svEt a vSechny Jjeho &&sti mordlntho zasbarveni. Uni-
verzalismus st¥edovékého vEd&ni, vyjddfeni filozofif, nutng vede k
tomu, Ze filozofie musela byt "sluZkou" teologie, ovSem tak, Ze sluZ-
ba nebyla chédpédne jako &innost poniZujieci.

Lze rovn&% pln¥d souhlasit s ‘autorem, Ze mnohé scudni obyleje, Bo-
Z1 soudy, kletby, &ary, zarikéni atp., povaZpvzsné dnes zz typické -
tvory stredovékého védomi, byly ‘spiSe odrszem-hlubsi vrstvy stfedové-
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kého vé&dcmi, neZ kterou predstevovelo k¥estenstvi. Jde tedy o ogvétv§
archaického "prvohytného" stadiz predtiidni a ran& tridni spolelnosti
a to joko kled i jako zépor, nelze stfedovdkému pojetf upirat jisté
zddraznéni osobnosti, zejména uvnitr stavovské korporace. U ToméSe
Akvingkého vystupuje jdsn& vyznem jednotlivce jeko osobnosti s nesmr-
telnou du3i oproti spolenosti, kterd je prostfedkem o nikoli cilem.
Stredoviky &lovdk %il ve spolednosti prosté jakéhokoli "odeizeni".

Je pochopitelné, Ze J.Kudrnovi, ktery napsel recenzni doslov, se
Jevi byt hodnoceni stfedovéku, véetné kfes{enakéhq,'ideali20van§.
Autorovi v3dk Je rozpornost praxe & idedlu naprosto zPejmé, oboji
nadleZi k reelit& Zivota & potencidlné sméfuje k mrevnimu pokroku.
Vyznem mordélniho, duchovniho principu, ktery Jje préavé kfesfansgému
‘st¥edovéku viastni, je zdlrazn&n sutorem oprdwnén&, pravé tak jake
ddleZitost ckonomickych fektord, jimiZ vSek neni heze zbytku determi-
novéh. V tom tkvi filozoficky p¥inos tohoto novodobého sov&tského
historika. i : : Bhis i

SIS il e G o TG G
V ALBENII VIRA NEVYIMIZELA

. Mnoho zemf neddle bojhje; oficidln& nebo neoficifln&, proti né-.
boZenstvi a cirkvim & sncZi sc. vykoienit ze sprdce 1idi vedkeré nébo-
Zeriské citéni. Zédnd vSak nejde .v této oblasti tak daleko jeko Albénie.

Albédnie zaZila: ji% d4vno hluboky ndboZensky rozkol. 0d schizmatu
v r.1C54 mozi Rimem a Cefihredem jeou tem $Im3t{ katoliei i pravoslav-
nf. PozdZji turcckd okup=zce, kterd trvala pét stoleti, zplsobila pie-
stup velké &ésti obyvatecletva k islému.

S11{e{ prondsledovéni

. T&sn& po vdlce, v r.1944, bylo z jednoho milionu obyvetel /v sou-
Easné dob€ 2,6 mil./ 70C.00C muslimd Zijicich na celém tzemi, 200.000
pravoslavnych na jihu a 100.000 ketolikd na severu. Po ndstupu k meci
si Albénska strana prédce /komunustickd strana Albénie/ predsevzala
znic¢eni t&chto cirkvi. V jejich olich bylo ndboZenstivi nejen "opiem
lidstva” podle tradi®niho marxistického ndzoru, sle predstavovalo téz
prekdZku nérodni Jednoty. Je fakt, Z2e zatimco katolicismus v Polsku

e pravoslavi v Bulharsku Jjsou Jjednim ze zdkladd ndrodniho citéni,

v Albdnii néboZenské piPisluZnost plsobi v opadném smyslu. Za vSech
dob se tii cirkve spolu stietdvaly a v né&€kterych pripadech se stalo,
%e se Albdnci citili solidérni spiSe s cizinci téZe viry /Turky, Re- -
ky a Italy/ ne? se svymi.krejony, kte¥i nepetPili k stejné nédboZenské .
obci. : : x G ' s 2

V prvaim obdobi strana usilovele o izoleci Jjedhotlivych cirkvi
od vlivu zvenéi. Tak byls r.1950 vytvorena "ndrodni katolické cirkev",
JejiZ stanovy zakazovaly Jakykoli styk s Vatikénem. Pravoslawnd cir-
kev, autokefdlni od r.1937, pPerusilaz styky s ca¥ihradskym patriar-
chdtem r.1949 v d&sledku irsgulérni volby nového arcibiskupa v Tirané.
Po sovétsko-albdnské roztrice v r.1960-1961 se odvrédtila i od moskev-
ského patriarchitu, Pokud jde o muslimy, Jjejich vzteshy s islédmskym
svétem byly JiZ ncpatraé. ‘ ;
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"Re&volucionarizace"

0d r.1967 se situace siln& zhorduje. Albénské vlddnouci kruhy,
inspirovény &inskou kulturni revoluci, uvédd&€ji do pohybu vEgobecné
hnuti "revolucionarizasce", které mé& odstrenit v¥echny "staré zpétec-
nické zvyky" a v8echny projevy "byrokratismu". :

Prvni dder byl dén projevem prvnfho tajemnike strany Envera HodZi.
Bylo rozhodnuto o zrufeni hodnosti v armédé, zintenzivnéni vojenské
p¥ipravy a o manudlni prdci na st¥edni i vysoké Skole, zatimco se
podporovela "spontdnni iniciativa mlédeZe": sti¥edo3koldci Zé&dali uzav-
reni kosteld a me3it. V nékolika m&€sfcich byla v3echna mista néboZen-
ského kultu v zemi /asi 2100/ uzaviena. Mnohd jsocu zniderna, jind pie-
mEngna v kina, t&lccvidny nebo sklady a n&kterd zachovédna joko "archi-
tektonickéa svédectvi". Je tPeba uvést, Zc tato mista nejsou pristupnéd
ndvst&vnikim. Strena se bezpochyby obdvé, aby se za tvari turisty ne-
skryval vé¥ici. Pokud jde o duchovni, kte¥i dosud nebyli uvéznéni,
star3{ byli odesldni zp&t ke svym rodiném, ostatni pridé€leni do ze-
mé&d&lskych druZstev.

Albdnie se tedy miZe prohldsit za "prvni ateisticky stdt svéta".
0d té doby je ticho. Pouze dvé zprdvy pronikly do zahranidi: v r.1373
- poprava katolického kné&ze Dom Shtjefana Kurti, ktery pokitil 4its
ve vézeni v Lushnji, kde byl uv&znén na zdéklad® obvinéni ze SpionéZe;
v r.1674 - smrt tiranského pravoslesvného arcibiskupa ve vEzeni. Nové
Ustava, priJjatd 28. prosince 1976, tento stav urditym zplsobem "lega-
lizuje": stavi mimo 2zékon veSkeré néboZcnstvi, zejména v &lénku 37
/"albdnsky stét neuzndvéd Zédné nédboZenstvi", ale "podporuje a rozviji
ateistickou propagandu"/ a 55 /"vytvéreni orgenizaci néboZenské pova-
hy, veSkeré ndboZcnskd ¢innost a propagenda Jsou zakézény"/.

Je z toho tfeba vyvodit, Ze vS8echen ndboZensky Zivot v Albénii
prestal existovat? Nezdd se. Cas od &asu si &lénky, psané nejastéji
mistnimi funkcioné#i strany, stéZuji na preZivani nédboZenského pre-
svédfeni a uvdd&€ji priklady, které dovoluji nahlédnout, Jjak albéndtd
krestané i muslimové #ijf po deseti letech zdkszu ndboZenské &innosti.

-”Nepfitel, na n&€hoZ se zapoming"

Strana pfizndvé, Ze’ potladeni néboZenskych instituci jedt& nepfi-
neslo zdnik viry. Odtud mnohokrét opskované heslo "Kmen viry byl pora-
Zen, je v8ak t¥eba vyrvat jeji koPeny". Strena direzné€ nabddd své pra-
comiky, aby se nedomnivali, Ze ndboZensky problém je uzavien, a sté-
Zuje si na znovu objeveni néboZenskych projevd tem, kde se ateistické
propaganda zmirnila, Jjak naznaduje jiné heslo: "Nejnebezpedénéj3i ne-
pritel Je ten, ne néhoZ s¢ zapominéd". Ndzor, podle néhoZ starym lidem,
ktef{ ddle v&ri, miZe byt jejich vira ponechdna, Jje potirédn Jjako pro-
Jev liberalismu. Bd&lost komunistickych pracovniki je &im d4l tim vie
nezbgtné, nebot nébo¥enské presvédleni, kdyZ% se nemohlo projevovat
otevrené, stalo se tajnym a €asto se ukryvéd pod svE€fskou podobou.

KdyZ nemaji{ mista nédboZenského kultu, pretvdlfeji vEFici €dst bytu
v modlitebnu. Stranicky denik-Zeri i Popullit /Hlss lidu/ oznémil
23. brezna 1975, Z%e katolicky kn&z ze Skadaru, Dom Mikeli, promé&nil
svlj ddm v kapli, a Ze "lidovy soud mu udé&élil, co Jjako zahrani&ni a-
gent zasluhovel". V&Fici Zddeji kn&ze o bohosluZby a pokud kn&Zi ne-
Jsou, vykondvaji ob¥fady sami.

Uvnit# rodin
Pokud lze soudit, mnoho rodin pokrafuje v néboZenskych tkonech.

Je napPfiklad pozorovdn néhly vzrist nédkupld v potravindfskych obcho-
dech v piedveler velkych kiestanskych i muslimskych svétkl: vénoce,
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velikonoce, bajrém atd. D&ti jsou k¥t¥ny nebo obiezédny, n€kdy i v ro-
dindch komunistickych funkcionéid@. Svédtky patroni jsou slaveny pod
roudkou prostych rodinngych svétkd nebo je vyuZivéno oslav l. maje

k uctdni sv&tce toho dnec. Rodide obchézeji zékaz ddvat dé&tem jméno
néboZenského plvodu’tim, Ze do qbéa%ského rejst¥iku ohlési jméno
"sv&tské" a doma uZivaji jméno kFestanské nebo muslimské, Jini jdou
jedt® ddle; v m&st& Lesh bylo "objeveno" dit&, které ugéio zpaméti
modlitby. Umrti je samoz¥ejm& vyjimednou prileZitosti k tomu, aby vé-
fici projevili své presvédéeni. Poh¥ebni Fe& o zesnulém n&kdy prejde
v opravdovou obhajobu nesmrtelnosti’ duSe. P¥i vyro&i smrti nckteréhe
z rodidl Je gofédéna rodinnd hostina za pokoj dule zesnulého. Nébo-
Jenské predméty /modlitebnf kniZky, k¥i%, riZenec, ikony ep./ jsou
ddle chovény Jjako vzdenost navzdory &etnym nidivym zésahlm.

Intenzita t&chto projevd se m&ni, jek se zdd, podle kraji. Skadar,
"hlevn{ m&sto" albanského katolicismu, ve kterém byla pred vélkou
rada niabo¥enskych instituci /klédtery frantiskdnd, Jjezuitd aj./,
zOistdvd vyznamnym stPediskem viry. Neni néhodou, %e jediné muzeum
ateismu Jje v tomto mé&sté. Ve skutelnosti jde spife o muzeum antikle-
rikalismu ne¥ ateismu: vedle st¥ibrnych pfcdm&td byvalého skadarského
biskupa jsou vysteveny &etné dokumenty, fotografie, dopisy, které se
sna%i dokdzet spoluprdci duchovnich smneprdteli.venku. Mezli pravoslav-
nymi, podle &lénku, ktery neddwno vySel ve stranickém m¥siéniku, Jje
ndboZenské cit&ni obzvlést Zivé ve ctvrtich m&sta Korce, kde bylo
d¥ive biskupstvi a seminér.

V3echny tyto p¥ikledy sv&d&{ o zachovéni urdéitého naboZenského
¥ivota, ale vyhlidky Jjsou velmi chmurné. V&Fici jsou v témé€¥ udplné
izolaci. JeJjich vira jiZ neni Zivena ani svétostmi ani Jakymkoli
vzdéldvanim. Mladéd generace vyrlstéd v Uplné neznelosti néboZenstvi.

Nezdd se, Ze by se reZim v blizké budoucnesti mohl stét v tomto
ohbkedu liberdln&jsim: prerudil styky s Cinou a jde tek dalcko, Ze
obZalovdvd sovétské a &eskoslovenské vedouci ¢initele z provédéni
politiky priznivé rozveji néboZenstvi!

Ze t&chto podminek se pPisuzuje velky vyznem albénskému katolic-
kému spolelenstvi v Jugoslavii. /Z n&ho vySla matka Tercszie z Kalka-
ty. Pozn. prekl./ Toto spolelenstvi miZe ukédzat obyvatelim Albénie,
Ze Jje moZné byt vEiici a zlGstat v&rny své nédrodni osobitosti.

Katolici z Kosova

Tém&® 1 1/2 milidnu Alb&ncd Zije v Jugoslavii na dzemich souse-
dicich s Albdnii: 1 milicn v autonomni provincii Kosovo, 300 aZz 400
tisfc na zdpad® republiky Makedonie a 50 a% 100 tisic ne jihu Cerné
Hory. Na konci 8edesdtych let .po menifestacich, nékdy velmi bou#li-
vych, obdrZeli Albénci.v Jugoslavii rozséhlé uznéni svych nédrodnich
préav. Zvldast dileZité bylo, Ze albénsky Jjezyk ziskal domovské prévo
a prosadil se ve v3ech aoblastech - politické, ckonomické i kulturnt,
hlavné v Kosowvu.

Mezi témitc Albdnci Je 10 ¥ katolikd. Jejich postaveni, dvojné-
sob men3inové - viZi albanskym muslimim a-chorvatskym katolikim - je
ne jprve vedlo k uUveze, Ze musi aspon trochu zapomenout na svou alban-
skou nérodnost, chtéji-li byt opravdovymi katoliky. Pozd€ji uZ tomu
tak nebylo. Rim Jmenovel albdénskéhc biskupe mons. Nikolu Prelu, kte-
ry Jako pomocnik biskupa ze SkopJje Jje pové€fen vyhradné&€ pééi o alban-
sky mluvic{ vé&rici.

Albén&tine se stala litupgickym jaz¥kem jako ostetni; to si vyZaé-
dalo velkou piekladatelskou préci, nebot v tomto jazyku neexistovalo
prakticky nic. Jisty kn&z z ulcinjské oblasti v Cerné Hoie pracuje
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v souéasné dob& na modernim piekladu Nového zdkona do albdn3tiny;
Evangelium sv. MatousSe bylo vydéno p¥ed dvima lety. KaZdy m&sic vy-
chézi meld revue Drita /Sv&tlo/, kterd p¥ind¥f jak mistni tak obecné
zpravy o Zivoté& cirkve. Zvy3ila se uroven nédboZenského Zivota, zeJmé-
na na vesnicich, kde fara zlstédvéd hlavnim nistem vzdjemnych setkéni.
Ne jvyznadén& j81 poul kraje je v Letnici, kam se ubiraji kaZdoro¢né o
svdtku Nanebevzeti tisice véficich, nejen albénskych, ale i slovan-
skych, k nimZ se pilpogugi Setni muslim8t{ cikdéni.

¥e Gasagne /1979/

~ Pokéni za minulost

Vime, Jjak velice se svého &asu podafilo zloduchu ideoclogie pan-
ského néroda zavléci némecky nérod do svého vlivu a najit pomocniky,
kte¥{ uskutednovali jeho zl6&inny program. Piizndvdme se k této hi-
storické wviné, kterou se tehdy Zijfci 1idé, ovSem v rdzném stupni,
obtizili nebo do ni byli zapleteni: pomérné nemnozi aktivnim spolu-
pisobenim p¥i nacistickych zlofinech; mnozi soubdZectvim & nebrind-
nim; v&tSina nedostatkem pohotovosti zabrénit zaZdtklm, dokud jedté&
byl &as. Skutednost, %e se i pP¥ifsludnici jinych nérodﬁ v tom ddbel-
ském ‘kruhu bezprévi a nendvisti provinili, by se nem3la pouZivat na
vyvéZeni této viny. Ty mezi némi, kteri tenkrét Je8t& neZili nebo’
byli d&tmi, prosime, aby se pfesto spolegné minulosti nez¥fkeli a
pom&hali Ji zvlédnout - s vét3i nepfedpogatosti, ale také se smutkem
a studem a s ochotou k spolednému historickému rudenf. I zde douféme
nekonec¢ v Boha, v Jeho dary smi¥eni a odpu3tZni. S hlubokou idctou
vzpomindme na muée a zeny, kteri se v dob&€ nédsilné vléddy nérodniho
socialismu vzchopili k odporu.

Z prohlééeni zépadonémecké Pax Christi internationalis
ke 40. vyroli wvypuknuti 2. sv&tové véalky :
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VERNOST 'CLRER I -3- BP0 3
/Arcibiskup Tchidimbo z Konekry/

Po osmi letech a osmi m&sfcieh byl 7. .srpna 1972gfropu§tén z véze-
ni v Guineji arcibiskup Tchidimbo. Pét dni nato p¥ijel papeZ v Castel-
gendolfo jeho démisi a jmenoval nového arcibiskupa v Konekry & bisku-
pa v N Zerekoré. Svaty stolec predtim odklédel biskupské jmenovéni

v Guineji do té doby, neZ bude vyrfizena "zdleZitost Tchidimbo".

x S

Reymond Maria Tchidimbo se narodil 1920 v Kbnat:i. ProtoZe byl
omylem zapsén v dfedni matrice jeko Francouz, Ulastnil se Jjako vojék
bojd za osvobozmeni Francie. Po védlce vstoupil do*kongregace svatého -
Ducha a studoval teologii ve Francii. Po kn&Zském sveéceni 1951 se stel
kaplanem veg Faraﬂah,-xzﬁpnéval n&ékteré verejné funkce a sprételil se

s odborovym preddkem Ahmedem Sekou Touré. Tim se stal podezielym u
kolonidlnich uPadl. To mu v8ek nezabrdnilo v boji za dekolonizaci 2
rozvo] africkéno &lovéka v cirkvi i mimo ni. Napsal knihu "Cerny &lo-
vék a kiestanstvi".

V nezdvislé Gaineji se stal gencrdlnim vikdPem a 1962 arcibisku-
pem v hlavnim m&st& Konakry. Bylo to v souladu s pfénim prezidenta
Touré afrikanizovat cirkev; konsekrace se stesla velkou slavnosti 2 na
¢as nagtalo uvoln&ni mezi cirkvi a stdtem. PPesto novy arcibiskup jas-
noz¥ivé poznamenal: "Ted jsem zasnouben s guinejskou cirkvi a bude
t¥eba, abych pro ni umél trpét." SnaZil se udrZet dialog s preziden-
tem navzdory novému nep&ti, které vyvrchelilo vyhnénim vSech misionéd-

. #& roku 1967.

Bojoval ddle za své predstavy. Snil o "africkém socialismu, jehoZ
stfedem bude Blh. Tekovy socialismus bude mit védZnost k &lovéku, k je-
ho t&€lu i dusi." Napsal &lanek, v ném% obvinil portugelsky kolonialis-
mus a zastel sc africkych kn&%Zi deportovenych z Angoly & z Guineje-
-Bissau. Po nékolika tydnech dodal v Jjednom interview: "NemiZeme se
lhostejn€ divat na lhenf jistych d&jin, které se zalinaji psdt & sna-
21 se #i¥it presvidleni, Ze sc ndrodnich hnuti zastdvaji jen komunisté."
SpoleZné se zdpadoafrickymi kardindly & agcibiskupy zdstal v trvalém
spojeni s nacionalistickymi videi portugslskych kolonif. =

Svét byl ohromen, kdyZ tento horlivy antikolonia:l-ia‘t&»m M"Sﬂﬁd-
ry den 197C uv&zn®n a o mésic pozdZji odsouzen k nuc acim na do-
#ivoti. Nikdo nev&fil oznsmeni z 22. listopadu, Ze " oni
listickému spiknuti" /%lo o vpdd guinejskych uteder
%Z0ldnéri/. Arcibiskupové zépadoafrickych zemi
1li, Ze "JjestliZe do¥lo k roztriZce, pak miZeme
ru a krestanské hodnoty". Skutelnost byla te
po cely rok stéle hire snédSel nczdvislého ar
odpor proti ujafmovdni cirkve se stavél do |
torskym ambicim. ;

Trvni 1léta arcibiskupova vé&zn&nf
byly krysy, hmyz, hlad a Z{izen, t
golltickjch véznl, z nichZ n&kt

osud zastédvaji. AZ pozd&ji se

ele

ﬂp@ii v né&m

$im reZimem.
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Teprve po propudténi sec dov¥d¥l, Ze mezitim zemreli dva papeZové.
Zajel do Lurd podékgvat Pann& Marii. O podrobnostech svého veéznéni
nechce mluvit. Pocitoval oviem jeho délku: "Zbavit &lovE&ka svobody
Je to nejt&®3f, &im he lzc postihnout." Ale ngst¥Zuje si: "SluZebnik
cirkve a navic ¥eholnik si miZe stdZ{ natffkat na uvéznéni. Musi vé-
d&t, %e se s nim nebude zachdzet 1lépe neZ s jeho Pénem, a musi pire-
dem p¥ijmout vSechny zkoudky; které na niZho piijdou.”

O Sekou Tourém, ktery ho del uvéznit a nespravedlivé odsoudit,
fekl: "Byl mym pritelem a zGstdvéd jim, /To je ovdem mij postog, ne
jeho./ Ve v&zeni jsem se za nfho modlil. Jinak bych. se nemohl modlit
otdend&." Prezidentovi pod&koval za propusténi a také za to, Ze mu
"dal pPileZitost mit Udast na celém Zivoté& guinejského lidu."

) Po d&vodech svého uvdzn&ni nepédtral. "Kvili tomu jsem nikdy nebyl
smutny. Mnozi z mych spoluvéznd se stdle dohadoveli, pro¢ byli zavie-
ni, a byli z toho sklesli."

Mons. Tchidimbo je optimista, pokud jde o tudoucnost guinejské
cirkve, za kterou ob&toval Bohu své v&zeni a kterd "proZla obdobim
zkouSek, aniZ zradila své posléni." _ ‘

Limegne /1979/

Mulednictvi je vZdycky umyslem Bo#Zim, vzeSlym z jeho lésky k 1li-
dem, aby je varoval, aby je vedl a pfivdd&l zp&t na svou cestu. Nikdy
neni umyslem lidskym. To proto,-Ze pravy BoZi sv&dek je ten, kdo se
stal BoZim néstrojem, kdo si pro sebe uzZ nepieje nic, ani slévu vy-
voleni za BoZiho svédka.

Sv. Tomé&& Becket, 2 posledniho kézén{ 25.12.1170

Je ti¥ecba znovu nalézt ducha prvotni cirkve. Prvni kirestoné nesli
na v8echna mista, kam dodli, Jésavé svédectvi o Kristu. Na névgich
vesnic i1 ve v&znicich m&st sm&le hldsali radostnou zvést avangelia.
OdmEnou za toto odvaZné sv&dectvi Jim byvala klec se lvy nebo trépe-
ni na trhu s otroky. Vytrveli v3ak, protoZe byli pPesvid®eni, Ze ob-
jevili tsk u3lechtilou v&c, %e ani smrt pro ni neni p¥fliSnou obé&ti.
Jejich redostnd zvést prind3ele lidem, v nichZ dlouhéd zima iradicio-
nalismu zmrezila Zivot, vlehost Jara.

Martin L.King
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Kdy? myslim ne Kristova slova o malém stédu, domnivém se, Ze
v Rusku je tieba véFit tak, Ze stojime pFi Kristu) kdyZ je p¥ibit
na k¥i¥. V Rusku se d4 toho &asu véFit Jeh timto #pdsobem. Proto si
myslim, ¥e se v Rusku v&F{ 1épe, tak jako prvni mufednici kiesfanstvi.
Jediny z t¥chto v&ficich je s to obrétit mnohé. I kdyZ u néds neni
tolik v&ficich, je jich pfece jen dost, aby mohli vzit nev&fici Rusko
na sv4 remena a poloZit je pred Kristlv k¥iZ.

Mam ze strachu pPestat zastupovat BoZ{i v&c? K &emu jsem se ten-
krét stal kn&zem? Na koho se vztahuje slovo evangelia "Dobry pasty®
davé Zivot za své ovce"? Radostnd zvEst prind3{ spdsu - a jé se mém
bat? BGh mi dal pov&Peni kdzat a j& mém mllet, kdyZ se to n&€komu
nehod{?

KdyZ jde o srovnéni se Zépadem, ptém se: na které padé€ se dari
vife 1lépe? Odpovéd miZe znit jen tekto: na pdd& utrpeni. Nade vira
Je silndj8i, protoZe visime na k¥iZi. Na ptdE& pozemského blahobytu
musi vira chPadnout. Zépad %ije v blahobytu, proto je tam vira slabsi.
Na3{f virou "nesouci k¥i%" se musi posilit i vira Z4padu, vira "s kom-
fortem". Ale kdekoli se setkdme s virou, Jje to dédictvi celého lid-
stva. A kdy? mluvim o sfle viry tady u nés, myslim také na silu viry
tam. Dnes museji véiici tvorit Jjednu spolednou frontu.

Z lidského hlediske posuzovénoc musim #ici: ano, vim to, Ze Je
nébo¥enské hnutl jedt¥ slabé a %¢ Jje na Zdpadd oficidlné& vice vePi-
cich. Ale dovolte, abych vysvEétlil na priklad®, co mém ne mysli. Ja=
ro se bliZ{, ale na zemi Jedt& leZi snih a mrzne. Ale Jjaro piijde,
to je vira a skuteénost. Kdo se divd Jjenom na dne3ek, neobjevi Z&dné
zndmky Jara. Ale kdo hledi do zit¥ka, ten vi, Ze uZ p¥ichédzi. Doba o
ateistické bezuzdnosti v Rusku minuls. Snéhové boufe se vyradily.
7afind radit néboZenské Jaro a viichni mu poméhaji: vé&rici i ateistis

Dmitrij Dudko

Nenech m& zahdlet, nabidni upfimnym zéjemcim.
M&3 préavo opsat si v3echno nebo &4st, ale piesné.




